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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 51, 2004 — STUDIA PHILOSOPHICA

PETR JOKES

FILOZOFIE V CESKYCH ZEMICH A V POLSKU
V PREDHUSITSKEM OBDOBI

1. Uvodem

Snazime-li se popsat a eventudlné 1 srovnat nejstarsi obdobi déjin ceské a pol-
ské filozofie, brzy se presvédc¢ime, ze tento ukol neni bez tskali. Ta vyplyvaji
jednak z charakteru zkoumaného obdobi, jednak z mnozstvi zachovanych pra-
ment a aktualniho stavu badani. O pramenné zakladn¢ a vysledcich dosavadniho
vyzkumu bude pojednano na pfislusSném misté; v tomto uvodnim zamysleni
bych rad uvedl nékolik slov tykajicich se charakteru ptedhusitského obdobi ve
sttedoevropském prostoru a mista, jaké v jeho d€jinach zaujima filozofie.

Siroce chapané piedhusitské obdobi, tedy obdobi od nejstarsich dob do vy-
puknuti husitské revoluce, je obdobim jakéhosi — feceno dnesni publicistickou
terminologii — vstupovani nasich zemi do Evropy. Od nejstarsich kontaktd v do-
bé Velké Moravy ¢i v nejstar§Sim obdobi Ceského statu az po vladu Vaclava IV.
pozorujeme, jak se naSe zem¢ stale vice v¢lenuji do okruhu zapadoevropské ci-
vilizace, a to ve vSech ohledech, tedy nejen hospodaisky a politicky, ale i v ob-
lasti kultury, védy a Skolstvi. Tento proces se zna¢né urychluje ve 13. stoleti,
kdy diky statnickému dilu poslednich Pfemyslovct ziskava ceské kralovstvi zce-
la novou dynamiku rozvoje predev§im v oblasti hospodafstvi, coZ nasledné vy-
tvari i nové moznosti pro rozvoj duchovniho zivota (pro péstovani filozofie ma
znaény vyznam mj. zaklddani mést a s tim spojena expanze zebravych fadu,
zejména dominikani). Podobny vyvoj lze vysledovat i v Polsku, kde sice zaca-
tek husitskych valek neni onim kli¢ovym periodizacnim meznikem jako u nas,
jinak zde vSak vyvoj postupoval obdobné. Na konci 14. stol. tedy vidime tehde;j-
§i zemé Ceské koruny i Polsko jako staty v zadsad¢ srovnatelné se zbytkem Evro-
py — po strance politické, pravni, cirkevni, hospodarské atd.

I v tomto okamziku vSak byly oba tyto staty ve vztahu k zapadni Evropé v roli
sice relativn€ integrované, nicmén¢ piece jen periférie. Jak se tento fakt odrazi
v oblasti filozofie? Naskok zapadni Evropy je zde mimotadny: sta¢i si uvédomit,
ze Boéthius, povazovany kdysi za prvniho filozofa stiredovéku, zil v dobé, kdy
o Cechach ani o Polsku jesté nikdo nesly3el a jejich budouci obyvatelé dosud Zili
v pravlasti nékde mezi Vislou a Dnéprem. Karlova univerzita sice byla zalozena
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v roce 1348 jako ,,prvni na sever od Alp a na vychod od Pafize” (krakovska
vznikla roku 1364 jako druha), ovSem i tak k tomu doslo jedno az dvé stoleti po
vzniku vyznamnych univerzit zapadoevropskych, v obdobi, pro které jiz badate-
1é opatiuji scholastiku ptivlastkem ,,pozdni®, kdy zékladni formy stiedovékeé fi-
lozofie jiz byly uréeny,! davno po vystoupenich osobnosti pro sttedovéké mys-
leni tak klicovych jako Eriugena, Abélard, Toma$ Akvinsky nebo i Duns Scotus.
Ze vseobecné znamych velikanl stfedoveéké filozofie se vzniku vysokého uceni
v Praze ,,dozil* pouze Vilém Ockham, jenZ umird pravdépodobné rok po Karlo-
vé& fundaci, a to v nedalekém Mnichové.2

Vzhledem k témto skuteCnostem je tfeba postaveni Ceské a polské filozofie
v ramci latinského Zapadu hodnotit spise stiizlive, navic i se zietelem k tomu, Ze
zejmena u nas jde v prvnim obdobi po zaloZeni Karlovy univerzity spise o filo-
zofii provozovanou v Cechach neZ o filozofii provozovanou Cechy. V Praze se
totiz prvni pocetngji zastoupend generace domacich ucencli objevuje teprve
v devadesatych letech 14. stoleti (to je ovSem jev zcela organicky plynouci
z internacionalniho charakteru stredovéké veédy).

Jinou potizi spojenou s popisem nejstarSich déjin Ceské a polské filozofie je
tehdejsi charakter této védy. Jak znamo, ve stiedovéku byl pojem filozofie velmi
Siroky, zahrnujici 1 ostatni védy, které byly casto teprve v zarodku. Neméné cha-
rakteristickym rysem stfedovéké filozofie je jeji velmi t€sné sepéti s teologii.
Vsechny zminéné okolnosti ur¢itym zplisobem ztézuji uchopeni naseho tématu.
Jak hodnotit ¢innost filozofil, kteti nepochazeli z ¢eskych zemi a v Praze pobyli
jen po uréity (i kdyZ nékdy pomérné dlouhy) ¢as? Jak hodnotit osobnosti, jez
nebyly filozofy v plném smyslu tohoto slova (a uz viibec ne v jeho dnesnim
smyslu), vzhledem ke stfedoveéké souvislosti filozofie, teologie, katolické viry
1 praktického Zivota vSak jejich ¢innost nepostrada filozofickée aspekty?

Téma této prace jsem pro potiebu nasledujiciho textu vymezil nasledovné.
Ceskou a polskou filozofii chapu spise jako filozofii péstovanou na tzemi uve-
denych zemi, narodnost i pivod jejich predstavitell povazuji za druhotadé,
1 kdyz k nim — napftiklad vzhledem k vyznamu polské védecké a studentské ko-
munity v Praze druhé poloviny 14. stoleti — rovnéz piihlizim. Snazim se vénovat
v prvni fade€ filozofii v uzs$im vyznamu slova, tedy bez piesahil do jinych véd,
vzhledem k jiz zminéné povaze sttedovéké filozofie vsak tyto piesahy — zejména
do teologie — v pifiméfené mife rovnéz beru v potaz. Konecné ¢asové vymezeni
do husitsk}'/ch valek souvisi se snahou predstavit prévé obdobi poééteéni kdy
amuze vést k jiz naznacené predstave, ze jde o obdobi obsahové chudé ¢i jinak
nezajimavé. Na druhé strané vSak pravé tato ivodni etapa je onim jedineCnym
momentem, kdy se v naSich zemich za¢ina formovat domaci tradice filozofické-
ho mysleni a jsou kladeny zaklady pro pozd€jsi vyvoj. V tomto smyslu jde
o Casovy usek nepominutelného vyznamu, jenz si mimochodem zaslouzi mnohem

1 Srov. napt. Mieczystaw Markowski: Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikanskim,

Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971, s. 13.
2 Wiadystaw Tatarkiewicz: Historia filozofii 1, Warszawa 1993, s. 296.
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veétsi badatelskou pozornost, nez jaka mu zejména z Ceské strany byla a je véno-
vana.

2. Ceska piedhusitska filozofie
2.1 Stav vyzkumu

Ackoliv prazska univerzita vznikla diive nez krakovska a déjiny filozofie ra-
ného a vrcholného stfedovéku jsou u nas o néco bohatsi nez v Polsku, vysledky
ceské filozofické medievistiky tomu bohuzel odpovidaji jen zCasti a fada témat
dosud ¢eka na své zpracovani. Nepochybné nejvétsi pozornost byla dosud véno-
vana dobé Husové. Ze starsi literatury zde stale maji sviij vyznam prace Sedla-
kovy,3 dale prace Jana Kvacaly Wiklef a Hus ako filozofi,* husovska monografie
Vaclava Novotného a Vlastimila Kybala,> studie BartoSovy® i Steinova prace
Wiklif a tak zv. vystiredni Cesky realismus.” Starsi Ceska badani vyznamné dopl-
fiuje rovnéz némecka prace Johanna Losertha Hus und Wiclif® Zajem o Husa
a husitstvi pokracoval i po druhé svétové valce® a po roce 1948, prace z posledné
jmenovaného obdobi jsou vSak zpravidla vice ¢i mén€ poznamenany tendenc-
nosti, charakteristickou pro dobu jejich vzniku. Z vyznamnéjsich praci se to tyka
napiiklad velmi obsdhlé monografie Roberta Kalivody Husitska ideologie'® ¢&i
prace Milana Machovce Husovo uceni a vyznam v déjindch ceského ndroda.ll
S odeznivanim padesatych let se nicméné prihlizeni k aktudlnim ideologicko-
politickym potiebam pozvolna vytraci. Zaroven se objevuji nové osobnosti Ces-
ké filozofické medievistiky a s nimi i snahy o novy pohled na problematiku.
Jedna se piedeviim o Frantiika Smahela; tento nas predni odbornik na husitstvi
se zejména v Sedesatych a sedmdesatych letech zabyval filozofickymi aspekty
husitismu a publikoval na toto téma nékteré vyznamné studie.!?

3 Ze Sedlakovych dél vénovanych Husové obdobi uved'me napft. J. Sedlak: Filosofické spory
prazské v dobé Husove, in Studie a texty 11, 1915, s. 197-262; tyz: Eucharistické traktaty Sta-
nislava ze Znojma, Hlidka 22, 1906, s. 6-12, 186-192, 287-291, 357-360, 432-439; tyz:

. M. Jan Hus, Praha 1915; tyz: Mikulas z Drazdan, Brmo 1914,

J. Kvacala: Wiklef a Hus ako filozofi, Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tt. filosofic-
ka, historicka, jazykovédna, 1924, ¢. I, s. 1-91.
5 V.Kybal — V. Novotny: M. Jan Hus, Praha 1923-1931.

6 Napt. F. M. Bartos: Husitstvi a cizina, Praha 1931, kde jsou shrnuty i dfivéjsi prace.
7 Vydéna v8ak byla az po 2. svétové valce; E. Stein: Wiklif a tak zv. vystredni ¢esky realismus,
X Cesky casopis historicky 42, 1946, s. 55-74.

J. Loserth: Huss und Wiclif, Prag — Leipzig 1884; kniha vysla jesté ve druhém, pozménéném
vydani: tyz: Huss und Wiclif, Miinchen 1925.

9 Napt. F. M. Barto§: Cechy v dobé Husové, 1947; tyz: Husiv ugitel Dr. Jan Stékna a kaple
Betlemska, Véstnik CAV 1949, s. 5-13.

R. Kalivoda: Husitska ideologie, Praha 1961. Prace nedavno vysla v pfepracovaném a aktua-
lizovaném vydani. Srov. R. Kalivoda: Husitské mysieni, Praha 1997.

11 M. Machovec: Husovo uceni a vyznam v déjindch ceského naroda, Praha 1953.

12 Napt. F. Smahel: Jeronym Prazsky, Praha 1966; tyz: Leben und Werk des Magisters Hiero-
nymus von Prag, Historica XIII, Praha 1966, s. 91-93; tyz: ,,Universalia realia sunt heresis
seminaria“. Filosofie prazského extremniho realismu ve svétle doktrinaln¢ institucionalni kri-
tiky, CsCH 16, 1968, s. 797-816; tyz: Circa universalia sunt dubitationes non pauca I-III, Fi-
losoficky casopis 18, 1970, s. 987-997, z novéjsich praci tyz: Verzeichnis der Quellen zum
Prager Universalienstreit 1348—1500, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1980; tyz:
Univerzitni kvestie a polemiky mistra Jeronyma Prazského, AUC-HUCP 22, 2, 1982, s. 7-41;

10
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Smahel viak piece jen k filosofickym otazkam Husovy doby pfistupuje vice
jako historik nez jako filozof. ,,Filozofi¢téjsi* pristup predstavuje jiny vyznamny
badatel, jehoz védecka draha zacina v Sedesatych letech, Stanislav Sousedik,
autor praci o Husovi a zejména o Husové uéiteli Stanislavu ze Znojma.!3 K dal-
$im badateltim, ktefi se vice ¢i méné intenzivné zabyvali filozofickymi aspekty
¢innosti Husovy ¢i jeho souputnikii, patfi Milan Machovec,!4 Amedeo Molnar,!3
Jan Blahoslav Capek!® a Vilém Herold, jenz oviem za¢ina pusobit aZ na samém
pielomu 60. a 70. let.!7 Od $edesatych let publikuje rovnéz Josef Ttiska, jenz se
ovSem ve svych Cetnych a zasluznych pracech vénovanych prazské predhusitské
univerzité vénuje spise Siroce pojaté literarni problematice a stranku sensu stricte
filozofickou viceméné pomiji.!® PiSeme-li o husovské literatute 60. let, nemii-
Zeme pominout ani produkci zahrani¢ni, konkrétné dilo vyznamného belgického
badatele Paula de Vooghta.!®

V sedmdesatych a osmdesatych letech badatelska aktivita v oboru ¢eské histo-
rické medievistiky — i pokud jde o badani husovska — ponékud uticha (téz ve
spojitosti s politickou situaci, jez mj. vedla k perzekuci F. Smahela).20 Od pocat-
ku devadesatych let sice dochazi k oziveni, ale spiSe jen mirnému; zajemce
o Ceskou stiedoveékou filozofii by napiiklad ve Filozofickém casopise — jakozto
svého druhu reprezentativnim periodiku ¢eské filozofie — za cela devadesata 1éta
marn¢ hledal jedinou vyznamnéjsi studii na toto téma. Dtlezité shrnuti dosavad-
niho badani, a to nejen o husovské tematice, prinasi prvni dil Dé&jin univerzity
Karlovy,2! zasluzna je rovnéz ediéni ¢innost poslednich let, jez vedla mj. k vy-
dani traktatu De gratia et peccato Stanislava ze Znojma.??

Ptesto pokud dosavadni badani shrneme, miizeme konstatovat, zZe nase litera-

tyz: Prazsky spor o ,,universalia realia“: nové prameny — nové otazky, SceH 1983; tyz: Husit-
ska revoluce 1-1V, 2. roz§. vydani, Praha 1995-1996.

S. Sousedik: Pojem ,,Distinctio formalis* u ¢eskych realistii v dobé Husové, Filosoficky caso-
pis 18, 1970, s. 1024-1029; tyz: Stanislav ze Znojma (neuvetejnéna disertace); tyz: Stanislav
von Znaim (f 1414). Eine Lebenskizze, Medievalia Philosophica Polonorum 1973; novéji se
Sousedik zabyva Stanislavem ze Znojma i v publikaci Uceni o eucharistii v dile M. Jana
Husa, Praha 1998.

M. Machovec: Dekret Kutnohorsky a spor nominalismu s realismem, in Dekret kutnohorsky
a jeho misto v déjindch, Praha 1959, s. 71-74.

Napt. A. Molnar: Husova vyzbroj do Kostnice, Praha 1965; tyz: Hieronymus von Prag, Kon-
stanz 1987.

J. B. Capek: Hus ve vztahu k realismu a nominalismu, Filosoficky casopis 15, 1967, s. 153—
158.

Napft. V. Herold: Mistra Stanislava ze Znojma ,, De vero et falso“, Praha 1971; tyz: Prazska
univerzita a Wyclif. Wyclifovo uceni o idedch a geneze husitského revolucniho myslent, Praha
1985.

Z bohaté Triskovy bibliografie uved’'me alespon J. Ttiska: Literdarni cinnost predhusitské uni-
verzity, Praha 1967; tyz: Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1409, Pra-
ha 1981.

Napft. P. de Vooght: L’ hérésie de Jean Huss, Louvain 1960; tyz: Hussiana, Louvain 1960;
tyz: Jacobellus de Stiibro, Louvain 1972.

V této dobé se jako spoluautor dvou medievistickych studii objevuje odbornik na Aristotela
M. Mraz. Bibliografické udaje viz pozn. 28.

F. Kavka — J. Petran (eds.): Déjiny univerzity Karlovy 1, Praha 1995.

Stanislav ze Znojma: De gratia et peccato, ed. Z. Silagiova, Praha 1997.
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tura k Siroce chapané husovské tematice je vcelku bohatd — ovSem i ponékud
jednostranna. Zabyva se totiz hlavné prazskym extrémnim realismem ceskych
mistrii a vlivem Johna Viklefa na prazské prostiedi, tedy v podstaté osobnostmi
Jana Husa, Jeronyma Prazského, Stanislava ze Znojma ad., mnohem mén¢ vsak
jiz jejich odpirci, zejména nominalistické orientace. Navic i ve vyzkumu ces-
kych viklefistli existuji mezery: fada autort se totiz vice zabyva politickymi
a socialnimi pfesahy vyvoje na tehdejsi prazské univerzit€ nez jeho filozoficky-
mi vychodisky. Mozné ponékud piekvapivé, nicméné pravdivé je proto konsta-
tovani S. Sousedika z roku 1970: ,, Na otazku, v cem vsak onen ,realismus ‘ ces-
kych mistrii viastné spocival, (...), na takovou otizku dat presnéejsi odpoved’
dosud neumime. (...) Nevime predné dosud mnoho o filosofickych nazorech sa-
motného Viklefa, jehoz stézejni dilo, traktat De universalibus, nebyl dosud vydan
a jehoz nauka nebyla v souvislosti s tim dosud adekvatnim zpiisobem prozkou-
madna. A ani s prameny cCeské provenience (...) nejsme na tom o mnoho Ilépe. “?3
Ptes uctyhodnou praci fady védeckych generaci tak o fenoménu Husa a jeho do-
by dosud vime méné¢, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

At jiz v8ak jsou naSe znalosti o husovské problematice jakkoli neuplné, jesté
mnohem méné toho vime o obdobi pfedchazejicim. JiZ jsem se zminil o tom, Ze
naSe dosavadni literatura do zna¢né miry pomijela prazsky nominalismus doby
Husovy. To plati i pro dobu piedhusovskou, kdy navic pravé nominalismus byl
(az do 80. ¢i dokonce 90. let 14. stoleti) na prazské univerzité dominujicim filo-
zofickym smérem. Lze tedy souhlasit s F. Smahelem, jenZ v roce 1968 na tivod
jedné ze svych studii konstatoval: ,, Zatimco obrovska literatura o scholastice az
do nedavna prehlizela Viklefovu filosofii a jeji odnoze, opomijela ceska historio-
grafie celou scholastiku s vyjimkou viklefsko-husitske ideologie a prazského spo-
ru o universdlie. “*4

Literatura o prazské filozofii do vystoupeni Husova je tak spise fragmentarni,
podobné¢ jako literatura o pestovani filozofickych disciplin u nds v dobé pred
zalozenim Karlovy univerzity. Existuje pomérn¢ bohata literatura vénovana tzv.
Husovym pfedchidctim, tedy Konradu Waldhauserovi, Janu Mili¢i z Krométize
a Matéji z Janova,?’ je vSak otazka, do jaké miry lze tyto muze (s vyjimkou po-
sledné jmenovaného) povazovat za filozofy: s filozofickou problematikou byli
jisté obeznameni, systematicky se vSak filozofii v izkém smyslu tohoto slova
patrn€ nezabyvali. Ze starsi literatury se ptedhusovskym obdobim zabyva Evzen

23 3. Sousedik: Pojem ,,Distinctio formalis“..., s. 1024—1025.

24 | Smahel: Universalia realia..., s. 797.
Napt. M. Machovec — J. Nechutova: O myslenkach Matéje z Janova, in Shornik k Sestisetle-
téemu jubileu smrti Matéje z Janova, 1993; E. Valasek: Das Kirchenverstindnis des Prager
Magisters Matthias von Janow (1350/55-1393), Roma 1972; dale R. R. Betts: The Influence
of Realist Philosophy on Jan Hus and His Predecessors in Bohemia, The Slavonic and Easteu-
ropean Review 39, 1951, s. 402—419; M. Kanak: Mili¢ z Kromérize, Praha 1975; ze star$i lite-
ratury V. Kybal: M. Matéj z Janova: jeho Zivot, spisy a uceni, Praha 1905 (Brno 22000); F.
Loskot: M. Matéj z Janova, b.m., 1912; tyz: Konrad Waldhauser, reholni kanovnik sv. Augus-
tina, predchidce M. Jana Husa, b.m., 1909; O. Odlozilik: Jan Mili¢ z Kromérize, Praha 1924,
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Stein,2® z novéjsi lze vyuzit jiz zminéné prace Josefa Ttisky,2” stati Viléma He-
rolda a Milana Mraze,?® Sousedikovu knihu o ¢eském scotismu, jez se vSak Ges-
ké sttedoveké filozofie dotyka jen okrajové,? relativné dobré sluzby poskytuje
Slovnik ceskych filozofi’0 jakoz i rizné syntézy, jez se touto problematikou vice
¢i méné zabyvaji.3!

Zavérem tohoto skromného pokusu o zhodnoceni dosavadni ceské filozofické
medievistiky mize byt konstatovani, Ze ackoli mnohé bylo vykonano, fada tko-
It jesteé ceka na fesitele; to ostatné pfipoustéji i sami filozofové — medievistg,
pokud se ve svych pracech zminuji o perspektivach svého oboru u nas. Jde pie-
devsim o praci edi¢ni, o filozofickou analyzu zachovanych pisemnosti, nasledné
detailni poznani nazort zastavanych vyznamnymi filozofy této doby (Stanislav
ze Znojma, Jan Hus, Stépan Pale¢, Jindfich Totting z Oyty, Konrad ze Soltau,
Matou$ z Krakova), monografické zpracovani jejich ¢innosti a ve vzdalengjsi
perspektiveé ziejmeé také o napsani syntézy déjin Ceské stiedoveké filozofie.

2.2 Piehled vyvoje ceské filozofie v piredhusitském obdobi

Urcit pocatecni bod dé€jin Ceské filozofie je obtizné. Slovnik ceskych filozofii
uvadi jako chronologicky nejstarsi heslo svatého Konstantina (Cyrila).3? Ten ma
ve slovniku nepochybné své misto jako prvni osoba, s jejimz jménem je na na-
Sem Uzemi spojovano slovo filozofie, ceskym filozofem jej vSak lze nazvat jen
stézi. Konstantinova prace na christianizaci Velké Moravy je sice uctyhodna, jde
vsak o filozofickou ¢innost? O jeho filozofickych ndzorech vime malo. Spolu
s bratrem Metod&jem zanechal na Moravé zaky, o jejich filozofické formaci
vSak opét nevime nic urcitého a navic po smrti Metod€jove byli tito zaci z Velké
Moravy vyhnéni. Staroslovénské pisemnictvi sice ptezivalo v okrajovych cas-
tech fise (mj. v Cechéch), aviak jaké méla tato &innost filozofické charakteristi-
ky — méla-li jaké — opét neni znamo.

O zacatcich ¢eské filozofické tradice miizeme proto hovotit spiSe aZ v souvis-
losti s formovanim Ceského stiedovékého statu. V pocatcich jde ovsem o jev
spiSe hypoteticky. Vime, Ze v Praze a v Olomouci existovaly katedralni skoly,
Skoly byly rovnéz pti klasterech. Na zahrani¢nich Skolach studovali mj. svaty
Vojtéch (v Magdeburku) a prvni ¢esky kronikat Kosmas, vzpominajici ve své
Chronica Bohemorum na studia v Lutychu. Ze tfinactého stoleti se dochovala

26 E. Stein: Mistr Mikulas Biceps, Vésmik Kralovské ceské spolecnosti nauk, t. 1., 1928; tyz:
Mistr Jindiich z Bitterfeldu, Cesky casopis historicky 1933, s. 36n.

27 Viz pozn. 18.

28 v, Herold — M. Mrdz: Jan Mili& z KroméfiZe a husitské revolucni mySleni, Filosoficky ¢aso-
pis 22, 1974, ¢. 6, s. 765-785; titiz: K dialektice ideovych zdroji a spolecenského plisobeni
¢eského filozofického mysleni doby ptedhusitské, Filosoficky casopis 24, 1976, €. 3, s. 721—
749.

29

S. Sousedik: Jan Duns Scotus, doctor subtilis a jeho cesti Zaci, Praha 1989.

30 1. Gabriel (ed.): Slovnik ceskych filozofii, Brno 1998.

31 Zejména J. Kratochvil: Prrehled vyvoje ceské filozofie od nejstarsich dob do doby pritomné,
Brno 1938; F. Kavka — J. Petran (ed.): Déjiny univerzity Karlovy 1..., a dale rizna synteticka
zpracovani ¢eskych dé&jin, pocinaje Palackého Déjinami.

32 J. Gabriel (ed.): Slovnik..., s. 283-284.
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relace Engelberta Admontského, jenz studoval na tehdy proslulé prazské ka-
tedralni Skole v letech 1271-1274. Diky nému zname i jména nékterych ceskych
ucencu: tak gramatiku a logiku podle tohoto pramene vyucovali na uvedené sko-
le mistfi Bohumil a O¢ko, zvany Osconus, zatimco pfirodnimi védami se zaby-
val mistr Rehot ze §lechtického rodu Zajicti z Valdeka.33 Zndme také jméno do-
minikdana Koldy z Koldic, autora mystickych traktatl. VSichni tito lidé byli
nepochybné vice ¢i méné obeznameni se soudobou evropskou filozofii.

K ¢eskym vzd€lanciim oné doby mlizeme pfipocist rovne€z dva krale — Vacla-
va II. a Karla IV. Prvni z nich sice nemél systematické vzdélani, zajimal se vSak
o soudobou filozofii, pravo i teologii; zachovaly se také jeho basnické skladby
(v duchu minnesangu), psané némecky. Pravé Vaclav byl prvni, kdo se v roce
1294 pokusil o zalozeni vysokého uceni v Praze, jeho snaha se vSak nesetkala
s uspéchem.34 To se podafilo az o pul stoleti pozdéji dal$imu vzdélanci na Ges-
kém tring, Karlu IV. ZaloZeni prazského vysokého uceni 7. dubna 1348 je nepo-
chybné pielomovym momentem v historii ¢eské védy, a tedy i filozofie,3> jez je
od této chvile v Praze systematicky vyucovana a péstovana.

Vyuka na univerzité byla zahajena prakticky neprodleng; je pozoruhodné, Ze
jiz nasledujiciho roku zde byly udélovany akademické hodnosti.3¢ V této dobé se
pripominaji cesti ucenci na univerzité pasobici — Mikula$ z Loun, Jan Moravec,
Vojtéch Bludiv.37 Ke starsi generaci ¢eskych filozofii patiil Mistr Jenek Vacla-
viv z Prahy (na artistické fakulté puisobil v letech 1367-1377), autor nékolika
spist, z nichZz uved’'me alespoit Commentum super librum Aristotelis De Anima.
V Jenkovych komentafich k Aristotelovi jsou patrné averroistické tendence.3®
Zda se nicméné, ze v prvnich letech po zaloZeni nebyla védecka troven artistic-
ké fakulty mimotadné vysoka. Situace se méni az kolem roku 1360, kdy na praz-
skou univerzitu za¢ina z Oxfordu a PafiZe pronikat nominalismus ockhamovské-
ho razeni3® V Praze postupné vznikd pocetna skupina takto orientovanych
mistrd, pfedev§im némecké narodnosti. Jejim hlavnim ptredstavitelem byl Jin-
dtich Totting z Oyty, jeden z ptednich teologt a filozofli své doby. Svoje nazory
vylozil mj. ve spise Questiones super liberos sentenciarum. Dal§imi pfedstaviteli
prazského nominalismu té doby byli mistii Konrad Soltau,*0 Jan Marienwerder
(v literatufe, zejména polské, uvadén i pod polskym jménem Jan z Kwidzyna),
Jindfich Bitterfeldt a Matous§ z Krakova. Se jménem Jindficha Tottinga souvisi

33 J. Gabriel (ed.): Slovnik..., s. 42-43 a 425.

34 V. Herold — M. Mraz: K dialektice..., s. 724. Viz téz F. Palacky: Déjiny ndrodu ceského
v Cechdch a v Moravé 11, Praha 1939, s. 203.

35 F. Palacky: Déjiny..., s. 444.

36 Tamisz, s. 444-445.

37 V. Herold - M. Mraz: K dialektice..., s. 725n.

38 Tamtéz, s. 729, a ). THiska: Literdrni ¢innost..., s. 53.
39 Jadwiga Krzyzaniakowa: Mateusz z Krakowa. Dziatalnos¢ w Pradze w latach 1355-1394,
20 Roczniki historyczne 29, 1963, s. 19.

Byva fazen k nominalistim (byl Tottingovym zakem), avSak Herold s Mrazem uvadg&ji, ze ve
svych dilech ,, pravdépodobné zastiva protiburidanovské stanovisko. (Nelze vyloucit, Ze jiz
v tom je mozné spatiovat zarodky realistického proudu, ktery pozdeji oviadl prazskou univer-
zitu...) “. V. Herold — M. Mraz: K dialektice..., s. 728.
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i prvni teologicko-filozoficky spor na Karlové univerzité, k némuz doslo v letech
1371-1372. Tottingovym odptircem byl tehdy realista Vojtéch Ranktv z Jezova,
jenz vsak neziskal uznani univerzitni obce a musel Prahu na né&jakou dobu opus-
tit.4! Dominace nominalisti v Praze pak pokracuje az do pfelomu osmdesatych
a devadesatych let 14. stoleti. Tehdy doslo mezi ¢eskym univerzitnim narodem
a ostatnimi narody ke sporu o mista v kolejich, ktery byl nakonec vyfesen ve
prospéch Natio Bohemorum. Nasledkem toho z Prahy odchazeji nejvyznamné;jsi
nominalisté: Totting (1383/1384, do Vidn¢), Soltau (kolem r. 1386, do Heidel-
bergu), Marienwerder (1386, do Marienwerderu, tj. dneSniho Kwidzyna v Pol-
sku) ad. O néco pozdé&ji, roku 1394, odchazi do Heidelbergu — podobné jako
Soltau — i Matous z Krakova.*2

Odchod nominalisticky zamétenych mistri otevird prostor pro novou filozo-
fickou orientaci. Jde o extrémni realismus Viklefliv, v podstaté reakci na radi-
kéalni nominalismus Ockhamuv;*? v Praze se informace o oxfordském filozofu
a teologovi objevuji jiz za jeho Zivota, nejpozd&ji nékdy v letech 1377-1379.44
Hlasateli viklefismu se v Praze stala mladsi generace ptrevazné Ceskych mistrt,
coZ je zajimavé i v souvislosti s nazorem nékterych autort, podle nichz byl sklon
k realismu a augustinianismu v narodnostné Ceském intelektudlnim prostiredi
tradi¢ni.*

V prvnim obdobi ¢eské recepce viklefismu, jez Smahel vymezuje koncem 70.
a polovinou 90. let 14. stoleti, vSak nebyla tato mysSlenkova orientace pfijimana
ani v prostfedi ¢eskych mistri. Neslo pritom nutn€ o nominalisty, naopak, mezi
odpirci Viklefa hrali vyznamnou ulohu umirnéni realisté.4® Tak tomu ostatné
bylo i v pozdéjsi fazi prazského viklefismu, coZ mimochodem vrhéa dosti pro-
blematické svétlo na fakt, ze se ¢asto hovoii o ,,prazském sporu mezi nominalis-
ty a realisty“.47 Pfesnéjsi je termin ,,prazsky spor o univerzalie®.

Pristup k viklefismu se uvnitt ¢eského univerzitniho naroda méni v poloviné
devadesatych let. Podle Smahela v tom hraly roli ,, mentdlni nonkonformismus
mladych mistrii a bakalari, latentni cesko-némecka antinomie, jiz dal vyraz Hus
v marginaliich Viklefovych filosofickych traktatii, a zejména pak rozsireni drive
neznamych Viklefovych spisii a jejich opisii“.*® Jsou vSak mozné i jiné interpre-

AL Tameez, s. 20.

42 Tamtéz, s. 277; srov. rovnez J. Ttiska: Literdrni cinnost...,s. 117 a 120-121.

430 tom viz W. Tatarkiewicz: Historia filozofii..., s. 305.

44 Tak F. Smahel: Universalia realia..., s. 800 s odvolanim na Steina: Mistr Mikulés..., s. 43,
pozn. 55.

Tamtéz, s. 801, s odvolanim na bohatou literaturu, z niz uved'me alesponn R. R. Betts: The
Influence..., s. 402-419, kde se podle Smahela autor snazi prokézat realistické tendence v dile
Jana Milic¢e z Krométize a Matéje z Janova.

F. Smahel uvadi piiklad Mistra Mikulage Bicepse, jenZ na jedné strang Viklefovo uéeni ko-
mentuje slovy ,,sed hoc est heresis, quam adhuc discipuli Wicleff tenent, na druhé strané
viak i o Zacich Ockhamovych hovoii jako o ,,d’abelskych kacitich®. Srov. F. Smahel: Univer-
salia realia..., s. 801

Na to upozomil jiz Sedlak: Filozofické spory..., nov&ji pak Smahel: Universalia realia...,
s. 801.

F. Smahel: Universalia realia..., s. 803.

45

46

47
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tace; zda se, Ze problém jesté vyzaduje podrobnéjsi studium.4® I v obdobi zvyse-
ného z4jmu o Viklefa ovS§em muzeme pozorovat ve vztahu k jeho myslenkam
jistou opatrnost. Tak Stanislav ze Znojma, jeden z nejvyznamnéjSich ¢eskych
filozofii t€¢ doby, se pod vlivem Viklefa zabyval problémem remanence, piesto
vSak zlstal umirnénym realistou novoaugustinského zameéteni. Problém rema-
nence spocival v otdzce, jakou povahu ma hostie po konsekraci; Stanislav pfi-
poustél, Ze v konsekrované hostii kromé bozi substance nadale ztstava (lat. re-
manet) 1 substance chleba, na rozdil od Viklefa z toho vSak nevyvodil zavér, ze
v hostii neni redln¢€ ptritomen Kristus, a domnival se, Ze ob¢ substance mohou byt
v hostii ptitomny zaroven, Ze tedy jde o tzv. konsubstanciaci>” Situace kolem
tezi anglického reformatora se za¢ina vyhrocovat az v roce 1403, kdy doslo
z iniciativy slezského dominikana M. Jana Hiibnera na univerzitnim foru k ofici-
alnimu odsouzeni 45 ¢lankd Viklefova uceni (24 z nich bylo odsouzeno jiz lon-
dynskou synodou v roce 1382).5! Nasledné Stanislav ze Znojma vystupuje
s traktatem De corpore Cristi, v némz se snazi dokazat jistou opravnénost rema-
nenéni nauky ¢i alespon potiebu diskuse o ni. Po kritice ze strany oficialnich
cirkevnich autorit Stanislav sice svoje nazory odvolal, remanen¢ni uceni vsak jiz
v Praze zapustilo kofeny a i pozd€ji se objevuje jako nezanedbatelny element
Ceského viklefismu.>2 Proto se zfejmé obratil Mistr Ludolf Meistermann v pro-
sinci 1407 k papezskému stolci se zalobou proti Stanislavovi, a to pfesto, ze Sta-
nislav v t¢ dobé remanenci, ¢i lépe feceno konsubstanciaci jiz neucil. U¢il ji
ovSem M. Jeronym Prazsky, jenz také viklefismus propagoval na jinych evrop-
skych univerzitach; tim vyvolal mj. skandal na striktné nominalistické heidelber-

9 Tamtéz; odlisnou interpretaci pfinasi S. Sousedik: ,,Na druhé strané obsahovalo Viklefovo
dilo tolik momentii ceskému mysleni té doby blizkych (augustinské zaméreni, reformni patos,
obrana realistického stanoviska proti terminismu), Ze nijak neprekvapuje, Ze piivodni dojem
ustoupil casem hodnoceni priznivéjsimu. “ (Uceni o eucharistii..., s. 15) Sousedik zde viditel-
né usiluje o interpretaci vychazejici ze starsi ¢eské myslenkové tradice, odkazujici napt. k Mi-
licovi. Ob¢& vysvétleni se patrné nevylucuji.

S. Sousedik: Uceni o eucharistii..., s. 11-28.

Clanky byly odsouzeny vétsinou némeckych hlasti. Viklefa se zastavala ¢eskd strana, za niz
jako hlavni mluv¢i vystupoval Stanislav ze Znojma. Charakteristicka je motivace jeho postoje
v diskusi, jak ji vyklada Sousedik: ,, Stanislavovi (...) neslo p¥i tom ziejmé o to nauku onéch
45 clanki obhajovat. Jeho spisy, v té dobé vzniklé, ukazuji, Ze se od této nauky distancoval.
Nechtél vsak pripustit, aby k hanbé ceské reformni skupiny byl uiredné odsouzen theolog, v je-
hoz dile mu znélo mnohé blizce a jehoz véroucné odchylky povazoval spise za pouha pomyle-
ni...” (Uéeni o eucharistii..., s. 17) Snaha ,,vyhnout se hanb&“ i jiné mimovédecké motivy se
v prazském sporu o univerzalie objevuji i pozdéji, coz vedlo napt. Emanuela Radla k piikré-
mu odsudku celé diskuse a ke konstatovani, ze $lo v jadru nikoli o védu, nybrz o politickou
agitaci: ,,Z reci realistit slysis: pry¢ s Nemci Janem Hiibnerem, Ludvikem Meistermannem!
A z druhé strany. pryc¢ s Viklefem a s Husem! Tak se ovSem védecké problémy neresi — a nere-
§ily ani ve stiedovéku. “ (E. Radl: Valka Cechii s Némci, Praha 1993, s. 65) Kviili spravedlnos-
ti je v8ak tfeba dodat, ze podobné piiklady bychom nasli i na jinych stfedovékych univerzi-
tach. Jeden z nich uvadi Smahel v souvislosti s vystoupenim Jeronyma Prazského na paiizské

50
51

purci viklefského realismu osvédceny prostredek, jehoz bylo v ndsledujicich letech uzZivano
téemer universdalne: misto scholastické argumentaci, jez nevedla k Zadoucim vysledkiim, dali
prednost riiznym formam mocenského natlaku. “ (Universalia realia..., s. 804)

32 S, Sousedik: Uceni o eucharistii..., s. 16-28.
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ské univerzité. Papez na zaklad¢ Meistermannovy zaloby nafidil vySetfovani
a povolal Stanislava do Rima, aby se tam héjil. Na schiizi &eského univerzitniho
naroda 24. kvétna 1408 bylo 45 spornych Viklefovych ¢lankd odsouzeno, patrné
pod dojmem intenzivnich akci Viklefovych odputrct a také pod dojmem ztraty
dosavadni podpory ze strany krale a arcibiskupa, ktefi podporovali myslenku
cirkevni reformy, avSak riziko konfliktu s pravoveétim pro né bylo nepfijatelné.
Ceska reformni skupina se nicméné dal snazi dokazat nezavadnost Viklefovych
filozofickych nazort. Jak pise Smahel: ,, Ne ndhodou proto v tomto obdobi znovu
oziva zasadni diskuse o universaliich a je to podle naseho nazoru také v tomto
roce [tj. 1408 — P.J.], kdy se Stanislav ze Znojma vraci ke svym pocatkiim a pise
traktat ‘Quia nonnuli modernorum’ jako svoji obranu pro proces, ktery ho oce-
kaval u kurie. Vyvrcholenim techto diskusi a polemik pak byl kvodlibet mistra
Knina na pocatku roku 1409, posledni velky disputacni turnaj prazske university
pred odchodem cizich ‘ndarodi’*. Je zajimavé, Zze spor o univerzalie byl také
soucasniky chapan jako vyznamna pfi¢ina rozkolu univerzity;>3 doslo k nému
vydanim kutnohorského dekretu v roce 1409 a naslednou secesi némeckych uni-
verzitnich narodu.

povahu. V srpnu 1410 zacina proces proti M. Jeronymovi na videiiské univerzi-
té, o dva roky pozd¢€ji zakazuje teologicka fakulta heidelberské univerzity
,,0havné a prokleté uceni Viklefovo vcetné jeho tezi o realnosti universalii“, po-
dobné se d&je v Erfurtu.>* Téz proces u papezské kurie se zacina vyvijet pro
prazské viklefisty neptiznivé. Piestoze posudky znalcti z nékolika univerzit vy-
znély spiSe v jejich prospéch, kardinal Odo de Colonna nakonec rozhodl opacné
a priklonil se k nazoru arcibiskupa Zbynka Zajice z Hazmburka, jenz jiz dfive
zakazal Viklefovy spisy a vyzval jejich majitele, aby je odevzdali. Roku 1412
ztraci reformni skupina kolem Husa podporu krale Vaclava IV. v souvislosti
s prazskymi nepokoji proti prodeji odpustki; kral sice zménil na ¢as stanovisko,
ale poté, co toho Hus vyuzil a vystoupil na univerzité s obranou nekterych Vik-
lefovych c¢lankd, ziskaly véci rychly spad. Proti Husovi vystupuji mistii teolo-
gické fakulty Stanislav ze Znojma a Stépan Pale¢ (ptivodné orientovany viklefis-
ticky) a na intenzit¢ nabird i Hustv proces u papezského stolce; na Prahu je
uvalen interdikt a za¢ina fetéz znamych udalosti, konc¢icich Husovym upalenim
v Kostnici 6. ¢ervence 1415. Piizna¢né je, ze béhem Husovych slySeni v Kostni-
ci se hovotilo o otazce univerzalii jen jednou. Vice pozornosti filozofickym
otazkam bylo vénovano pfi procesu s Jeronymem Prazskym. Udalostmi na kost-
nickém koncilu dé€jiny ceské stfedoveéké filozofie predhusitského obdobi de facto
kon¢i; hnuti, jemuz dala prazska recepce Viklefova extrémniho realismu mys-
lenkovy zaklad a urcity pocatecni impuls, se stale vice stava hnutim predev§im
nabozenskym a socialnim. O nasledujicim obdobi tak mizeme s klidnym své-
domim spolu se Smahelem konstatovat, Ze ,, scholastické subtility tykajici se uni-
versalil ustupuji ze zorného pole husitského mysleni .53

53 F. Smahel: Universalia realia..., 808—809.
54 Tamiez, s. 809.
55 Tamiés, s. 811.
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Obdobi od nejstarsich pocatkll pies zalozeni prazské univerzity do vypuknuti
husitskych valek je nepochybné pozoruhodnou etapou dé€jin ceské filozofie. Po
pocate¢nim obdobi, 0 némz dosud vime jen malo a které bychom asi mohli na-
zvat ,pripravnym®, se Ceska filozofie rychle rozviji a dosahuje pozoruhodné
kvality, 1 kdyZ ob¢as tradovany nazor o svétové trovni tehdejsi prazské univerzi-
ty je snad pon€kud nadsazeny. Od 60. let 14. stoleti vSak v Praze nepochybné
plsobi fada vynikajicich filozofl a teologli nejprve hlavné ze zahranici (Totting,
Soltau, Matous z Krakova), pozd¢ji i domacich (Stanislav ze Znojma). Nejdra-
matictejsim usekem tohoto obdobi, neustale pritahujicim pozornost badateld, je
vystoupeni prazské skupiny viklefovskych extrémnich realistil, za jejichz hlavu
byva tradicné oznaCovan M. Jan Hus. Pii striktné filozofickém pohledu ovsem
Hus pon¢kud ustupuje do pozadi — ostatn€ i on sam sebe ziejmé vidél vice jako
kazatele a spoleCenského ¢i cirkevniho reformatora. Ve vécech filozofickych
Husa ponékud zastinuji jini mistfi — z umirnéné skupiny, jez se pozd€ji dostava
vidi viklefistim do opozice, uved'me Stanislava ze Znojma a Stdpana Palce,
z radikalt pak Jeronyma Prazského. Presto je pravé Hus tradovan jako nejvetsi
filozof a teolog Ceského stfedovéku, a to i v odborné literatute. Jako ilustraci
mizeme uvést citovany Slovnik ceskych filozofii, kde heslo vénované Husovi
svou délkou zdaleka pievySuje jind hesla vénovana tomuto obdobi.5¢ V jistém,
1 kdyz mozna ne zcela ptisné filozofickém smyslu to ostatné¢ odpovida pravde;
veelku se totiz pfijima, ze tim nejvyznamnéjSim, co Hus vykonal, nebyla jeho
¢innost, at’ jiz filozoficka, teologicka, homileticka, politicka ¢i socialné reforma-
torska, nybrz jeho smrt. V ni dal ptiklad vérnosti myslence i za cenu fyzického
konce a tento jeho Cin byl nepochybné ne-li ¢inem z oboru praktické filozofie,
pak tedy zcela jisté moralnim gestem, jeZ i po staletich ma a musi mit pied oci-
ma kazdy, kdo se v nasi zemi rozhoduje pro tak riskantni ¢innost, jakou je studi-
um humanitnich véd — véetné filozofie.

3. Polska filozofie od nejstarSich dob do konce druhé dekady 15. stoleti
3.1 Stav vyzkumu

Podobné jako v ¢eském piipade, i v Polsku zacinaji dé€jiny filozofie de facto
teprve zaloZenim univerzity. Krakovska definitivné zah4jila svoji ¢innost az ko-
lem roku 1400, tedy o 52 let pozd¢€ji nez prazska. Ackoli je tedy historie polské
filozofie v obdobi tvoficim pfedmét naseho z4jmu kratsi nez je tomu u filozofie
Ceské, zda se, jako by to polské historiky motivovalo k vétsimu védeckému usili.
Vysledky polské filozofické medievistiky zejména za poslednich zhruba padesat
let jsou totiz vskutku pozoruhodné.

Ptedchozi obdobi je ovSsem pomérné skromné; za zminku zde stoji ¢innost Ja-
na Fijatka, jenz koncem 19. a na zacatku 20. stoleti publikoval fadu praci,>’

56 . Gabriel (ed.): Slovnik ..., s. 207-211.
57 1. Fijatek: O poczatkach i znaczeniu Uniwersytetu Krakowskiego w XIV i XV w., in Ksigga
pamigtkowa uniwersytetu Iwowskiego ku wuczczeniu 500-letniej rocznicy fundacji
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z doby o néco pozdé&jsi pochazeji studie K. Michalského®® a Mariana Heitzmana,
autora studie vénované vlivu Viklefova traktatu De universalibus na prazskou
a krakovskou univerzitu.’® Poznamky k d&jindm polské filozofie najdeme i v Dé-
Jjinach filozofie Wiadystawa Tatarkiewicze.® Imponujici rozvoj vyzkumu doma-
ci sttedoveké filozofie vsak nastdva od Sedesatych let. Tehdy se objevuje fada
badatelskych osobnosti, jez podstatnym zptisobem zménily stav naseho poznani
v uvedeném oboru. Na prvnim misté je tfeba zde jmenovat autora fady studii
o filozofii na krakovské univerzité Stefana Swiezawského,®! dal§im prednim
badatelem je Mieczystaw Markowski, autor rozsahlé monografie o buridanismu
ve stiedovékém Polsku i mnoha jinych texti.®? Hodna zaznamenani je editorska
1 jina ¢innost Wladystawa Senka, jenz se zabyval Matousem z Krakova a pro-
blematikou krakovského albertismu.®3 Albertismem se zabyval také Zdzistaw
Kuksewicz.%4 Vyznamnymi badateli jsou rovnéZ Ryszard Palacz, mj. autor stu-
die o Mistru Stépanu Paléi a jeho vztazich k Polsku,5 a Zofia Wtodek.®6 Bohata
je literatura vénovana vztahim k ¢eskému prostiedi a ptisobeni ¢eskych osob-
nosti v Polsku: kromé¢ jiz zminéné studie Palaczovy a Senkovych textli vénova-
nych MatousSovi z Krakova existuje na toto téma napft. n€kolik studii o polskych
vazbach tzv. Husovych piedchiidcti®’ ¢&i text Zofie Siemigtkowské o Janu Sték-
novi;®8 Matousovi z Krakova se krom& W. Senka vénovali i jini autofi.®?

Jagiellonskiej Uniwersytetu Krakowskiego, Lwow 1900; tyz: Mistrz Jakub z Paradyza i
Uniwersytet Krakowski w okresie soboru bazylejskiego, Krakow 1900.

Napt. K. Michalski: Prady filozoficzno — teologiczne na Uniwersytecie Jagiellonskim w
pierwszej dobie jego istnienia, Nasza Mysl Teologiczna 2, 1935, s. 3047, tyz: Zachodnie
prady filozoficzne i stopniowy ich wptyw w srodkowej i wschodniej Europie, Przeglgd Filo-
zoficzny 31, 1928, s. 15-21; tyz: Jan Buridanus i jego wplyw na filozofie scholastyczng w
Polsce, Sprawozdania PAU 21, 1916, ¢. 10, s. 25-34.

M. Heitzman: Jana Wyclifa traktat ,De universalibus® i jego wptyw na Uniwersytet Praski
i Krakowski, Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce 2, 1926, ¢. 2, s. 111-156.
60 W, Tatarkiewicz: Historia filozofii...

61 S, Swiezawski: La philosophie a I'université de Cracovie des origines au XVI° s., Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge XXX, 1963, s. 71-109; tyz: Filozofia w Uni-
wersytecie Krakowskim do XVI w., Zesz. naukowe KUL 7, 1964, 2, s. 19-51; tyz: Zur Philoso-
phie an der Krakauer Universitit im Mittelalter, Osterreichische Osthefte 6, 1964, s. 203-214.
M. Markowski: Burydanizm w Polsce...

W. Senko: Mateusza z Krakowa ,, De praxi romanae Curiae“, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow 1969; tyz: Mateusz z Krakowa O praktykach Kurii Rzymskiej, 1970; tyz: Charakterystyka
albertyzmu na Uniwersytecie Jagiellonskim, in Z dziejow filozofii na Uniwersytecie Kra-
kowskim w XV w., Wroctaw 1965, s. 182-205.

Z. Kuksewicz: Contribution au probleme de I’influence de I’albertinisme sur 1’Université de
Cracovie au XV° siécle, Med. Phil. Pol. 11, 1963, s. 49—68.

R. Palacz: Stefan Palecz, in Materialy i studia Zaktadu historii filozofii starozZytnej
i Sredniowiecznej VIII, 1967, s. 92 n.

Napt. Z. Wiodek: Filozofia a teologia w ujeciu mistrzow krakowskich, in R. Palacz (ed.):
Filozofia polska XV wieku, Warszawa 1972, s. 92.

B. Leszczynska: Jan Milicz z Kromieryza i jego kontakty z ziemiami polskimi, Sobdtka 15,
1960, s. 15-22; Stanistaw Bylina: Wphwy Konrada Waldhausena na ziemiach polskich
w drugiej potowie XIV i pierwszej potowie XV wieku, 1966; tyz: Z problematyki kontaktow
Macieja z Janova ze Slaskiem w drugiej potowie XIV wieku, Sobdtka 1964, s. 328-334.

Z. Siemigtkowska: Jan Szczekna, in Materialy i studia Zakladu historii filozofii starozytnej
i Sredniowiecznej V, 1965, s. 34-67.
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Za téchto okolnosti jist€ neni prekvapujici, Ze existuje i nékolik syntetickych
praci o polské sttedoveké filozofii. Jiz v roce 1959 vysla kapitola o stfedoveku
v d&jinach polské filozofie Wiktora Wasika,’0 v letech 1975-1988 pak byly vy-
dany velké dé&jiny polské stiedovéké filozofie’! v deseti svazcich (1. Logika,
2. Metodologie ved, 3. Filozofie byti, 4. Filozofie prirody v 1. polovine XV. stol.,
5. Filozofie c¢lovéka, 6. Teorie poznani, 7. Mordlni filozofie, (8. dil nevysel),
9. Pocatky humanismu, 10. Filozofie prirody na krakovské univerzite ve 2. polo-
viné XV. stol. a 11. Pocatky spolecenskych véd). Kromé toho existuje na téma
polské stiedoveké filozofie i popularni prirucka z pera jiz zminéného Ryszarda
Palacze.”? Pfedmétem zajmu polské filozofické medievistiky je z pochopitelnych
divoda predevsim pozdni scholastika XV. stoleti, avSak i z tohoto stru¢ného
prehledu je patrné, ze pfiméfena pozornost je vénovana rovnéz stoleti Ctrnacteé-
mu, kdy sice jesté v Polsku neexistovala plnohodnotné fungujici univerzita jako
zakladni ptfedpoklad systematického péstovani filozofickych nauk, nicméné
existuje jiz relativni dostatek pramenti informujicich o studiich Polaki na jinych

Vv

misto univerzita prazska.

3.2 Vyvoj polské filozofie ve vytéeném obdobi

Co se tyce polské filozofie nejstarSich dob, jsme v podobné situaci jako u filo-
zofie Ceské. Vime, ze v raném stfedoveéku postupné vznikala sit’ biskupstvi, ka-
pitul a klaSterd a pfi nich prvni sbirky knih. Ty obsahovaly rovnéz dila filozofic-
ka, jak o tom sveédci zachované katalogy krakovské katedralni knihovny z roku
1110 a z pfelomu 12. a 13. stoleti. Vznikaly prvni $koly, jejichz pocet vzrista od
13. stoleti; v 1. poloviné 14. stoleti je jich jiz kolem 120.73 Je v8ak doloZeno
i studium tady Polakid na zapadnich univerzitach, predevsim v Patizi, Montpel-
lieru, Boloni a Padové. Jména prvnich polskych intelektuali zname z 13. stoleti:
jde o kronikafe Martina Polaka (7 1278/1279), 1ékafe MikulaSe z Polska (autor
de€l Antipocras a Experimenta de animalibus) a magistra Franca de Polonia, au-
tora pojednani Tractatus de turquati.’

Nejvyznamnéjsi osobnosti polské filozofie v tomto obdobi vSak byl Vitelo
(T kolem 1314). Vime o ném, Ze pochazel ze Slezska, ze smiSeného polsko-
némeckého manzelstvi, byl knézem, 1253 studoval v Patizi. Pak se vratil do Pol-
ska, ale roku 1262 znovu odjizdi na Zapad, kde pusobi v letech 1262—1268 na
univerzit¢ v Padové. Roku 1269 se ve Viterbu setkal s Vilémem z Moerbeke
a z jeho popudu napsal dilo De perspektiva, jez pak nalezelo k zakladni stfedo-
veéké literatute z oboru optiky. O Vitelonovi vime, Ze zastaval platonské a novo-

69 Ptipometime alespon jiz citovanou studii J. Krzyzaniakové Mateusz z Krakowa...

70w, Wasik: Historia filozofii polskiej 1, Warszawa 1959.

71 M. Markowski — Z. Wiodek — Z. Kuksewicz — J. Korolec — J. Domanski — J. Rebeta: Drzieje
filozofii sredniowiecznej w Polsce I-XI, Wroctaw 1975-1988.

R. Palacz: Filozofia polska wiekéw srednich, Warszawa 1980.

S. Wielgus: Sredniowieczna filozofia w Polsce. Encyklopedyczne opracowanie z wyczerpu-
jaca bibliografia, in Z badan nad sredniowieczem, Lublin 1995, s. 55-56.

4w, Wasik: Historia filozofii..., s. 25-26.

72
73
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platonskeé filozofické nazory a kromé optiky se zabyval i filozofii ¢lovéka a dé-
monologii (traktat Epistola de causa primaria poenitentiae in hominibus et de
natura daemonum). Vé&tsina jeho dél je vSak dnes nezvéstna.”?

Dalsi vyznamna jména zname ze 14. stoleti, kdy se jiz polsky intelektudlni zi-
vot rozviji pomérné intenzivné. Tehdy plsobil etik Frowin z Nového Sacze, aris-
totelsky orientovany filozof Teodorik z Opoli a fada dal$ich.’¢ Zasadnim pftelo-
mem v déjinach polské védy je — analogicky vyznamu prazské univerzity pro
Ceské zeme — ovSem zalozeni krakovske univerzity kralem Kazimirem III. v roce
1364. Univerzita byla zaloZena jako netplna, tedy bez teologické fakulty, pouze
s fakultami artistickou, lékatskou a pravnickou. Prvni zalozeni bohuzel nepfines-
lo zadouci vysledky — beéhem prvnich Sesti let existence opustilo artistickou fa-
kultu jen Sest novych magistrti a po smrti svého fundatora v roce 1370 univerzita
prerusila Cinnost. VéEtsina studentd i mistrd pak piesla do Prahy, ktera se v nasle-
dujicich letech stala skute¢nym centrem polského intelektudlniho Zivota.”’
O obnovée krakovské akademie se zacina v polskych intelektudlnich, cirkevnich
a dvorskych kruzich diskutovat v devadesatych letech 14. stoleti, zfejme 1 pod
dojmem snah fadu némeckych rytifi o zalozeni konkuren¢ni univerzity v
Chelmnu.”® Definitivné bylo krakovské vysoké uéeni uvedeno v Zivot zasluhou
krale Vladislava Jagella a kralovny Hedviky roku 1400, tentokrat jiz jako uplna
univerzita véetné teologické fakulty.”®

Polska filozofie se ovSem, jak bylo naznaceno, rychle rozvijela jiz diive, a to
v Praze. Zde se v prubéhu druhé poloviny 14. stoleti setkavame s celou fadou
védci polského ptivodu, z nichz nejvyznamnéjsi byl nepochybné Matous z Kra-
kova. V Praze je poprvé doloZzen v roce 1365, kdy ziskal titul bakalafe svobod-
nych uméni. Byl zdkem Jindficha Tottinga z Oyty a stejné jako jeho ucitel byl
nominalistou.8% Titul mistra teologie ziskal roku 1381.81 V Praze pusobil i po
odchodu Tottinga, Konrada ze Soltau a dalSich ptednich prazskych nominalistt,
roku 1393 vsak odchazi také on.’2 Posledni 1éta Zivota stravil jako biskup ve
Wormsu. Zachovala se fada jeho komentait k Bibli, kazani, promluv a dopisd,
zvl&$tni vyznam ma jeho traktat De praxi Romanae Curiae, jedna z nejpronika-
vé&jsich kritik tehdejsiho stavu cirkve, a traktat o moralce Rationale operum divi-
norum. Tyto dva traktaty reprezentuji dveé zakladni oblasti MatouSova zajmu —
etiku a problém reformy cirkve. Matoustiv vyznam pro dalsi vyvoj polské filozo-
fie ovSem tkvi i v jeho vpravde zakladatelské roli — Matous totiZ silou své autori-
ty ovlivnil generaci polskych vzd€lanct, z niz se pozdéji rekrutovali prvni mistfi
obnovené krakovské univerzity, a vyznamné tak spoluurcil jeji poc¢atecni charak-

75 Tamiés, s. 26-27; S. Wielgus: Sredniowieczna filozofia..., s. 56.
;2 S. Wielgus: Sredniowieczna filozofia..., s. 56-57.

R. Palacz: Filozofia polska wiekow srednich..., s. 20-21.
78 Srov. W. Senko: Mateusz z Krakowa O praktykach..., s. XV.

79 R. Palacz: Filozofia polska wiekow srednich..., s. 25.

80 J. Ttiska: Literdrni ¢innost..., s. 117; srov. téz J. Krzyzaniakowa: Mateusz z Krakowa..., s. 31;
Krzyzaniakowa datuje Matousuv prvni pobyt v Praze jiz do r. 1355.

81 J. Triska: Literdrni ¢innost..., s. 117, a W. Senko: Mateusz z Krakowa O praktykach ...,

% s. XIV.

J. Ttis8ka: Literarni ¢innost..., s. 117; J. Krzyzaniakowa datuje Matoustv odchod do r. 1394.
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ter.83 Jde predev$im o nominalistickou orientaci artistické fakulty: ta byla dana
zameétenim polskych mistri a bakalafi, kteti kolem roku 1400 organizovali ob-
novené vysoké uceni a o nichz vime, Ze se intenzivné zajimali o dila Viléma Oc-
khama, Jana Buridana a Marsilia d’Inghen. Na teologické fakulté sice byla situa-
ce jina — pusobilo tam vice orientaci, mezi nimiz pozdéji ziskaly pfevahu rtizné
varianty via antiqua® — z hlediska filozofického déni vSak ziejmé v Krakoveé
hrala hlavni Glohu fakulta artisticka.®>

Z vyznamnych polskych filozoft, kteti vedle Matouse z Krakova v Praze pu-
sobili, uved’'me jesté alespon Mikulase Magniho z Javora, Matéje z Lehnice (Zaci
Konrada Soltau), Jana Isnera, Bartoloméje z Jasla, Frantiska z Bfehu, Stanislava
ze Skarbiméfe a Pavla Wtodkowice. Prazska Natio Polonorum ovsem nesdruzo-
vala jen Poléky, a uz viibec ne jen etnické Polaky; k jejim clentim patfili Némci
pochazejici z polskych mést (podle Ttisky byl etnickym Némcem i Matous
z Krakova), dale obyvatelé Slezska, rovnéz casto Némci, a naptiklad i Jan Mari-
enwerder, pochazejici ze statu Radu némeckych rytiit.3¢ Radu osobnosti této
skupiny pak nachazame mezi t€mi, kteti kolem roku 1400 obnovili krakovské
vysoké udeni a vyznamné ovlivnili jeho pocateéni orientaci. Slo piedevsim
o Bartoloméje z Jasla, Jana Isnera, Frantiska z Biehu, Pavla Wiodkowice a Sta-
nislava ze Skarbiméfe, s nimi na tomto tikolu spolupracoval i Cech Jan St&kna.87

Dominujicim filozofickym smérem v Krakové byl tehdy nominalismus, a to
zejména buridanovského zaméfeni. Mieczystaw Markowski to ve své monogra-
fii o krakovském buridanismu doklada mj. existenci fady traktatii Jana Buridana,
Marsilia d’Inghen ¢i Alberta Saského, jakoz i domacich polskych kometait
k jejich dilm, které se zachovaly v polskych knihovnach.®8 S vyznamnou pozici
buridanismu souvisi i zajem krakovskych filozofii o logiku a ptirodni védy. Na
zaklad€ zachovanych rukopisii, zejména nejriiznéj$ich komentait (mj. k Porfyri-
ove Eisagogé, Aristotelovym Kategoriim a Prvnim analytikam), Markowski po-
stuluje, ze d&jiny polské logiky zacinaji ne diive tradovanym rokem 1499, nybrz
alespon o sto let diive a ze jiz toto prvni obdobi bylo obdobim zna¢né védecké
aktivity.8? Pozoruhodny je i pfiklon tehdej$iho krakovského védeckého prostiedi
k pfirodnim védam; intenzivnimu zajmu se tesila fyzika (buridanovska teorie
pohybu s jejim pojmem ,,vtisténé* sily) a zvlast€¢ vyzkum pohybu nebeskych
téles. V obdobi, jez je pfedmétem nasi prace, §lo ovSem teprve o zacatky; ve vy-
uce se pouzivala prevazné dila osvédCenych autorit (napt. Quaestiones super
quattuor libros ,,De caelo et mundo *“ Aristotelis od Alberta Saského ¢i Burida-
nuv komentar k Aristotelovu De generatione et corruptione), prvni vlastni ko-

8 . Krzyzaniakowa: Mateusz z Krakowa..., s. 13.
2‘51 F. Smahel: Universalia realia..., s. 802.

Z. Whodek: Filozofia a teologia w ujgciu..., s. 92.

86 J. Triska: Literdrni cinnost..., s. 23 a 120-128.

87 7. Siemigtkowska: Jan Sczekna. .., s. 49.

88 Na samém pocatku své Cinnosti byla ovSem krakovska univerzita v mnohém zavisla na pro-
dukei jinych evropskych univerzit, pfedevsim prazské; srov. R. Palacz: Z badan nad filozofig
przyrody na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, in R. Palacz (ed.), Filozofia polska XV
wieku...,s. 319-320.

89 M. Markowski: Burydanizm w Polsce..., s. 496.
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mentafe krakovskych mistri se objevuji az po roce 1415.90 V pozdé&jsich letech
vSak tyto tendence pfinesly skutecny rozkvét zejména astronomickych vyzkumt,
jejichz korunou je dilo Mikulase Kopernika. Za jeden z ptedpokladl jeho cin-
nosti je pfitom povazovana pravé intelektualni aktivita krakovskych filozof{i.?!

Dominantni postaveni nominalismu ockhamovské ¢i buridanovské skoly mélo
za nasledek marginalizaci jinych filozofickych smért. Ty se v Krakové objevuji
jen sporadicky a vétsinou az v nasledujicim obdobi. V roce 1426 dochazi k oje-
din€lému pokusu filozofa Jana Orienta o vystoupeni s umirnéné realistickou
koncepci v duchu Tomase Akvinského, na niz pak teprve v posledni ¢tvrting 15.
stoleti navazal jiny polsky filozof Jan z Hlohova.?? Podobné je tomu u scotismu,
k némuz se hlasi Mikula§ z Biestrzykowa ve druhé poloving 15. stoleti.?3 Se
stejnym osudem se pak v Krakove setkal i Viklefiiv extrémni realismus. O jeho
recepci mame doklad jiz z r. 1406, kdy jej krakovsky autor Quaestiones super
,Isagogen* Porphyrii odmitl s tim, zZe Viklefovo pojeti je jest€¢ chybnéjsi nez
Platénovo. V polemikach s Viklefem a viklefismem pak pokracovali krakovsti
nominalisté az do tfeti Ctvrtiny 15. stoleti. Jednoho zastupce polského viklefismu
nicméné pfece jen zname — byl jim filozof Andrzej Galka z Dobczyna.?*

Polska filozofie raného a vrcholného stiedovéku skytd pomérné piehledny ob-
raz — po Uvodnim obdobi, jemuz té¢Zko mizeme piisoudit néjakou konkrétngjsi
charakteristiku, nastava se zalozenim univerzity v Krakové — a to jiz se zaloze-
nim prvnim — obdobi rozvoje polské filozofie a vzdélanosti. Zaméfeni vétSiny
tehdejsich polskych filozofi pfitom bylo v této dobé nominalistické, zejména
v duchu Viléma Ockhama a Jana Buridana. V navaznosti na uceni téchto osob-
nosti i na jiné dobové tendence se tak v polské filozofii druhé poloviny 14. a po-
¢atku 15. stoleti jevi jako typicky odklon od spekulativni teologie a naopak sklon
k péstovani filozofie pfirody a logiky. Nejvétsim polskym filozofem tohoto ob-
dobi je nepochybné Matous z Krakova, jehoz dila byla tehdy i pozdg&ji v Evropé
hojné opisovana a jenz vyznamné ovlivnil i pokoleni svych nastupci.

4. Shrnuti: ¢eska a polska filozofie v nejstarsim obdobi — srovnani,
vzajemné vztahy

Nez se v této zaveérecné Casti naseho textu pokusime o srovnani vyvoje ceské
a polské filozofie, vratme se na jeho pocatek. Ob¢€ sledované zemé jsou tam ve
vztahu k Evropé charakterizovany jako oblast integrovana, nicméné periferni.
Zda se, ze stav filozofie v Ceskych zemich a v Polsku onéch let tuto tezi potvrzu-
je. V obou zemich se béhem ¢étrnactého stoleti objevuji znamky ,,dohanéni za-
padni Evropy, snahy o vyrovnani jejiho civiliza¢niho naskoku — v nasem ptipad¢

90 R, Palacz: Z badan nad filozofig przyrody..., s. 324-325.

OV Tamtez, s. 327, kde i dali literatura.

92 M. Markowski: Metodologia nauk, logika i teoria poznania na Uniwersytecie Krakowskim
w XV wieku, in R. Palacz (ed.): Filozofia polska XV wieku..., s. 307-309.

3 Tamtez, s. 306.

94 Tamtéz, s. 303n.
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jde predevsim o zakladani univerzit. Odstup mezi zapadni a stfedni Evropou
vSak nemizi okamzité: univerzity sice funguji, hovotime o jejich vysoké trovni,
nicméné myslenkové proudy, o nichz mistii a bakalafi diskutuji na disputacich
a kvodlibetech, vznikly na Zapadé — ve Francii, Italii, Anglii — a i mistfi sami
(zejména v ptipadé Prahy) Casto pfisli z rozvinutéj$ich ¢asti Evropy. Tim ovSem
podobnost kon¢i. V okamziku, kdy prazska univerzita vytvaii svou prvni plno-
hodnotnou domaci vzdélaneckou generaci, mize se chlubit vynikajicimi osob-
nostmi na mistech mistrii a ziskdva nezanedbatelnou proslulost, upada zaroven
do nacionalnich sport, v jejichz disledku nejprve oslabuje sviij potencial a na-
konec se stava intelektudlnim ptivodcem revolty, na niz sice Cesi dodnes vzpo-
minaji s jistou hrdosti, ktera v§ak zaroven vede k oslabeni a ztrat€ mezinarodni-
ho vyznamu nejen univerzity, ale i kralovstvi. Naproti tomu krakovska uni-
verzita se po problematickém pocatku vyviji — na zakladech ptevzatych hlavné
z Prahy — bez vétSich otfesil a stava se jednim z pilifd obdobi, jehoz pocatky
spadaji viceméné do stejného obdobi jako pocatky krakovské univerzity. To ob-
dobi bude jednou nazvano ,,zlatym vékem Polska“ a bude spojovano mj. i s vy-
nikajicimi osobnostmi, které své univerzitni vzdélani nabyly v Krakové.
Podivejme se vSak na vztahy mezi obéma univerzitami — a tim de facto i mezi
obéma filozofiemi — podrobnéji. Je ziejmé, ze ackoliv obdobi pied jejich zaloze-
nim jsou v obou zemich vcelku srovnatelna, ve Ctrnactém stoleti ziskava prazska
univerzita jisty naskok, diky némuz zac¢ind nase zem¢ vuci Polsku hrat tlohu
zdroje, z né&jz polska inteligence ¢erpa impulsy k vlastnimu vyvoji. Na prazskou
univerzitu od momentu jejiho zalozeni houfné sméfuji Polaci za vzdélanim. Zda
se, Ze tento jev jeste nabral na intenzité po roce 1370, kdy prvni kazimirovska
krakovska univerzita pfestala existovat a pro jeji osazenstvo byla Praha mistem,
kam se bylo 1ze pomérné bezbolestné premistit a pokracovat v Cinnosti. Pfiliv
Polakd do Prahy pak vrcholi pomérné nedlouho pted obnovenim vlastni univer-
zity, v obdobi po roce 1390.95 V Praze tak vznikla silna polska komunita, z niz
se postupné formoval i zarodek budouciho profesorského sboru vlastni univerzi-
ty krakovské. Pro polské mistry, bakalafe a koneckonct i studenty ov§em Praha
neni pouze centrem, kde se mohou vzajemné stykat a postupné vytvaret akce-
schopnou skupinu, jejiz potencial bude vyuzit po jagellonské fundaci v roce
1400. Praha je pfedevsim mistem jejich myslenkové formace, prilezitosti studo-
vat pod vedenim velkych jmen tehdejsi scholastiky, jakymi byl Jindfich Totting
z Oyty ¢i Konrad ze Soltau. Polska literatura shodné hodnoti vliv prazské nomi-
nalistické Skoly jako rozhodujici impuls pro filozofickou orientaci univerzitniho
prosttedi krakovského. Z Prahy do Krakova tedy po roce 1400 proudi piedevsim
dobfe pripraveni ucenci. Kromé jiz zminénych se na obnoveni krakovské uni-
verzity podilel i sim Matous z Krakova, jehoz nejlepsi filozoficka a didakticka
léta jsou spojena s Prahou. V 90. letech dvakrat Krakov navstivil a je mozné, zZe
jiz béhem prvniho pobytu v roce 1391 jednal na uvedené téma. Zcela jisté je to
pak v roce 1397, kdy jiz bylo dohodnuto i mistrovo krakovské angazma; otevie-
ni ustavu se vSak v disledku sporu mezi kralem a krakovskym biskupem prota-
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hovalo a Matous se v této situaci rozhodl k navratu do Heidelbergu. Povazuje se
vSak za jisté, Ze béhem procesu obnovy univerzitniho nadani ptsobil v roli jaké-
hosi poradce a ziejmé i konal prednasky.?® Ucenci ov8em z Prahy nepfichazeli
s holyma rukama: spolu s nimi proudily do Krakova i knihy, které s sebou pfina-
Seli. Jak jsem jiz naznadil, literatura prazské provenience méla v prvnich letech
po roce 1400 pro krakovskou akademii rozhodujici vyznam. Prazsky vliv mél
nicméné své hranice — viklefismus do Polska jiz prakticky nepronikl. Rozhodla
o tom nepochybné predev§im nominalisticka orientace polskych mistrti a bakala-
i — do jaké miry byla dilem Matouse z Krakova a pro¢ se v polském prostredi
neprojevily vlivy, jez rozhodly o pfijeti Viklefovych mySlenek v prostfedi Ces-
kém, mélo by byt pfedmétem budouciho vyzkumu. Je vSak zfejmé, Ze zcela
imunni vii¢i viklefskym naukam Polaci nebyli. Poté, co Stanislav ze Znojma na
podzim 1403 napsal svlij maly traktat De corpore Cristi, projevili polsti mistfi
a studenti o konsubstancia¢ni nauku v ném obsazenou takovy zajem, Ze to vzbu-
dilo znepokojeni polského episkopatu, jenz nasledné do Cech vyslal krakovské-
ho profesora ¢eského ptivodu (a snad i n€kdejsiho kazatele v Betlémské kapli),
cisterciaka M. Jana Stéknu, aby zjednal napravu.®’

Stéknova osobnost je pro nis zajimava i z jiného hlediska. O Polacich, ktefi
prichazeli do Cech, jsme jiz hovotili nékolikrat; Cechii pfichézejicich do Polska
bylo z pochopitelnych diivodi méné, byli vsak a pravé Stékna je jejich prednim
predstavitelem. Studoval v Praze, Gcastnil se zalozeni Betlémské kaple, kde pa-
trn€ i1 kazal, do Polska pfisel z neznamych dtvodt neékdy po roce 1395; r. 1397
jiz vystupuje jako osoba blizka krakovskému dvoru a podili se na fundaci praz-
ské koleje, kterou chtéla kralovna Hedvika zalozit pro litevské studenty.”® V ro-
ce 1400/1401 spoluredigoval statuta krakovské univerzity, Gc¢astnil se rovnéz
organizace krakovské teologické fakulty, na niz byl jednim z prvnich profesort.
Krakovské univerzité odkazal své knihy, z nichz 24 cennych rukopist se v kra-
kovské Jagellonské knihovné dochovalo dodnes. Jeho filozofické a teologické
nazory i Zivotni postoje a osudy vedly k tomu, Ze jej jedni badatelé oznaCovali za
ptedchiidce Husova, zatimco jini za ptivodce protihusitské orientace polskych
mistrd.”° Byl patrné realistou tomistického zaméfeni, na coZ lze usuzovat z knih,
které vlastnil, mj. Summa contra gentiles a komentéf k prvni knize Lombardo-
vych Sentenci od sv. Tomase Akvinského, zejména vSak De causa Dei contra
Pelagianos ad suos Mertonenses, protiockhamovskou polemiku Viklefova ox-
fordského piredchiidce Toméase Bradwardina.!00

Jinym &eskym filozofem, jenz navazal kontakt s Polskem, byl St&pan Paleg.
Znamy prazsky mistr, ptivodné zastance Viklefa a pozdéji jeho velky odptrce, se
v letech 1414—-1417 tcastnil jednani kostnického koncilu. Po jeho ukonceni se
jiz do Cech, kde byl povazovéan za spoluvinika Husovy smrti, nevratil. Azyl na-
Sel praveé v Krakové, kde po jistou dobu pfednasel, uvadi se, Ze byl mj. ucitelem
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vyznamného polského pozdné stiedovekého filozofa Jakuba z Paradyze. Véno-
val se vSak predevs§im protihusitské ¢innosti a hledame-li priciny slabé recepce
viklefismu v Polsku, pak jednou z nich mize byt i Pal¢ova aktivita.!0!

Co ftici zavérem? V ceské a polské filozofii v obdobi do husitskych valek
existovaly vyznamné shody i dilezité rozdily. Ackoliv polskou filozofii oné do-
by tvofili do znacné miry absolventi Karlova uceni, pfevazujici trendy v obou
zemich se brzy zacinaji rozchazet. Polska filozofie se drzi nominalistické orien-
tace, jiz Cerpa predevsim od prazskych nominalistickych mistri némecké néarod-
nosti (Totting z Oyty) a z uceni svého vyznamného predstavitele Matouse
z Krakova. Polsti filozofové se zajimaji o dila Viléma Ockhama, Jana Buridana,
Marsilia d’Inghen ¢i Alberta Saského a v duchu buridanismu, sméru na krakov-
ské univerzit¢ dominantniho, inklinuji k logice a péstovani pfirodnich véd.
U ceské filozofie jde vyvoj jinym smérem. Ackoli pfi¢iny tohoto jevu nejsou
zcela jasngé, vime, ze zhruba v polovin€é devadesatych let 14. stol. se uvnitt Ces-
kého univerzitniho naroda méni piistup k radikalnimu realismu Johna Viklefa,
jehoz mysSlenky pronikaji z Oxfordu do Prahy od konce 70. let. Nositeli této
zmény jsou predeviim mladi mistii Seské narodnosti (Jan Hus, Stépan Paleg,
Jeronym Prazsky). Dal$im fenoménem, ktery je zatim malo prozkouman a ktery
mél na dalsi vyvoj vliv, byl fakt, Ze univerzitni obec se nazorovée rozdelila podle
narodnostniho kli¢e — Cesi zastavali realistické stanovisko, Némci nominalistic-
vyznamné postaveni mezi ,,Ceskymi‘ radikaly patfilo Némci Mikulasi z Draz-
d’an), nicméné je jisté zvlastni, ze mezi vyznamnéjsimi Ceskymi filozofy nebyl
ani jeden nominalista — Cesti odptrci husitstvi se rekrutovali z prostfedi umirne-
ného realismu riizného zaméfeni (Stanislav ze Znojma, Stépan Pale¢, Jan Stek-
na). Rovnéz tento jev je v Krakove, kde spolu pracovali Poléci i Némci (vétSinou
ovSem polsti ¢i alespon slez§ti) neznamy.

Zajimavé nicméné je, ze pri vSech odliSnostech existovaly i podobnosti. Ta-
kovou je naptiklad myslenka cirkevni reformy, jez od druhé poloviny 14. stoleti
a zejména od vypuknuti papezského schizmatu v r. 1378 zaméstnévala intelektu-
aly v celé Evropé. Pravé reformni myslenky se v ¢eském prostiedi Casto spojo-
valy s realistickou myslenkovou tradici (po¢inaje Janem Milicem z Krométize
az po Husa) a tak byvaji i tradi¢n¢€ vnimany, je vSak pravda, ze jednim z nejos-
trejSich kritikti papezstvi byl ve své dobé Matous z Krakova, nominalista a du-
chovni patron pozdg€jsiho polského nominalismu. Celkové se vSak zda, ze rozdi-
ly mezi obéma filozofiemi, ¢eskou a polskou, pfevazuji a smeérem ke konci
naSeho obdobi stale rostou. Z téhoz podhoubi (jimz byla nominalisticka filozofie
péstovana v Praze az do 90. let) tedy na Ceské a polské ptidé vyrusta néco zcela
odlisného. Zatimco polska filozofie dale rozviji impulsy, jez pievzala pravé
z Prahy, Ceska filozofie radikdlné¢ méni sméfovani a miti ke konfliktu — zprvu
filozofickému a vérou¢nému, potom i vale¢nému — s celou Evropou.
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PHILOSOPHY IN THE CZECH LANDS AND IN POLAND
BEFORE HUSSITE WARS

Czech lands and Poland belong to that part of the Central Europe which began to join in chris-
tian West in 9-10" centuries. In philosophy the integration was rather slow: a noticeable accelera-
tion in both countries can be first observated in the 13" century. Time of conclusive progress
comes at 14™ century, when the universities in Prague (1348) and Cracovia (1364) were founded.
That is why the Czech lands, as well as Poland, receive the western medieval philosophy at the
moment, when its basic forms are already defined, after the appearance of the most important
scholastic philosophers. Nevetherless, the evolution of Czech and Polish medieval philosophy is
interesting and the comparing of both ones can help to understand cultural relations in medieval
Central Europe. At the Prague university an important centre of nominalistic philosophy was soon
established, represented e.g. by Heinrich Totting von Oyta, Konrad Soltau, Heinrich Bitterfeldt. In
a short time after its foundation, Cracovian university fell into a crisis and, in fact, it did not exist
for a long time; it was re-established in 1400. That is why many Polish scholars left Cracovia for
Prague, which became in later 14™ century an outstanding centre of Polish intellectual life. In
about 1400 these scholars came back to Poland to help to restore the university of Cracovia intro-
ducing, at once, into Poland the influence of Prague nominalistic doctrine. However the situation
in Prague changed about the year 1400. Many nominalists left Prague and extreme realism, follow-
ing John Wyclif’s doctrine, started to dominate the university. The expansion of this doctrine,
national aspects of philosophical disputes in Prague (the Czechs were mostly extreme or moderate
realists, the Germans were mostly nominalists) and the struggle of extreme realists (above all John
Hus) for radical church reform led to a great dogmatic and political conflict and, finally, to out-
break of Hussite wars. It is remarkable, that despite all Prague influence on Polish philosophy, the
Cracovia university never accepted extreme realism. For the whole of 15™ century it stuck to
nominalism.



