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154 RECENZE
Friedo Ricken: Religionsphilosophie, Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer 2003, 376 s.

Némecky profesor d&jin filosofie a etiky F. Ricken, SJ, pisobici na mnichovské Hochschule fiir
Philosophie, je ¢eské ¢tenarské obei pomérmné dobie znam. Z jeho dila jsou k dispozici jiz dva pre-
klady, Obecna etika (Praha: Oikimené 1995) a hojn¢ vyuzivana ucebnice Antickad filosofie (Olo-
mouc: Nakladatelstvi Olomouc 1999). Kromé toho vyslo také né€kolik mensich studii, naptiklad
v internetovém Casopise ProFil. Na sklonku lofiského roku se ale v edi¢ni fadé¢ Grundkurs Philo-
sophie, jejimz spolueditorem Ricken je, objevila kniha s tématem, které tvoii spolu s analytickou
filosofii vlastni autorovu doménu a lze fici, ze i profesni zivotni lasku: filosofie nabozenstvi.

Ricken toto dilo po mnoho let odkladal, dlouho se na né ptipravoval, a jestlize se nyni odhodlal
k jeho vydani, pak mame jistotu, Ze jde o dobie uvazenou, promyslenou a doslova zralou praci.
Prvni podnéty k ni se datuji rokem 1967, kdy zacal Ricken sbirat materialy, dalsi vyznamny im-
puls mu dali roku 1987 manzelé Ruth Anna a Hilary Putnamovi (jak Ricken vzpomina, bylo to pfi
rozhovoru ve znamé mnichovské Biergarten ,,U Maria®), v roce 1991 ho k sepsani prace vyzvalo
i nakladatelstvi Kohlhammer, aZ se kone¢né loni objevila hotova kniha na svétle bozim. Na zakladé
mnoha rozhovort, které jsme béhem devadesatych let vedli, mohu potvrdit, Ze Rickenova Filosofie
nabozenstvi vznikala velmi téZce a ze dostavame do rukou text, ktery si autor doslova protrpél.

Nemalo se na tom podilel zpisob, kterym Ricken pojal filosofii naboZenstvi jako jednu z rela-
tivné samostatnych disciplin systematické filosofie. Existuji stovky rtiznych filosofii ndbozenstvi,
jez si jevu naboZenstvi v§imaji zpravidla z hlediska teologie naboZenstvi, mén¢ ¢asto sociologie
nebo psychologie nabozenstvi, religionistiky, v né€kolika pfipadech rovnéz kritiky nabozenstvi.
Presto by pro filosofii, pokud ji chapeme jako jednu ze zasadnich variant uplatnéni historicky
vzniklého a s evropskou kulturni tradici spoutaného typu racionalniho poznani, méla byt zavazna
otazka, jaky je vztah mezi rozumem a nabozenstvim. Tak ji na pocatku evropské moderny formu-
lovali D. Hume a I. Kant a dosud ji nikdo nepiekonal tim, Ze by vystihl zasadngj$i celkovou sou-
vislost jakékoli mozné filosofie ndbozenstvi, kterd chce byt a skutecné je filosofii a nejen apologe-
tikou vlastniho vyznani nebo cirkevni pfislusnosti. Nabozenstvi je vysledkem lidskych aktivit,
pochézi z lidské rozumové ¢innosti a jako vykon rozumu nas stavi pfed problém (vytyCeny prave
Humem), bez jehoZz analyzy neni mozna filosofie nabozenstvi: Jaky zaklad poskytuje rozum pro
nabozenstvi?

Ricken vystavél svou filosofii ndboZenstvi na tomto napéti mezi rozumem a nabozenstvim,
a neni tieba zdlraznovat, jakym obtizim se tim vystavil. Pfedev§im musi vysvétlit, z jakého pojmu
rozumu vychazi, protoze na rozdil od nabozenstvi, kde je z nutnych divodu akceptovatelna kazda
pracovni ad hoc definice nabozenstvi, pokud neni v rozporu s celou vykladovou koncepci, u ro-
zumu je nezbytna vét§i piesnost. Hume daval ptednost pojmu teoretického rozumu, protoze vy-
chazel z racionalniho ptedpokladu ucelnosti nabozenstvi, a tomu podfidil i svlij argument o exis-
tenci Boha. Naopak Kant, jak znamo, vystavél filosofii naboZenstvi na zavérech plynoucich
z filosofické etiky, a tudiz pracoval s pojmem praktického rozumu. Oboji feSeni je mozné, ale
zrovna tak 1ze zkoumat, zda neexistuje jesté dalsi, mimo teoreticky a prakticky rozum stojici za-
klad pro nabozenstvi a jeho pomér k rozumus; stoji-li, pokud je urcitelny, v rozporu k rozumu, nebo
ho naopak rozsifuje. Navic, odviji-li se zkoumani timto smérem, je nezbytné vymezit metody, kte-
rymi zjistujeme vztah mezi rozumem a nabozenstvim, stejné jako stanovit kriteria spravnosti
a opravnénosti téchto metod, jez zcela zjevné nejsou bez vyraznych rizik. Mohly by napiiklad vést
k racionalistické redukci nébozenstvi, ktera se v d&jindch naboZenstvi jiz nékolikrat projevila
(v rudimentarni podobé v deismu), aniz by se vyraznéji osvédcila.

Otazku po vztahu rozumu a nabozenstvi klade Ricken v kontextu konkrétni zidovsko-
kiestanské nabozenské tradice. Nedomnivam se, ze by toto tematické omezeni mélo konfesni di-
vody nebo vyplyvalo ze zamlcenych predpokladi o nejvyssi rozvinutosti kiestanstvi mezi ostat-
nimi nabozenstvimi. Ricken sam mluvi o tom, Ze jeho cilem neni ani mezinabozensky dialog, ani
odpoved’ na otazku po ,,podstaté nabozenstvi obecné. Jeho limitujici zaméteni na kiestanstvi ply-
ne z toho, ze zkouma projevy v zasadé v sobé identického typu racionality, jenz nese tradici kies-
tanského mysleni a soucasné i tradici evropské filosofie. Jisté by bylo mozné zaclenit do struktury
filosofie ndbozenstvi i jind, historicky, prostorové nebo kulturné vyrazné odlehld nabozenstvi,
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a pak hovotit naptiklad o interkulturni filosofii naboZenstvi, jak ptikazovaly modni proudy posled-
ni tetiny 20. stoleti. Nesmirné interpretacni obtize, které plynuly z navéazani jinonabozenskych
a jinokulturnich projevii na vysvétlujici funkce evropské racionality, a z nich odvozena zkresleni
charakteru jinych nadbozenstvi uz ale dokazaly dostatecné potvrdit, Ze tyto pokusy nevedou k me-
zikulturnimu dorozuméni, ale naopak k zatemnovani kulturnich odlisnosti a k hlubokym nedoro-
zumeénim; za v§echny pretendenty na misto krale takto vznikajicich étost nepochopeni staci zminit
—nomen omen — némeckého teologa Hanse Kiinga.

Ricken zvolil jinou cestu, kterou ve v§i struénosti popisuje sam: Nabozenstvim se rozumi to, co
zde interpretovani filosofové nabozenstvim rozuméli. Pojmem nabozenstvi nelze zacinat a neni to
zapottebi; je ikolem vykladu, aby ukazal prvky takového pojmu a jejich souvislost (s. 16). Kruh
filosofli, které Ricken nechava hovofit o nabozenstvi (kiest'anstvi), ma velmi neobvyklé usporada-
ni. Zacind Wittgensteinem a kon¢i Augustinem, k jehoz Vyznanim mél Wittgenstein velmi blizky
vztah. Ricken tak skutecné vytvati kruh, ktery se nepochybné zdmérné uzavird v tom momentu,
jimz zacal: v momentu, kdy z filosofie samé vyplyne nikoli otazka, kde a jaké jsou meze racionali-
ty, ale zjisténi, ze takové meze musi filosofie spoluustavovat. Uvnité kruhu déle promlouva
W. James, Ch. S. Peirce, J. H. Newman, F. Schleiermacher, I. Kant, D. Hume, B. Pascal, Tomas
Akvinsky, a ke slovu se dostava i Plotinos a novoplatonici, jejichz podil na konstituci filosofie na-
bozenstvi némeckého idealismu je nesmirny.

Rickenova kniha je erudované, zasvécené dilo, kterému bude mezi mnoha dal$imi filosofiemi
nabozenstvi nalezet pfedni misto. Pfedstavuje novy typ pochopeni, zpracovani a podani filosofie
nabozenstvi, jenz vyrusta pfedevsim z rozpoznani pii¢in nezdard v pojimani této oblasti filosofie,
které prolinaji jejimi d€jinami jiz po dlouha desetileti. Pokud bude moci Nakladatelstvi Olomouc,
které fadu Grundkurs Philosophie vydava, pokracovat i v sérii publikaci ze systematické filosofie,
jisté se dockame piekladu rovnéz této Filosofie ndbozenstvi. Uprostied toho vseho, co nyni k filo-
sofii ndbozenstvi vychazi, by byl vic nez vitany uz dnes.

Bretislav Horyna

Nikolaj Demjancuk: Filosofické a vedecké mysleni. Proména obrazu védy v analytické tradici,
Dobré voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cengk 2002, 245 s.

Uz od vzniku filozofie pfitahovala filozofy otazka, co je to vlastné védéni. Zajem o ni se pro-
hloubil od doby, kdy se jednim z hnacich momentt lidského vyvoje stala véda a prozatim vyvr-
cholil tim, Ze pfiblizn€ od poloviny minulého stoleti se objevil zvlastni obor filozofie — filozofie
védy. A protoze filozofie je sama svou povahou reflektivni, neni divu, ze se po mnoha desetiletich
existence této discipliny objevuje zajem o jeji vyvoj a také pokusy o zachyceni jejich d&jin, piipo-
minajici nékteré problémy, které se v souvislosti s filozofii védy vraceji. Takova je i recenzovana
kniha Nikolaje Demjancuka.

Demjancuk zacind tivahu o zkoumani védy o néco diive nez je oficidlné uznavany pocatek filo-
zofie védy, ale dé€la to opravnéné. Zajem o védu byl silny uz davno pied tim, nez se pro n¢j naslo
zvlastni jméno, at’ uz v logické nebo historické tradici. Demjancuk si zpocatku vybira tu prvni. Je-
ho prace ma kromé velmi instruktivniho uvodu deset kapitol, které jsou vénovany nadzorim jednot-
livych velkych osobnosti ve filozofii védy: Fregemu, Whiteheadovi, Russellovi, Wittgensteinovi,
Carnapovi, Popperovi, Kuhnovi, Polanyimu, Feyerabendovi a Hintikkovi. Tato fada ma ilustrovat
Demjancukovu tezi o tom, ze zakladni tendenci ve filozofii védy 20. stoleti je pfechod od logicko-
metodologického ke kulturné historickému ptistupu k védé. V tvodu rysuje nastin svého vykladu,
ktery je pak podrobné rozveden v nasledujicich kapitolach. Ty maji vSechny podobné schéma: po
struéném predstaveni badatele a jeho praci Damjancuk seznamuje s jeho ndzory, aby v zavéru pii-
padné kriticky poukazal na n€ktera slaba mista nebo stru¢né zhodnotil jeho ptinos.

U Fregeho Damjancuk zdlraziuje nesouhlas s psychologismem, ktery byl v jeho dobé pomérné
obvykly. Frege kritizoval tendenci sméSovat logiku a psychologii. Pravdivé poznani se podle jeho na-
zoru musi opirat o neménné a stalé vlastnosti, vztahy a principy. Demjancuk dale ukazuje, jak od



