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164 RECENZE 

– Pato ka. V první ásti práce si všímá jejich osobních styk , mj. i v souvislosti s Pato kovou ha-
bilitací, v druhé ásti (jak jsme již uvedli) se seznamujeme s korespondencí, ve t etí ásti Ohlas fe-
nomenologie v eské filosofii je klí ová kapitola Fenomenologie Jana Pato ky v nována Pato ko-
vu pokusu p ekonat s využitím podn t  Heideggerovy fundamentální ontologie transcendentální 
fenomenologii Edmunda Husserla asubjektivní fenomenologií (negativním platonismem). Rozho-
dující ást Blechovy monografie je v nována eské povále né fenomenologii. V obsáhlém a pro-
myšlen  len ném výkladu jsou p edstaveni jak ti, kte í byli a jsou fenomenologií pozitivn  ovliv-
n ni, tak také její kritici a odp rci. Blecha zde dokáže být d sledný, ale sou asn  nesmírn  citlivý. 
Kapitola je dále len na do oddíl  Fenomenologie a marxismus (zde je pozornost v nována 
A. Mokrejšovi, K. Kosíkovi, M. Bayerové, I. Dubskému, K. Mich ákovi, M. Pr chovi, J. erné-
mu. J. Pia kovi, J. Zelenému a E. Urbánkovi), Fenomenologie a politika (zde jsou zmín ni V. B -
lohradský, V. Havel, P. Rezek a M. Bedná ), Fenomenologie a základy v d (rozebrány jsou názory 
Z. Neubauera, L. Hejdánka, P. Vop nky), K es anská interpretace Pato ky a fenomenologie (p i-
pomenuti jsou R. Palouš, E. Kohák, J. Sokol, B. Janát), Fenomenologie a estetika (A. Mokrejš, 
Z. Mathauser, Z. Kožmín, V. Zuska a P. Rezek) a Fenomenologie ve filosofické diskusi (P. Kouba, 
I. Chvatík, P. Rezek, K. Novotný, I. Šruba , J. N mec, L. Major, J. apek, M. Pet í ek, J. Michá-
lek, J. Hroch, M.Pauza, M. Nohejl, J. Pavlík, J. Polívka, I. Kuna, A. Hogenová, O. álek, P. Hla-
vinka a L. Benyovszky).  

V záv ru Ivan Blecha shrnuje n které nejvýznamn jší po iny eské fenomenologie z hlediska 
evropských souvislostí. Pat í mezi n  podle n ho Kosíkova aplikace Heideggerovy filosofie na 
analýzu lidské praxe, Mokrejš v p ístup k Husserlovu pojetí intersubjektivity, myslitelský výkon 
a ob anský postoj Jana Pato ky, Vop nkovo využití fenomenologie p i výkladu matematických 
problém , estetická deskripce fenomenologie Z. Mathausera a historicko filosofický p ínos Pavla 
Kouby. Sympaticky p sobí zjišt ní, že ve st edoevropském prostoru, který dnes p edstavuje spo-
lehlivé fenomenologické stanovišt , hraje eská fenomenologie d stojnou roli. Ivan Blecha na tom 
má velkou zásluhu.  

Jan Zouhar 
 
 
 

Vladimír Leško: Philosophy of the History of Philosophy, Prešov 2003, 249 s. 
 
Problematika filozofie d jin filozofie pat í už n kolik let mezi základní témata, kterými se za-

bývá p ední slovenský filozof, profesor Prešovské univerzity Vladimír Leško. Jeho monografii, 
která vyšla v roce 1999 slovensky pod názvem Filozofie dejín filozofie, p eložil v lo ském roce do 
angli tiny p ední slovenský anglista a vynikající znalec filozofické terminologie Pavol Štekauer. 
Vladimír Leško navázal i na široce založený v decký úkol, který ešil v druhé polovin  devadesá-
tých let minulého století a který p inesl dva kolektivní sborníky, jež byly vydány pod jeho editor-
stvím v letech 1998 a 1999. 

Téma není v našich zemích zcela nové. Je možno p ipomenout, že koncem padesátých let, v ro-
ce 1958 na proslulé liblické konferenci Filozofie v d jinách eského národa vystoupil Karel Kosík 
s hlavním referátem D jiny filozofie jako filozofie, ve kterém proti pozitivistickému p ístupu k d -
jinám filozofie zd raznil pojetí d jin filozofie jako filozofie, jako sou ást filozofování. Nedávno 
pak u nás oprávn n  zaujal B etislav Horyna svou úvahou Jsou d jiny filozofie filozofií? ve které 
klade otázky, pro  v nuje filozofie takový prostor historicky orientované sebereflexi a zda mohou 
d jiny filozofie substituovat filozofii.  

Vladimír Leško vychází z klí ové role G. W. F. Hegela, který svými P ednáškami o d jinách 
filozofie u inil vztah filozofie ke svým vlastním d jinám významným filozofickým problémem. 
D jiny filozofie p estaly být od té doby pouhou doxografií a staly se p edm tem filozofie. Filozo-
fie 19. a 20. století pak p inesla r zné p ístupy k filozofickému uchopení d jin filozofie. Z principu 
jednoty filozofie a d jin filozofie pak vycházejí hlavní modely, které Leškovi p edstavují Hegel, 
Schelling, Marx, Nietzsche, Husserl a Heidegger, vedlejší modely, které chápou vztah filozofie 
a d jin filozofie voln ji, reprezentují Windelband, Dilthey, Russell, Whitehead, Popper, Fink, Ga-
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damer, Pato ka, Derrida ad. Monografie v nuje pozornost zmín ným hlavním model m a za p ed-
nost práce pokládám zejména pr b žné v cné konfrontování stanovisek jednotlivých filozofických 
osobností. 

Práce ukazuje, že skute né historicko filozofické myšlení znamená, že je chápáno jako neodd -
litelná sou ást samotného ešení filozofických problém  – u Hegela nap íklad vztahu abstraktního 
a konkrétního, u Schellinga vztahu esence a existence, u mladého Marxe pojetí sebev domí a svo-
body, u Nietzscheho hledání základ  filozofie v období p edsokratovském, u Husserla v myšlence 
o skryté jednot  intencionální niternosti a v jeho úsilí o filozofii jako p ísnou v du, u Heideggera 
v radikalizaci otázky co je filozofie (metafyzika). 

Za vrcholné modely filozofického chápání d jin filozofie pokládá Leško jist  právem Hegela 
a Heideggera. Je tomu tak p edevším proto, že pro oba je podle autora p ízna ná ontologická zau-
jatost, a oba rovn ž prokazují, že metafyzika, která vy erpala své možnosti jako živá systémová 
podoba filozofování, je možná už pouze jako problém historicko filozofický. Autor však zd raz u-
je, že ani Hegelova, ani Heideggerova filozofie neznamenají konec filozofie, že pouze napl ují 
jednu z možností jednoty filozofie a d jin filozofie. Leškova monografie v tomto smyslu p iroze-
ným zp sobem p esv d uje, že další možnosti nových filozofických výzkum  z stávají stále ote-
v eny. 

Jan Zouhar 
 
 
 

René Descartes: Meditace o první filosofii. Námitky a autorovy odpov di, Praha: Oikúmené 2003, 
535 s. (p el. P. Glombí ek, T. Marvan, P. Zavadil) 

 
V Apologii Raimunda ze Sabundy napsal Michel de Montaigne: „Dokud nebude nalezeno n co, 

ím bychom si mohli být jisti úpln , nem žeme si být jisti žádnou v cí.“ Myslel tím, že lidské po-
znání nedisponuje absolutní pravdou, která by pro nás mohla být zcela nepochybná, a tudíž si ne-
m žeme být jistí ni ím, co považujeme za své nevývratné poznání a v d ní. Descartes etl Mon-
taignovy Eseje ve velmi raném, snad ješt  d tském v ku v koleji La Fleche, kde studoval mezi léty 
1604–1614. Tehdy uplynulo zhruba 20 i 25 let od jejich publikování, byla to supermoderní, na 
svou dobu velice neobvyklá literatura, která Descarta, odkojeného Duchovními cvi eními Ignáce 
z Loyoly a k es anskou metafyzikou, práv  tak fascinovala, jako zneklidnila. Již v koleji si stano-
vil úkol, který pozd ji splnil v Rozprav  o metod  (1637); najít toto „n co“, kterým bychom si 
mohli být úpln  jisti. S augustinovskou inspirací pak výsledn  zformuloval v tu o cogito.  

Konstatování, že tím se nesrovnateln  více problém  otev elo než vy ešilo, pat í mezitím k ba-
nalitám v d jinách filosofie. Mezi jinými vyvstal také problém nového založení metafyziky na zá-
klad  systematické pochybnosti, a práv  k n mu se Descartes vyjád il svým druhým nejznám jším 
spisem nazvaným Meditace o první filosofii. Jakkoli byl Descartes typ spíše opatrného až opatr-
nického spisovatele, který by slyšel trávu r st i na ledové k e, dotknout se tradi ní metafyziky p e-
ce jen znamenalo zvým zp sobem sáhnout do vosího hnízda. U ení mužové, kte í v každé dob  
povstávají zpravidla tehdy, až n kdo n co ud lá a oni mají k emu vyjád it svou nejvzd lan jší 
kritiku (p ípadn  pomluvy, to se také až dodnes p íliš nerozlišuje), se zvedli i po vydání Meditací, 
aby shromáždili své námitky. Mnohé z nich prohlubují pochopení Descartovy metody a m ly by 
být studovány se stejnou pe livostí jako samotný text Meditací, jiné musely svou malicherností 
vzbuzovat útrpnost již v Descartovi (nap . poznámka k VIII. námitce na s. 159), který se sice s pat-
i nou kurtoazií, p esto však mnohdy nepokryt  raduje z toho, že se takových duchaplností neob-

jevilo víc (nap . s. 191). 
A  však na známé pnutí filosof  k tomu, aby se vyjad ovali, pohlížíme jakkoli, p esto tvo í 

Descartovy Meditace a k nim náležející námitky dobových autor , Descartovy odpov di na doty -
né polemické p ipomínky v etn  dalších reakcí soubor historicky nesmírn  cenných text , které 
umož ují studovat cesty, po nichž se rodil moderní racionalismus a posléze se prosadila i ta vari-
anta evropské moderny, v níž žijeme dodnes. Nebyla to jediná možnost, která se nabízela, a sku-
te nost, že evropská moderní kultura nakonec získala svou pom rn  jednotnou, nerozlišenou tvá  


