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164 RECENZE

— Patocka. V prvni ¢asti prace si v8ima jejich osobnich stykd, mj. i v souvislosti s Patockovou ha-
bilitaci, v druhé ¢asti (jak jsme jiz uvedli) se seznamujeme s korespondenci, ve teti ¢asti Ohlas fe-
nomenologie v ¢eské filosofii je kliova kapitola Fenomenologie Jana Patocky vénovana Patocko-
vu pokusu pfekonat s vyuzitim podnéti Heideggerovy fundamentalni ontologie transcendentalni
fenomenologii Edmunda Husserla asubjektivni fenomenologii (negativnim platonismem). Rozho-
dujici ¢ast Blechovy monografie je vénovana ¢eské povalecné fenomenologii. V obsédhlém a pro-
myslené ¢lenéném vykladu jsou predstaveni jak ti, ktefi byli a jsou fenomenologii pozitivn€ ovliv-
néni, tak také jeji kritici a odpurci. Blecha zde dokaze byt disledny, ale soucasné nesmirné citlivy.
Kapitola je dale ¢lenéna do oddili Fenomenologie a marxismus (zde je pozornost vénovana
A. Mokrejiovi, K. Kosikovi, M. Bayerové, I. Dubskému, K. Michiiakovi, M. Priichovi, J. Cerné-
mu. J. Piac¢kovi, J. Zelenému a E. Urbankovi), Fenomenologie a politika (zde jsou zminéni V. Bé-
lohradsky, V. Havel, P. Rezek a M. Bednar), Fenomenologie a zaklady véd (rozebrany jsou nazory
Z. Neubauera, L. Hejdanka, P. Vopénky), Krestanska interpretace Patocky a fenomenologie (pfi-
pomenuti jsou R. Palous, E. Kohak, J. Sokol, B. Janat), Fenomenologie a estetika (A. Mokre;js,
Z. Mathauser, Z. Kozmin, V. Zuska a P. Rezek) a Fenomenologie ve filosofické diskusi (P. Kouba,
I. Chvatik, P. Rezek, K. Novotny, I. Srubaf, J. Némec, L. Major, J. Capek, M. Petiigek, J. Micha-
lek, J. Hroch, M.Pauza, M. Nohejl, J. Pavlik, J. Polivka, I. Kuna, A. Hogenova, O. Calek, P. Hla-
vinka a L. Benyovszky).

V zavéru Ivan Blecha shrnuje nékteré nejvyznamnéjsi pociny ¢eské fenomenologie z hlediska
evropskych souvislosti. Patii mezi né podle ného Kosikova aplikace Heideggerovy filosofie na
analyzu lidské praxe, Mokrejsuv ptistup k Husserlovu pojeti intersubjektivity, myslitelsky vykon
a obCansky postoj Jana Patoc¢ky, Vopénkovo vyuziti fenomenologie pii vykladu matematickych
problémt, esteticka deskripce fenomenologie Z. Mathausera a historicko filosoficky ptfinos Pavla
Kouby. Sympaticky plsobi zjisténi, ze ve stfedoevropském prostoru, ktery dnes predstavuje spo-
lehlivé fenomenologické stanovisté, hraje ceska fenomenologie dustojnou roli. Ivan Blecha na tom
ma velkou zasluhu.

Jan Zouhar

Vladimir Lesko: Philosophy of the History of Philosophy, Presov 2003, 249 s.

Problematika filozofie dé&jin filozofie patii uz nékolik let mezi zakladni témata, kterymi se za-
byva piedni slovensky filozof, profesor Presovské univerzity Vladimir Lesko. Jeho monografii,
ktera vysla v roce 1999 slovensky pod nazvem Filozofie dejin filozofie, pielozil v lofiském roce do
angli¢tiny predni slovensky anglista a vynikajici znalec filozofické terminologie Pavol Stekauer.
Vladimir Lesko navazal i na §iroce zalozeny védecky tkol, ktery fesil v druhé poloving devadesa-
tych let minulého stoleti a ktery ptinesl dva kolektivni sborniky, jez byly vydany pod jeho editor-
stvim v letech 1998 a 1999.

Téma neni v nasich zemich zcela nové. Je mozno piipomenout, Ze koncem padesatych let, v ro-
ce 1958 na proslulé liblické konferenci Filozofie v d&jinach ¢eského naroda vystoupil Karel Kosik
s hlavnim referatem Dé&jiny filozofie jako filozofie, ve kterém proti pozitivistickému piistupu k dé-
jinam filozofie zddraznil pojeti déjin filozofie jako filozofie, jako soucést filozofovani. Nedavno
pak u nas opravnéné zaujal Bfetislav Horyna svou tvahou Jsou déjiny filozofie filozofii? ve které
klade otazky, pro¢ vénuje filozofie takovy prostor historicky orientované sebereflexi a zda mohou
déjiny filozofie substituovat filozofii.

Vladimir Lesko vychazi z kli¢ové role G. W. F. Hegela, ktery svymi Predndskami o déjinach
filozofie ucinil vztah filozofie ke svym vlastnim dé&jindm vyznamnym filozofickym problémem.
D¢jiny filozofie prestaly byt od té doby pouhou doxografii a staly se pfedmétem filozofie. Filozo-
fie 19. a 20. stoleti pak piinesla rizné ptistupy k filozofickému uchopeni déjin filozofie. Z principu
jednoty filozofie a dé&jin filozofie pak vychazeji hlavni modely, které Leskovi predstavuji Hegel,
Schelling, Marx, Nietzsche, Husserl a Heidegger, vedlejsi modely, které chapou vztah filozofie
a d¢jin filozofie volnéji, reprezentuji Windelband, Dilthey, Russell, Whitehead, Popper, Fink, Ga-
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damer, Patocka, Derrida ad. Monografie vénuje pozornost zminénym hlavnim modeltim a za pied-
nost prace pokladam zejména pribézné vécné konfrontovani stanovisek jednotlivych filozofickych
osobnosti.

Prace ukazuje, Ze skute¢né historicko filozofické mysleni znamena, Ze je chapano jako neodd¢-
litelna soucast samotného feseni filozofickych problémi — u Hegela naptiklad vztahu abstraktniho
a konkrétniho, u Schellinga vztahu esence a existence, u mladého Marxe pojeti sebevédomi a svo-
body, u Nietzscheho hledani zékladi filozofie v obdobi pfedsokratovském, u Husserla v myslence
o skryté jednoté intencionalni niternosti a v jeho Usili o filozofii jako pfisnou védu, u Heideggera
v radikalizaci otazky co je filozofie (metafyzika).

Za vrcholné modely filozofického chapani déjin filozofie poklada Lesko jisté pravem Hegela
a Heideggera. Je tomu tak predevs§im proto, Ze pro oba je podle autora pfizna¢na ontologicka zau-
jatost, a oba rovnéz prokazuji, ze metafyzika, kterd vyCerpala své moznosti jako ziva systémova
podoba filozofovani, je mozna uz pouze jako problém historicko filozoficky. Autor vSak zdlraziiu-
je, ze ani Hegelova, ani Heideggerova filozofie neznamenaji konec filozofie, ze pouze napliuji
jednu z moznosti jednoty filozofie a d&jin filozofie. Leskova monografie v tomto smyslu piiroze-
nym zpusobem piesvédcuje, ze dalsi moznosti novych filozofickych vyzkumu ziistavaji stale ote-
vieny.

Jan Zouhar

René Descartes: Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, Praha: Oikiimené 2003,
535 s. (ptel. P. Glombicek, T. Marvan, P. Zavadil)

V Apologii Raimunda ze Sabundy napsal Michel de Montaigne: ,,Dokud nebude nalezeno néco,
¢im bychom si mohli byt jisti uplné, nemiizeme si byt jisti zddnou véci.* Myslel tim, ze lidské po-
znani nedisponuje absolutni pravdou, kterd by pro nas mohla byt zcela nepochybna, a tudiz si ne-
mizeme byt jisti ni¢im, co povazujeme za své nevyvratné poznani a védéni. Descartes ¢etl Mon-
taignovy Eseje ve velmi raném, snad jesté détském veku v koleji La Fleche, kde studoval mezi 1éty
1604-1614. Tehdy uplynulo zhruba 20 ¢i 25 let od jejich publikovani, byla to supermoderni, na
svou dobu velice neobvykla literatura, kterd Descarta, odkojeného Duchovnimi cvicenimi Ignace
z Loyoly a kiestanskou metafyzikou, pravé tak fascinovala, jako zneklidnila. Jiz v koleji si stano-
vil tkol, ktery pozd¢ji splnil v Rozpravé o metodé (1637); najit toto ,,néco*, kterym bychom si
mohli byt uplné jisti. S augustinovskou inspiraci pak vysledné zformuloval vétu o cogito.

Konstatovani, ze tim se nesrovnatelné vice problému otevielo nez vyiesilo, patii mezitim k ba-
nalitdm v dé&jinach filosofie. Mezi jinymi vyvstal také problém nového zalozeni metafyziky na za-
kladé systematické pochybnosti, a pravé k nému se Descartes vyjadfil svym druhym nejznaméjsim
spisem nazvanym Meditace o prvni filosofii. Jakkoli byl Descartes typ spiSe opatrného az opatr-
nického spisovatele, ktery by slySel travu rist i na ledové kie, dotknout se tradi¢ni metafyziky pie-
ce jen znamenalo zvym zpisobem sdhnout do vosiho hnizda. U¢eni muzové, kteti v kazdé dobé
povstavaji zpravidla tehdy, az n€kdo néco udéla a oni maji k cemu vyjadrtit svou nejvzdélané;si
kritiku (pfipadné pomluvy, to se také az dodnes pfili§ nerozlisuje), se zvedli i po vydani Meditaci,
aby shromazdili své namitky. Mnohé z nich prohlubuji pochopeni Descartovy metody a mély by
byt studovany se stejnou peclivosti jako samotny text Meditaci, jiné musely svou malichernosti
vzbuzovat utrpnost jiz v Descartovi (napt. poznamka k VIII. ndmitce na s. 159), ktery se sice s pat-
fi¢nou kurtoazii, pfesto vsak mnohdy nepokryté raduje z toho, Ze se takovych duchaplnosti neob-
jevilo vic (napf. s. 191).

At vSak na znamé pnuti filosofti k tomu, aby se vyjadfovali, pohlizime jakkoli, pfesto tvori
Descartovy Meditace a k nim nalezejici namitky dobovych autord, Descartovy odpovédi na dotyc¢-
né polemické ptipominky vcetné dalSich reakci soubor historicky nesmirné cennych textt, které
umoznuji studovat cesty, po nichz se rodil moderni racionalismus a posléze se prosadila i ta vari-
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te¢nost, ze evropska moderni kultura nakonec ziskala svou pomémné jednotnou, nerozliSenou tvar



