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RECENZE A REFERATY 81

»Dialekticky determinismus a obecnd teorie systémi“; N. Laitko, ,Vé&da o védé
a systémovy piistup”), na neopomenutelnou ilohu ,,ontopraxeologického (Zeleny)
a historicko-genetického pfistupu (napf. V. N. Sadovskij, ,Obecna teorie systému
a systémové metody analyzy védeckého poznéni“), na fakt, Ze nutno mit na zfeteli
zasadni rozdily v teoretickych, praktickych a ideologickych pohledech na tuto pro-
blematiku- (Javirek, Zeleny, Stachovi, Warnkeova aj.).

Mnoho podnétd obsahuji v tomto rémm také daisi studle zaméfené na specxﬁcké
aspekty systémovych pristupt v uréitych oblastech védeckého poznani (V. Afa-
nasjev, ,Otazky systémového pFistupu v socidlnim poznéni“; V. S. Tuchtin, ,,Systé-_
movy vyzkum a matematlcké modelovani“; U. Roseberg, ,Zakon a struktura ve
fyzice").

Sbornfk takto poddva alespoii ramcovy obraz o soulasném stavu marxisticlko-lenin-
ského badan{ v této oblasti. Je podnétny, v&eny, kriticky. Cennym dopliikem, zejména
pro piedpoklidany okruh étenafd, je také bibliografie kniinich a ¢asopiseckych pu-
blikaci, sbornfki a periodik. Jifi Gabriel

V. M. Lejbin: Psichoanaliz i filosofija neofrejdizma, I1zd. pol. lit., Moskva 1977,
246 s.

Tento titul vySel v fad& Socialnyj progress i burZuaznaja filosofija jako svazek
vénovany filozofii psychoanalyzy jakoZto jednomu z proudu filozofické antropologie.
Kniha chce byt pokusem o marxisticky vyklad a kritickou analyzu teoretickych za-
kladu jak klasické, freudovské psychoanalyzy, tak jejich riznych modifikacf, véetné
nejnovejiich, ,tak jak se rozdifily v. USA“ (s. 20). Autor chce urédit misto psycho-
analyzy v ramci burZoazni filozofie 20. stol. a soustfedit se pfitomn na filozofickou
problematiku osobnosti, kultury a spolednosti. Zamé&rn& opomiji otdzky vztahujici se
k mediciné&, fyziologii a spychiatrii. Kromé dvodni a zdv&reéné kapitoly ma price tii
hlavn{ oddily, z nichZ prvni je vénovina psychoanalyze S. Freude a freudismu,
druhd prvnim kontroverzim psychoanalyzy (Jung, Adler, Reich) a tfet filozofii neo-
freudismu (Horneyovd, Sullivan, Fromm).

Vybér literatury, o kterou se Lejbin opira, nespliiuje celkem jeho slib, sledovat
psychoanalyticky proud aZz do nejnovéjsl doby. I kdyZ ojedinZlé odkazy jeho prace
se vztahuji k nejnové&jsi literatufe, zvolil si jako reprezentanty psychoanalyzy autory,
ktefi (aZ na jedinou v¥jimku E. Fromma) zemfeli nejpozdéji uz 16 let pfed vydanim
jeho préce, tj. v roce 1961. V témie roce 1961 ostatn& vys3la i kniha J. A. C. Browna
Freud and the Post-Freudians (Baltimore 1961), kterid se uZ opirala o t¥Z reprezenta-
tivni vybér autori, ktery pfedklddi Lejbin; nebyla to ov3em préice ani filozofické
ani marxistickd. 1 kdyZ néktefi z uvedenych autori se pousti na pole filozofie, antro-
pologie a jinych spoletenskych v&d, jde pfece jen vesmés o odborné psychiatry.
(Jediné Fromm se stiava pfevdZné filozofem.) Lejbinovo zaméfeni na filozofické
problémy osobnosti, kultury a spoletnosti by bylo vyZadovalo, vénovat vét$i pozor-
nost psychoanalytickym pracim filozofi a socidlnich védeca. Z téch si vSak Lejbin
viima ponékud zevrubné&ji jenom H. Marcuseho, nékteré jiné uvAdf{ jenom jménem.

Prvni kapitola knihy pojedniavd o teoretickych principech freudovské psycho-
analyzy: jejich filozofickych a piirodovédeckych pfedpokladech, jejlm pojeti lidské
psychiky a dynamiky jejiho fungovani. Autor konstatuje, Ze se Freudovi podafilo
»obnazit konfliktni situace, dramati¢nost a rozitépenost védomi osobnosti v burZoazni
civilizaci“, Ze v8ak ,ve svych teoretickych vyvodech neoprivnéné toto rozitépeni
absolutizoval“, pfeménil rozpory mezi védomim a nevédomymi pudy ,v tragédii,
kterd se rozviji vé&¢n& v dusi kazdého élovéka a urfuje osud jak jednotlivé osobnosti,
tak celého lidstva“ (s. 59). Problematiku freudismu jako svétového nazoru demon-
struje Lejbin na polich filozofie déjin a kultury, naboZenstvi a uméni, Zduraziiuje
pEitom zvlast, Ze Freud ,filozofii nejen znal, nybrZ Ze se ve svych teoriich také
o ideje filozofu opiral“ (s. 60), a to navzdory svym obéasnym protifilozofickym pro-
hlaSenim. Zakladatel psychoanalyzy se Lejbinovi jevi jako skeptik, ktery vyjadruje
nadéje i pochybnosti ptesvédéenost o vitézstvi rozumu i opatrnost v pfedvidan{ moz-
nosti dal$iho vyvoje kultury (s. 74).

Pii souhrnném ohodnoceni se Lejbin snaZi o spravedlivé ocen&n{ silnych i slabych
strének Freudova dila. K silnym strankiam po¢itd Freudovu kritickou zaméfenost,
jeho usili o empiricko-védecké podloZeni teorie o podstaté &lovéka, kterd byla jen
predmétem spekulaci, jeho odhalen{ pfi¢in a podminek vzniku neuréz, jeho vymezeni
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mirhovédorné aféty jako zvliddin{ho objektu vEdeckého zkoumdni, zkouméni umé-
{detrpeh d¥ 5 hlediska umélcovy psychologle, bdhalovani naboZenskych iluzi a viry
v rozufm, k¥itiku etickych hofem a hodnot burZoazni spolenosti. Hlavni slabé
strinky Fréudova uleni vidi autor ve vife ve vrozenost a dé&diénost ,prvetnich“
nevédomych ldsk¥eh pudd, v jeho teorii détského sexudlniho vyvoje, chybné kon-
cepei historického vyvoje lidstva, ve vykladu skrytého smyslu uméleckych dél pres
prismd rodinngch vitahi & individudlnieh profitkii v uméleové détstvi, v utopistické
lluzi o mo#nosti odstrahit naboZenstvi osvEtov§m plsobéniim, v historicky omezeném
pHstupu k analyze kulturnich a sodidlnich vymoZénosti lidské civilizace, v extrapolaci
2Avérd, zskan$ch Zkouménim dfléich jévi, na obecné&ldi z&Kkonistosti pFirody a spo-
leénosti.

Druh4 kapliislda Lejbinovy knihy anelyzuje z ,analytické psycholegie* C. G. Junga
jako stéZejni body pojem nevédoiych archetypil, pojet{ komplexu, Jungovoe ¢hdpéni
struktury osobnesti, jeho psychologii postoje, symboly névédomi a pojemn individuace.
Autof dochdzf k zavéru, Ze Jung, pres svij umysl prekonat Freuda, zistiva v zajetf
zékladnich psychoanalytick¥ch principd. Jeho pfinos vidi ve zpiesnéném pojetl sub-
jektivnich a objektivnich faktord motivaéniho chovéni, strukturnich rovin psychiky
a symbolotvorné éinnosti riev&demi. Za krok zpgt vzhledem k Freudovi pokldd4d Jun-
govo zamitani ateismu a hleddni novych néaboZenskych hodnot. Jungovy koncepce
jsou také nepfesn&ji a dvousmysln&i&i niez kohcépce Freudovy.

Z Adlerovy ,individuiln{ psychelogie” rozebird autor Adlerovo pojeti hybnych
sil psychického v¥voje &lovéka (citd drufnosti, sebeuplatnéni, rnénécennosti atd.), jeho
ddraz na socidlni aspekty Zivota, cflovou zaméfenost nevédomyech procesi a koncepei
fikcionalistické teleologie. Zjistuje, Ze pfes shodné svétonazorové vychodisko, Adler
se od Freuda odlifuje pozitlvné svym durazem na aktivitu &lovéka ve smyslu samo-
¢innosti, iniciativnosti. OvSem podobné jak Freudova ,pudovd hnuti“ jevi se i adle-
rovské ,socidlnf zAjmy* ¢lovéka jako vrozené a teleologicky podmin&né.

W. Reichovi vénuje Lejbin pozornost jako autorovi, ktery na jedné strané Freu-
dovu sexualistickou jednostrannost jeité prohloubil a ktery na stran& druhé se ji
snaZil spojovat s ekonomickym a historicko-materialistickym uéenim K. Marxe.
Aufor ukazuje projevy téchto tendenci na Reichem vypracované charakterologii
osobnost. Upozortiuje, Ze Reichovy myilenky o psychopatogennim ptsobeni burZoaz-
nich ekonomickyeh vztahi ovlivnila téz E, Fromma a jiné neofreudovce., Reichovo
usilf spojit marxismus s psychoanalyzou Slo oviem na uéet historického materialismu,
nebot — jak Lejbin ukazuje — u Reicha sé stdva fakticky ,rozhedujicim faktorem
pro pochopen{ socidlné ekonomickych procesi struktura osobnosti, charakter élovéka“
(s. 168), jak se utvafi v rodin& uréitého fypu. Rodinn4 v§chova potladujicf sexualitu
le Reichovi zdrojem politické reakee; tudiZ ,k osvobozeni élovéka je tfeba sexudln{
revoluce“, kterda ve skutefnosti Reichovi nahrazuje revoluci socialistickou. Autor
opravnéné poukazuje na to, Ze Reichovy mySlenky se staly v Zir§ich vrstviach mladeze
médnimi aZz po smrti svého tvirce, zveliduje vEak jejich vyznam, kdy% tvrdi, Ze se
jejich vHv projevil u revoltujici zidpadni mladeZe 60. a 70. let stejné silng jak
vliv ideji H. Marcuseho. Na druhé strané nepokladd Lejbin za potfebné, aby se zminil
o tom, Ze Reich cosi znamenal jako zakladatel freudo-,marxismu“ v ideologickych
diskusich predvaleéného komunistického hnuti, zejména mezi mladez!.

Jak uZ oznadeni ,neofreudismus” napovida, poklddd Lejbin (na rozdfl od nékolika
madla jinych autordy K. Horneyovou, H. S. Sullivane a E. Fromma piedeviim za
pokradovatele S. Freuda, nikoliv A. Adlera, a to pi'es jejich Adlerem (a také Reichem)
ovlivnénou kulturalistickou tendenci. Kapitola o Horneyové analyzuje zejména teorli
vnitroosobnostnich konfliktd a pojem seberealizace této psychoanalytitky. Pfesto
Ze se Horneyova snaZila rozvijet své vlastni pojeti vzijemnych vztahd mezi osob-
nosti a kulturou, vnitroosobnostnimi konflikty a neéurézami, spolefenskymi vztahy
a individuédlnimi snahami, jevi se autorovi spi¥e jako modernizidtor jednotlivych Freu-
dovych tezi, premis a zAvéry, nikoliv jako principidlni kritik.

Podobné se Lejbin vyjadfuje o H. S. Sullivanovi, tvirci ,,meziosobnostni psychia-
trie. Sullivan vidi specitikum individua v tom; Ze je ve stidlé imterakci s jinymi.
Z durazu na komunika&ni proces vyplyvaji zvldstnosti Sullivanovy teorie: na-
hrazen{ Freudovy metody volnych 4sociaci v psychoterapii metodou psychiatrig-
k¥ch interview; v oblasti antropologie pak zvlaitn{ pozornost vénovand tvorbé& a po-
uzivani symbolu, zvlas$té symbold fungujicich jako znaky spoledenské prestiZze, Podle
Sullivana jeé to prav& honba za takovymito pfedméty, kierd vytladuje tsill o roz-
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vijeni viastni osobnosti. PFes svuj kriticky prvek je i Sullivanova teorie konfotiiiis-
ticka: usiluje o vytvofeni systému ,samosti“ (Self), kterymi by sé individuum
ubranilo nepokoji, ktery plyne z meziosobniho styku a je vyrazem irdciondlni povahy
spole¢nosti.

Posledriim autorem, jémuZ se Lejbin vénuje, je E Fromin, pledstavitei ,huma-
nitni psychoanalyzy“. Lejbin rozebiré& Frommovo pojeti ..dichotomﬂ lidské exi-
stence* — .,exlstenclélnich“ (plynoucich z toho, Ze &lovék je bytosti pkfrodrnf a zirovefi
bytosti, kterad svym v&domim pfirodu pfekraduje) a ,historickych* (plyﬂoucich z danych
socidlnich FAdG) a v této souvislosti ukazuje Frommovu spFzn&nost s existencialismem
a filozofickym antropologismem. Frommovo pojet osobnosti, nadéje, hodnot a norem
chovdn{ a lasky jako nejvy3$f humanistické hodnoty. jsou Lejbinovi vychodiskemn
k zavéru, %e Frommuv kriticismus se orientuje jen na vnitfn{, mravni a duchovni
obnovu élovéka a nedotyka se podstaty burZoazniho fadu.

ZAVéredna kapitola Lejbinovy knihy ukazuje psychoanalyticky proud v celku jako
uéen{ &4asti kritické zépadni inteligence, které viak- v konefnych disledcich sméfuje
ke konformistickému pfizpusobeni individui podminkdm burZoazn{ spole&nosti.

Lejbinova kniha neni uréena vyslovenym znalclim psychoanalyzy a je proto na-
prosto na mist&, Ze vyhrazuje mnoho mfista informaci o zdkladnich pojmech, kterymi
jednotlivi analytikové operujl. Teprve informovany ¢&tendf miZe také byt pfistupny
autorov® marxistické filozofické polemice. Jistou nevyvaZenost mezi informativni{
a Kkritickou strankou pocituje &tenadf jenom tam, kde Lejbin je nucen se dotykat
otdzek, ke kterym se kriticky nevyslovuje zfejmé proto, Ze v nich sdm odbornikem
neni, otdzek nefilozofickych, které se v3ak filozofie dotykaji. Tato jistd asymetrie,
at uz jakkoli odivodnitelnd filozofickou povahou prace, ponechdvi jednak podnicenou
¢tendfovu zvidavost ¢adsteéné neuspokojenou, jednak vede autora (a jest& vice ne-
informovaného ¢&tendfe) k uréitému pfecenéni vyznamu ryze filozofickych zdroju
a souvislosti pro utvdfeni nizori psychoanalytiki a k podcefiovdn{ souvislosti jinych:
socidlniho a védeckého prostfedi, ve kterém vyrustall psychiatfl sami a které vé&tSina
z nich ménila v dusledku emigrace do USA; selektivnl povahy psychickych poruch,
dané socidlnim sloZzenim jejich klientely; vlivu n&kterych nové&jdich sociilnich teorii
tnapf. teorie industridlni a ,postindustridlni“ spolednosti, konvergence atd.), které
prokazatelné na psychoanalytiky pusobily. Koneéné& mohla i filozofickd problematika
byt pojata ponékud v§estrannéji. Napf, srovndni klasické psychoanalyzy na strané
jedné, s neofreudismem (pf¥ip. i s existenclalismem) na stran® druhé mohlo byt pro-
hloubeno analyzou toho, jak tyto sméry re${ otazky determinismu a svobody, vztah
mezi jednotliveem a masou apod.

Vétd{ pozornost méla byt rozhodné vénovana vyvoji freudo-,marxismu“ uz vzhle-
dem k tomu, Ze dva z autord, jejichZ prdce Lejbin analyzuje (Reich a Fromm) byli
kdysi s timto proudem-spjati. Rozbor tohoto druhu revizionismu mohla také pomoci
konkrétnéji ukézat socidlni funkei filozofie psychoanalyzy. TotéZ se tykd oviem
i aplllikace psychoanalyzy v pracich oteviené antimarxistickych odbornikd spoleéen-
skych véd.

Je ovéem tfeba pfedevsim poukazat na velkou uzitednost Lejbinovy knihy, ktera je
dana jeji velkou hodnotou informaéni, neschematickou marxistickou kriti¢nost{ a rela-
tivni obsahlosti zdbéru, ktery &étenafi umoZiiuje, aby si vytvofil obraz o psychoanalyze
jako vyvijejlicim se proudu burZoazniho mySlen{ s jeho filozofickymi implikacemi.

Josef Smajs

V. V. Mezujev: Kultura 1 isterija (Akualnyje problemy istoriteskogo materializma).
Moskva, Politizdat 1977, 198 s.

Zatimco kratce po vitézne proletafské revoluci vladdla predstava o ,automatickém*
vzniku socialistické kultury na zdklad® zmé&né&nych vztahd ve spolefenské zikladné,
uk4zalo se v prub&hu existence lidové demokratickych a socialistickych statd, Ze
vytvafeni kulturni nadstavby adekvatni socialistickym spoledenskym vztahtm je
dlouhodobou zaleZitosti. Zarovefi, v souvislosti s prohlubujici se kriz{ burZoazn{ spo-
le¢nosti, signalizuji i zdpadni spoleéen$ti v&dci jev, ktery oznaduji jako ,krizi kul-
tury“., Aktudlnost problému kultury v dne3nim sv&t® potvrzujf i uddlosti spojené
s tzv. kulturni revoluc{ v Cin&.

Problematika kultury se proto zdkonit® dostdvd do popfedf teoretického zdjmu
marxistickych filozofit. Prace V. V. MeZujeva Kultura i istorija v tomto rdmel zna-



