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|

Vyvoj a celkovy smér jazykovédného badani je v obecnych rysech za-
visly na charakteru filozofickych a spoleéenskohistorickych zakladd nauky
o jazyce. Nejzietelnéji se to projevuje pfi zkoumdni tak gnoseologicky
a ontologicky primérnich otizek, jako je vztah byti a védomi, geneze a vy-
voj lidské spole¢nosti, vztahy mezi zdkladnou a nadstavbou v ramci tridni
spoleénosti apod.

Jednoticim metodologickym vychodiskem vykladu jazyka je pro mar-
xisticky orientovanou jazykovédu dialekticky a historicky materialismus,
jeho uceni o jazyce. Toto uéeni, jehoZ zivaZnou soudast tvofi poznani
a formulovéni socidlni a netfidni povahy jazyka, je dnes nasi
jazykovédou vieobecné pfijimano jako zdklad obecného pohledu na jazyk.

Nettidnost jazyka (,Jazyk je lhostejny k t¥iddm“) byla dtrazné pod-
trzena diskusi v sovétské jazykovédé a filozofii v 50. letech, vyvolanou
znamymi tezemi J. V. Stalina o jazyce.! V diskusi se potvrzovaly déile
myS$lenky klasiki marxismu-leninismu o jazyce jako formé mysleni, o od-
liSnosti jazyka a nadstavbovych jevi a o jeho ekonomikou zprostiedko-
vaném vztahu k zdkladné.2

Pozdé&jsi i soufasné tiibeni marxistické koncepce jazyka probihalo a pro-
bihd v nazorovém stfetdvani s nemarxistickymi teoriemi, af jiz se dia-
metralné svymi gnoseclogickymi principy od marxismu lisi (srov. napf.
ideje nepoznatelnosti podstaty a fungovani jazyka, jak se s nimi setka-
vame v pracich lingvistickych relativistl, traktovani vyluéné individualni
a povahou mystické podstaty jazyka v pracich Heideggra a dalSich exis-
tencialistil, chapani jazyka jako struktury éistych vztahti u Hjelmsleva),
nebo jsou s nékterymi marxistickymij zavéry nazorové i v organizaci po-
pisu paralelni (srov. napf. uznivani socialnosti jazyka uz v pracich pozi-
tivist, napf, Meilleta). Je nutno pfipomenout, Ze oporou ideové diferen-

1J.Vv.Stalin: O marrismu v jazykovédé, Praha 1950,
3 Srov. k tomu Sbornik Otdzky jazykovédy z hlediska praci J. V. Stalina, Praha
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ciace védeckych koncepci jazyka a nev&deckého vykladu jazyka byly ty
vyteézky filozofického a jazykovédného badani v SSSR a v dal3ich zemich,
které ve velké mife vyuZivaly dédictvi klasické jazykovédy (historicko-
srovnavaci metoda) a v pripadé, ze tvorivé aplikovaly prvky souéasnych
zipadnich smérd, nepovysovaly je nad obecné principy dialektickomate-
rialistické metody. V &eské jazykoved® byly vytézky tohoto druhu uz
pied 2. svétovou valkou a zvlasté po ni pod vlivem ruské a sovétské ja-
zykovédy uplatnény ve funkénim systémovém piistupu k jazyku (B. Hav-
ranek aj.).

1

Aktivni rozvijeni obecné teorie neni oviem piimocaré, je provazeno
hleddnim a zéasti i vyvojovymi peripetiemi. Nékteré z nich maji v pozadi
spiSe jen kompetendni nesoulad mezi disciplinami, které v té ¢i oné mite
studuji jazyk. Analyza konkrétnich projevi filozofickych zdkladh ma totiz
raz interdisciplindrni, neni spjata s tradi¢né chdpanou jazykovédou. S filo-
zofii jako obecnou védou a lingvistikou se zde stykaji sociologie, psycho-
logie, teorie informace, v liminalni roviné i biologie, antropologie atd. Po-
meznost predmétu vyzkumu si v souéasnosti vynucuje vymezeni kom-
petence té ¢i oné védy pro feSeni urditého problému, piipadné zpUsobu
kooperace jednotlivych véd, a to i takovou formou, Ze se odstépuji védy
zvlastni (psycholingvistika, teorie fe¢ové éinnosti apod.).

Pro badani v téchto védach je zatim pfizna¢na nejen hybridnost me-
todickych postupt, kolisajici podle odborného naturelu badatele mezi me-
todikou jedné ¢éi druhé matetrské discipliny, ale nékdy i neujasnénost ob-
sahova, Vicestranny kvas ve védach o jazyce ma proto kromé pozitivnich
vysledkl i sva uskali, k nimZ patfi i to nebezpeéi, Ze by se pravé analyzy
otazek filozofickolingvistického razu mohly ponechavat né&€kterym, jakoby
predestinovanym k tomu disciplinam. (Napf. socidlnost jazyka by méla
byt jakoby vyluénym objektem sociolingvistiky. To by vSak vzhledem
k okruhu jewt, jimiz se doposud sociolingvistika zabyva, obsah socidlnosti
jazyka zna¢né zuZovalo.)

Prohlubovéni znakd jazyka, jak vyplyvaji z filozofickych zakladd zkou-
mani Feédi, je proto ukolem vSech véd o jazyce a vSech slozek tradi¢né cha-
pané jazykovédy. Jen tak je mozZno vyloudit, aby v ramci studia nékte-
rych pldni jazyka (napi. morfologie) nebyly principy marxistického vy-
kiadu jazyka pojimény jen deklarativné, pfipadné aby nebyly nékteré
z t&chto principl (napf. pravé socialnost jazyka) vztahovéiny jen na vnéjsi
podminky existence a vyvoje jazyka.?

Obsahové podminéné komplikace p#i rozvijeni marxistickoleninské teo-
rie v konkrétnich v&dich o jazyce maji — a plati to plné i pro pojmy so-
cidlnost a netfidnost jazyka — zhruba tyto kofeny:

(1) Snaha ,aplikovat“ marxismus na otdzky jazyka bez zfetele k speci-
ficnosti jazyka jako spoletenského jevu sui generis, jak se to projevilo

3 Srov. k tomu R, A, Budagov: Celovek i jego jazyk, Moskva 1976, s. 31 aj.
1952, i .
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v pracich N. J. Marra.® Tato snaha vyvérs, jak to vyplyva z hodnoticich
prehledd dosavadnich koncepei marxistické jazykovedy,® z nedostateéné
filozofické nebo odborné pifipravy a jejim vysledkem je jistd vulgarizace
marxistické teorie, simplifikace nebo nepochopeni myslenek klasikti mar-
xismu-leninismu o jazyce. Proti tomu je u nas namifeno soudobé vyda-
véani praci klasiki marxismu-leninismu o jazyce (srov. zejména antologie
a studie J. Petraf).

(2) Prebirani prvkid nebo celych soustav a procedur z nemarxistickych
popist jazyka do té miry, Ze se ve filozofické roviné projevi jako latentné
nebo zjevné odchylné od postulatli marxistické teorie (srov. nedostateény
socidlni a sémanticky zietel zejména v raném generativistickém popisu
jazyka u N. Chomského a nebezped¢i jeho primétu do podobné tvarové
koncipovanych praci marxistickych).

(3) Nerozpracovani obecnych tezi o jazyce v dil¢ich jazykovédnych dis-
ciplindch a na konkrétni jazykové jevy. (Napt, vztah vnéjsich a vnitfnich
faktort jazykového vyvoje, raz a etapy evoluénich zmén v jazyce, zvlastni
postaveni spisovného jazyka v tfidni spole¢nosti apod.).

Uvedené momenty v plynulém rozvoji marxisticky orientované jazyko-
védy se dale umochiuji tim, Ze v kontextu svétové lingvistiky tvofi nékteré
»materialistické“ koncepce zasluhou svych vysledkli jednotnou linii s idea-
listickymi sméry, zatimco nékteré zavéry idealistickych $kol by bylo
moZno v jejich vné&jsi podobé ztotoZnit s formulacemi marxisticko-leninské
teorie a z ni vychazejici lingvistické analyzy (srov. myslenky o socidlnosti
jazyka v preambulich rady idealisticky vyznivajicich teorii; pfipadné dua-
listickou rozpornost nazirani na povahu jazyka z tohoto hlediska napf.
u de Saussura: jazyk jako jev v jedné roviné individudlni, v druhé so-
cialni).

Pro pritomnost jsou z uvedenych tfi momentt typické spiSe ty, které
jsme uvedli pod bodem (3) a zéasti (2). Kofeny (1) a zéasti (2) jsou pii-
znatné spile pro obdobi od VRSR po 50. léta. Protoze se viak do jisté
miry prostupuji, budeme se v néasledujicich poznamkach zabyvat viemi,
aviak pfevazné jen z hlediska socidlnosti a netfidnosti jazyka, jak to od-
povida zaméru ukazat na zavaZnost nezjednoduSeného a vSestranného pro-
pracovani a pochopeni dvou zakladnich ryst jazyka, jejichZ spravné inter-
pretace souvisi s daleko Sir§im okruhem filozofickych a lingvistickych ota-
zek, neZz jak to napovidid obvykly vymér téchto pojmui. Socidlni funkci
jazyka je napf. determinovana jeho Gloha jako nastroje my$leni. Teze o ne-
tfidnosti jazyka je mimo jiné vyrazem poznani souvislost{ mezi vyvojo-
vymi zdkonitostmi jazyka a etapami lidské historie, poznani jazyka jako
néastroje ideologického boje apod.

K nékterym prvkim teorii pfekonanych vyvojem marxistické filozofie
i jazykovédy a také k né&kterym postulatiim nemarxistickych koncepei ja-

4N.J. Marr: Postanovka ucenija ob jazyke v mirovom masitabe i abchazskij
jazyk, Leningrad 1928. : . .
51,.B.Nikolskij: Sinchronnaja lingvistika, Moskva 1976.
6 J Petr: Klasikové marxismu-leninismu o jazyce, Praha 1976, s. 16.
Slavistické zdjmy K. Marxe g B. Engelse, Acta Universitatis Carolinae, Philo-
logica Monographia 61, Praha 1976.
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zyka se vracime kvili nebezpe& diskontinuity pohledu a také proto, Ze
stdle zpfesfiované hednoceni t&chto teorii pokraéuje do pfitomnosti a ma
vliv na formovéni soudobych poznatk.

m

Za obdobi, jeZ se v marxisticky orientované jazykovédé projevilo uréi-
tou vulgarizaci marxistickych hledisek, je povazovéna éra ,nového udeni
o jazyce“ (jafetickd teorie) vypracovaného N. J. Marrem a jeho Ziky
po VRSR. Marrova predstava socidlnosti a tfidnosti jazyka je spjata s pfe-
sv&d&enim o pfimé zivislosti jazykovych a spoledenskoekonomickych zmén
(revoluci). Tato predstava se opira predeviim o to, Ze jazyk je povaZovan
za prvek nadstavby, je proto jako celd nadstavba zdvisly na zméné zi-
kladny a spolu s ni se méni. Z nadstavbovych sloZek je jazyk nejsloZitéj-
$im fenomenem, z ného vyriastd v nadstavbé v3e ostatni.’” MySleni, jehoz
je jazyk néastrojem, je pak ztotoZnéno se sv&tovym nazorem, s ideologii. .

V Marroveé pojeti se tedy jazyk v ti{dn{ a net¥idni spoletnosti diame-
trdlné odliSuji. Z toho vyvérd Marrovo vydéleni prvotniho jazyka maghx
(jazyk gest, kineticky), nespjatého s celospoleéenskou povahou prace ¢lovéka,
nybrz s existenci zvla$tnich ,vyrobnich skupin“ v beztfidni spolefnosti,
Pro komunistickou netfidni spoleénost je pak analogicky predklad4n jiny,
»novy“ jazyk netfidniho typu, vyznaéujicl se i novou gramatikou nebo
dokonce absenci gramatiky viibec. V rdmci ,marxistického® uvaZovani
o jazyce je to projev agnosticismu vzhledem k existujicim jazykim, ne
nepodobny soudasnym idealistickym vykladim jazykové budoucnosti (viz
déle).

Tim, Ze Marr a jeho stoupenci nepostihli specifické rysy jazykového
vyvme ztratili orientaci pii rozéletiovéni etap poledenského a jazykového
vyvoje. Skutetné existujici podminénost socidlni funkce jazyka ekono-
mickospoleéenskymi zménami byla zamlZena hypotézou stadidlnich etap
s nepodloZzenym étyrelementovym zédkladem jako bezprostfednimi odrazy
zmén spoletenskych formaci v jazyce. Nivelizovany vyvoj jazyka (jednota
glottogonického procesu) znamenal setfeni svébytnosti nirodnich jazyka
a kultur.

Vztah mysleni a jazyka byl podle zdvéra diskuse v Pravdé r. 1950 Mar-
rovym ,novym udenim* zatemnén konstituovdnim tzv. pojmovych kate-
gorii, které nebyly vyjadfeny jazykem, ale vyjevovaly se v ném samém
jako kategorie vn&jazykové. Tim by kromé mysleni zprostfedkovaného ja~
zykem existovaly psychické procesy nejazykové.8

Novodob&jdi badani ukazuje, Ze Marrova ¥kola pfes svou snahu vytvofit
na zékladé marxistickém novou koncepci jazyka vychéazela z existujicich
jiZ burzoaznich ideji. Filiace 1ze objevit napf. v uéeni o prvobytném ja-

7 Srov. d. cit. v pozn. 4 2 2.
8 V. S. Molodcov: Otdzky dialektického materialismu v pracick J. V. Stalina
@ otdzky jazykovédy. In: Otdzky dialektického materialismu, Praha 1954, s. 36.
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zyce a myS$leni,® v idejich antropologické lingvistiky1® atd. S tim se druZi
nepochopeni n&kterych myslenek klasikii. Tak napf. zdvéry o tridnosti
jazyka mohla u Marra (ale nejen u ndho) ovlivnit my3lenka klasika, ,Ze
sama. .. fe¢ je produkt burfoazie“,i! kde je fe¢f mysleno oviem vyjadio-
véan{ burZuovo, ne jazyk jako systém. Podobné Engelsiv vyrok o vyzna-
mech slov jako produktech dé&jinného vyvoje, ménicich se stejné jako
spoledenské vztahy (napf. pojem demokracie) v zivislosti na zménéach spo-
ledenskych poméry,i? nelze aplikovat primodate na veskery vyvoj a celou
stavbu jazyka. Zfetel k socidlni a tempordlni zakotvenosti jazykovych
zmén, ktery doprovéizi napf. Engelsovy soudy o hlaskovych zmeénach
v urditém terénu,13 neni moZno interpretovat jako identitu jazykovych
a spoledenskych zmén. Je moZné, %e Marrovu koncepci podpofila i znalost
myslenek P. Lafargua o nezbytnostl odstranit po revoluci ve Francu vy-
razivo spjaté s feudalismem.

Marrovo ,nové uéeni“ nepochybn& ve své dobé nepriznivé ovlivnilo
jazykovédné badani a dokonce i $kolskou praxi (napt. vyklad vzniku pasiva
jako odrazu postaveni lidi ve spoletnosti). Dne&ni hodnoceni vysledkl
marxistické jazykovédy mezi 20.—60. lety neni vSak zcela totoZné se za-
véry diskuse v 50. letech. Objevuje i pozitivni rysy v pracich Marrovych
stoupenct, ktefi v dob& diskuse jiZ ostatné ortodoxné& nehldsali hlavni
chybné myslenky svého uéitele. Ocefiuje se i Marrovo zduraznéni spole-
tenské povahy jazyka v protikladu proti bliologickym koncepcim (navazu-
jicim na Schleichera), ddle jeho odpor k rasistickym konsekvencim teorif
preceniujicich ve jménu nirodniho charakteru jazyka vyspélost jednéch
jazyku proti druhym<4 pfekonéni abstraktn® socidlni nebo sociologické
koncepce jazyka. Marrova ,jednotnost jazykového vyvoje“ stoji proti idea-
listickym teoriim, podle nich? je jazyk néstroj, ktery nuti ¢lovéka myslet
v apriornich kategoriich, ty se pak jazyk od jazyka natolik lidi, Ze ekvi-
valence mezi jazyky neni mozna (Weisgerber).

Kladné se déle hodnoti pozornost stoupenct jafetické teorie a kavkazo-

loga Marra zvla§té k jazyktm bez pisma. Osvétluji se tak neprobidana
predspisovni stadia jazyka.

v

Dnesni historie jazykovédy poukazuje na to, Ze fada zivaZnych otdzek
zlstala nedofeSena i po diskusi v 50. letech, zdGraznéni uréitych jevi
zpusobilo, Ze jiné byly odsunuty stranou. Tak teze a rychlej§im a zretel-
néjiim dynamismu lexikalnich zmén v zdvislosti na socidlné politickém
kontextu ve srovndni s pohybem v gramatické stavbé jazyka nejen odda-
lily na ¢as feSeni moZné socidlni podminénosti mluvnickych jevu, ale vy-

L. Lévy-Bruhl: Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris
1909.

10 Srov, k tomu Voprosy socialnoj lingvistiki, Leningrad 1969,

UK Marx-B.Engels: Spisy, 1-39, Praha 1966—75

2B Engels: Spisy, 21, s. 154=155. .

BB Engels: Francky dialekt, 1881.

14 Srov. k tomu F. M, Berezin : Istorija lingvisticeskich ufenij, Moskva 1875.
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volaly predstavu naprosté imanentnosti hlaskovych a tvarovych zmén
u fady jazykovédcl, Socialni zietel v jazyce viak nelze redukovat jen na
oblast lexikalnich zvlastnosti, Zargoni vykohstovatelsk;?ch ttid apod. Proto
soudoba sovétska 11ngv15t1ka hleda napt. faktory konstitujici kategorii ro-
dovosti, pfiiny substantivizace adjektiv atd. i ve sféfe socidlné stratifi-
kaéni, tedy v roviné tzv. tfeti dimenze. Sviij tkol vidi v objevovani vza-
jemnych vztaht mezi jazykem a jeho nositeli, ktefi maji aktivni vliv na
projeveni rezerv jazyka i fungovani jeho normy. V tom sméru se koriguje
zUZeni ulohy spoletenskych ¢initeld jen pifi vné&jsim plisobeni na jazyk,
na jeho fungovani, ne na jeho strukturu.1t

Kromé studia socidlnich dialekt, bilingvismu, diglosie, kontaktovych
jevil atd., tedy studia vymezeného zapadni sociolingvistikou, za¢ind mar-
xistickd jazykovéda sledovat i spoledenské piiéiny zmén v tfiddch jeva
viech jazykovych rovin, vetng zvukové.i6 Nejde v tomto sméru primdrné
o zmény formy, ale o obsahové pii¢iny trvani nebo zmé&ny dané formy.
Obména formy se zra¢i v nestaticky pojatém vyvoji casto jako socidlné
podminénd varianta (protikladné k nemarxistické teorii volnych variant).

To, ze se soudasny vyzkum zaméfuje na objevovani socidlnich faktoru
ve vnit#ni (strukturni) strance jazyka, ale i na ptsobeni vnéjsich vlivy,
umoziiuje vyuziti sirSiho okruhu védnich disciplin. Tato kooperace vede
k presnéjsim poznatkum konkrétnim, ale je vyhodnd i pro filozofické
zobecnéni, které je tim vérohodnéjsi, élm mnohostrannéji ]e prostredmct—
vim zvlaétmho mozZno dochézet k obecnému.
teorie o genezi slovenstiny, ktera podeprem svych hypotéz nachém ive
spojeni s archeologif.1?

Soudinnost véd véetné archeologie neznameng prosty né&vrat k Marrovu
paleontologickému modelu jazykového vyvoje. To je vidét napf. na formo-
vani tzv, nostratické teorie,'® kterd rozSifuje pfedmét jazykov&dného ba-
dani za hranice jediné jazykové rodiny podobné& jako Marr, ale nevychézi
z jeho spekulativni étyielementové konstrukce, nybrz se drzi vnitfné ja-
zykovych fakt a prokazanych vnéjsich faktortt (napf-. nesporné skuteé-
nosti, Ze ve spoletném zékladnim slovnim fondu se museji vyskytovat
1exémy se spoledensky vysokou komunikativni hodnotou a ne slova —

symboly).

A\

V dusledku sirStho pojimani socidlnich aspektl vyvoje jazyka vystupuji
do popfedi projevy tfidmiho vyu%iti jazyka. Jako fenomen
spjaty od davnych dob s existenci t¥idni spoleénosti je jazyk nastrojem,

15 Srov. pozn. 3. : :
16 J Skacel: Jazyk a spoleénost, Ostrava 1977, s. 31.

17 R, Krajéovié: Slovenitina a slovanské jazyky 1., Bratislava 1974,

8A Lamprecht-M. Cejka: Pokrok v pozndni pfedindoevropské jazykové

sttuace, Slovo a slovesnost, 38, 1977, s. 344—347.



SOCIALNT POVAHA JAZYKA 65

ale i objektem ideologického boje. ProtoZe je ,bezprostfedni skutednosti:
mySlenky“ (Marx), ani nemuze stit mimo ideologické procesy. V tomto
smyslu je nutno chépat tezi, Ze kaZdé slovo je souéasné ideologicky znak19
"i mySlenku o zvla$tnim jazyku revoluéni epochy, jehoZz odlisnost od jazyka
diivéjsiho tvofi jeho odchylné ,doprovodné funkce“ (napf. integraéné di-
ferenciaéni funkce spjata s procesem kolektivizace v SSSR%). Vyuziti ja-
zyka neni proto neutralni silou, slouZi tfidnim zajmam tehdy, vyjadfuje-li
ideje dané tfidy-2! Na druhé strané z role jazyka jako celospoledenského
dorozumivaciho prostfedku vyplyva i role nastroje umozhujiciho komuni-
kaci mezi pfisludniky raznych spoleéenskyc.h soustav, a to komunikaci za~
méfenou na souiltl Tuto mirovou misi plni mezi svétovymi jazyky napr ‘
rustina.

Projevem tmdmho interesu v jazyce jsou hnuti za demokratizaci SplSOV—
ného jazyka, za pronikinf prvkd mluveného jazyka do normy jazyka spi-
sovného. Samo hodnoceni' spisovného jazyka v rameci podob narodniho
jazyka neni z hlediska tfidnosti vZdy zcela jasné vysvétlovano. Podle
B. Havrianka se celonirodnf spisovny jazyk, rozpéti jeho nositeld méni.
Spisovny cesky jazyk plnil zpodatku ,jisté kulturni potfeby nadstavby

... byl jazykem tfidnim ... pozd&ji nab¥yva postupné nadtfidni charak-
ter“ (s. 89) ... ,Ze stavu ve star§i deStiné vyplyva, ze pokud bylo uZivani
spisovného jazyka tfidné omezeno, mohl jeho funkci plnit i cizi jazyk.“2?
Dnes uZ lze sté#i zjistit, zdali se Havrankovy formulace vztahovaly spiSe
nd vyuZiti jazyka, nebo na jazyk sam. Jistd exkluzivnost éestiny duchov-
nich traktath a lyriky 13.—14. st. ve srovnani s lidovym jazykem je jisté
nesporna. Presto se domnivame, Ze teprve sepéti viech podob jazyka i je-
jich vzajemnou interakci je nutno pro dané obdobi chdpat jako celistvy
jazyk — néastroj mySleni a dorozuméni; a tento komplex je moZno chépat
jako netfidni. Je oviem jisté, Fe aktivizace spisovného jazyka ve smyslu
celonarodniho vyuziti je moZné aZ za socialismu.

Ttidni povahu mé v tfidni spoleénosti oktrojovéni jazyka uréitému etni-
ku, jazykovy boj apod. Dikazem jsou obtiZe pfi fe¥eni jazykové otézky
v nékterych byvalych kolonidlnich zemich. Heslo ,Jeden nérod, jeden
jazyk“ éasto prispiva k expanzi agresivni narodnosti uvnitf superetnického
spoledenstvi, pfiéemZ neziidka byva timto nastrojem k ovladani mas jazyk
byvalého kolonidlniho vladce. Za takovych okolnosti nemtiZe spisovny
jazyk nerozporné plnit funkci obecného dorozumivaciho prostfedku. Re-
Seni tohoto jazykového problému je nuthé spjato s celkovou koncepci na-
rodnostni otazky, protoZe socidlni moment se zde prolind s momentem n4-
rodnim (jazyk jako znak naroda).

Jak se socidln&politick4 metivace transponuje do intern& jazykové sféry
bylo vidét na rozvoji slovenstiny po vzniku burZoazni CSR. Oscilace mezi
infiltraci éechismu a puristickym vytlaovdnim i sprdvnych (z hlediska

B V. N Volosinov: Slovo i jego socialnaja funkcija, Literaturnaja uéoba,
1930-31, s. 43.
2 A, N Seli§éev: Jazyk revol;ucwnno; epochi, Berlin 1974.
2 D K. Beloded: Jazyk i ideologideskaja borba, Kijev 1974.
2 B. Havranek: Marxistické feleni problému spisovného jazyka. In sbornik
»O marxXisticki jazykovedu v CSSR“, Bratislava 1974, s. 89.
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zékonitosti slovenstiny) prvka zpusobovala urditou labilnost v celkové se
rozvijejici stavbé jazyka.

Dnesnim dokladem je napf. konkurenéni stretévém podob jazyka (lands-
mal, riksmal) v soudobém Norsku, tedy v zemi s WSpélou kulturou, Jejich.
rozdllnost je motivovana socidlnim. pouZitim. I pfes vysoce kulturm raz
zemé se nedafi usmérnit vznikly jazykovy chaos.23

Socidlné tfidni povaha jazykovych problému se v tfidni spolecnostl éasto
posunuje do sféry ryze kulturni. Jednim z poslednich projevi tohoto po-
sunu je tzv. evolutivni purismus ve Francii. Legislativni opatfen{ proti po-
uZivani anglickych vyrazh tam, kde jsou k dispozici francouzska slova
(prohiesky jsou povaZovany za trestny ¢in), je projev, ktery ma presvédéit
spoleénost o rozhodnosti, s jakou ¢eli vlida pronikéani ciziho elementu do
narodniho organismu. Tato infiltrace ma ovSem své kofeny znané sloZi-
t&j8i, i kdyZ nechceme popirat souvislost mezi politickoekonomickou a ja-
zykovou situaci a duleZitost transpozice této souvislosti do duchovni sféry
zivota dané zemé. Prikaznym své&dectvim o zévaZnosti této souvislosti je
napf. navrh v italském Skolstvi, podle n€hoZ by -italstina byla jen alterna-
tivnim vyuéovacim jazykem vedle anglétiny. Marxismus jisté nepopird
cilevédomy boj za odstranéni takové jazykové diskriminace, ktera miiZe vést
k likvidaci vyspélé narodni kultury. Tento boj musi viak doprovizet vé-
domi, Ze v pozadi ‘jsou pfi¢iny hlubgi. Proto se v pracich marxistickych
filozofu jazyka odhaluje jako neprikazna teorie tzv, jazykovych barier,
v které se pod vlivem idealistickych koncepci jazyka pfecefiuje funkce
jazyka ve spole¢nosti a ve filozofii (srov. napf. Wittgesteinovy myslenky
o gramatické povaze filozofickych otazek). Podle teorie jazykovych bariér
je ,tfidni“ povaha jazyka napf. zdrojem nevzdélavatelnosti - ,niz§ich*
vrstev, pfi¢inou rozdili v sémantice formainé shodnych -slov pouzivanych
v zemich s rozdilnym spoletenskym zfizenim -(nap#. slovo stranickost
v NDR a NSR) a tedy zakladni pti¢inou rozpori ve svété.®

Precenénim jazyka jsou prace pokratujici v tradicich americké obecné
sémantiky rozvijenim postuldti o tom, Ze nemoZnost jazykové se presné
dorozumét je hlavnim duvodem rozdéleni spole¢nosti a eventudlné i véalek
a revoluci. Tato ,socidlni a tfidni“ motivace spoledenskych konflikti ma
nahradit objasnéni jejich skute¢nych piiéin, jak je napf. formulovano
Leninem v jeho charaktetristice znakii imperialistického obdobi kapita-
lismu. Uz Marx pregnantn& omezil pro obdobi do vzniku socialistické sou-
stavy potenci jazyka v tom sméru, kdyZ i'ekl, Ze ,zbran kritiky nemuze
ov3em nahradit kritiku zbrani“.2

Nekritickému preceﬁové.m jazykovych otézek a jazyka samého pii zkou-
mani spole¢enskych rozportl se nevyhnula (pravé v pracich Marra a jeho
24kl) ani marxisticky orientovand jazykovéda. Podle nizoru stoupence
»NOVého udeni“ jafetickad teorie plesahuje ramec &ist® lingvistického ba-
ddni ... ma ohromny vyznam jak pro déjiny vyvoje mysleni, jak pro dé-

"B J. B. Michl: K problémum dvou spisovnych jazykt v Norsku. In: SPFFBU,
IV 1855, 8. 40—62, )
% B, B adura: Zur Soziologie der Kommunikation, Stuttgart 1973.
% Srov. k tomu E, Albrecht: Jazyk a skuteénost, Praha 1878.
% Viz pozn. 3, K. Marx-B.Engels: Spisy, 56, 1.
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jiny spolec¢enskych formaci, tak i pro literaturu, védu, filozofii, dé&jiny,
nabozenstvi i d&jiny uméni“.?” Poukazujeme na tento fakt zde proto, aby-
chom naznadili, Ze nelze vidy hranici mezi postulovanim socidlni (indi-
vidualni a tfidni) netifidni povahy jazyka zjednoduSovat podle toho, zdali
jde o marxisticky nebo nemarxisticky orientovanou filozofii jazyka. Se
socidlnosti a ,tfidnosti“ jazyka, jak je vidét, manipuluje ve svém modelu
jazyka i mnohy nemarms’ucky filozoficky nebo lingvisticky smér. Ame-
rick4 geolingvistika napf. planovité vyuZiva spoletenského faktoru v jazyce
pfi pusobeni na svétovy nazor ¢lenii naroda, kam pravé jazykovym pro-
stiednictvim americky vliv pronika.?

VI

Vyzkum sociidlné tfidni diferenciace jazykovych jevi, jejich vyskytu
a v urdité mife i vyvoje vraci pozornost jazykovédcl k otdzce etap ja-
zykového vyvoje, k vztahu revoludnich zmén spolefenskoekono-
mickych formaci a evolu¢nich zmén jazyka, Stadiilnost vyvoje jazyka
v pojeti Marrové byla sice marxistickymi jazykovédci opusténa, ale méla
i po 50. letech své specifické pokrac¢ovani v koncepci 1. I. Me¥¢aninova??
a dalsich. Na principu zlomu v struktufe jazyka byla vybudovana jeho
tzv. stadidlni syntaktickd typologie, podle niZz lze rozlifovat stadium
amorfni, posesivni, ergativni a nominativni. ProtoZe se timto rozélenénim
zatim nevysvétluje vic nez rozdilnost uréitych typu syntaktickych kon-
strukei, nedéla marxistickd jazykovéda (ani autor tohoto ¢lenéni sam) zé-
véry v tom smyslu, Ze stadiidlni typologie urduje periodizaci déjinného
rozvoje jazyka, tim méné, Ze tvori paralelu k periodizaci spole¢enskoeko~
nomického vyvoje. Marxisticko-leninskai teorie nevytvafi v tomto sméru
viilbec undhlené modely minulého vyvoje ani prognézy vzdalené budouc-
nosti, i kdyZ rozviji myslenky podtrZené Stalinovymi tezemi o sbliZovéni
jazykt (v opozici k Marrovym hypotézam miSeni jazyku jako hlavni hybné
sile jazykového vyvoje). SbliZovani jazyki (zvlasté na zikladé jazykového
kontaktu) je skuteénost, ktera v socialistické soustavé nesporné souvisi
s integraci socialistické kultury na narodnich zdkladech. Projevuje se dnes
napf. znaénou internacionalizaci odborného lexika, v socialistickych zemich
vytvarenim pojmové i relaéné shodnych lexikalnich komplexl vztahujicich
se k totoZné skute¢nosti ekonomického, politického a kulturniho razu.

Avsak vytvareni modeld vzdalenych, jako napf. modelu vybéru a fun-
govani jediného, svétového jazyka beztiidni spole¢nosti, je neracionalni.
Fiktivnost takovych konstrukci je patrna ve futurologicky zaméfené praci
Décsiho, podle niz se takovym jednotnym jazykem do r. 2000 stane an-
gliétina. Tento budouci viejazyk ma byt svym zplsobem ,umély“. Jeho
»exaktnosti“ se vylouéi uzivani dosavadnich nepifesnych a redundandnich
prirozenych jazykd, a tedy vlastné i funkce umélecké literatury, kters se

27J, J. Me§¢aninov: Sbornik vydany k pamditce N. J. Marra. Vsesojuznyj
centralnyj komitet novogo alfavita N. J. Marra, Moskva 1936.

B Srov. d. c. v pozn. 5, s. 26.

®J J Me$éaninov: Sbhornik ,Problemy rozvitija jazyka, Moskva 1975.
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stane nanejvys objektem psychlatnckého zkouméni patologie mysleni.30
Science fiction tohoto druhu jsou dokladem ahistorického pojiméni spo-
ledenského vyvoje, jeho# soudasti je i jazyk, a obecné pak dokladem ztraty
dé&jinné perspektivy jako nasledku toho, Ze chybi vidéni skuteénych pti¢in
vyvojovych zmén jak ve spoleénosti samé, tak v jazyce.

Na druhé strané dne$ni marxisticky orientovand jazykovéda neodmita
fakt, zZe i v idobich jazyka existuji krats{ ¢i del§i uzlové body a Ze i vlastni
struktura jazyka se muZe vyvijet v nékterych. obdobich rychleji, jindy
pomaleji, piidemZ dynamika pohybu miZe byt pro tu nebo onu rovinu
jazyka v daném obdobi rozdilni. Toto pozndni vyvéra ]ednak z obeonych
zdkonitosti marxistické dialektiky platnych pro viechny jevy, jednak
z historickych fakt (napt. ze skuteCnosti, Ze hlaskové jevy prob1haly v his-
torické &e$tiné pfedevsim mezi 12.—16. stol. a v dalSim obdobi vice nez
350 let zistava tento systém v podstaté beze zmén). Uzlové body, v nichz
se jedna kvalita méni v-jinou, se tedy v jazyce vétiinou neodehrdvaji
v kréitkych intervalech, ani nezasahuji najednou cely systém. Za moZné
projevy zmény v novou kvalitu pokladdaji néktef{ jazykovédci transfor-
mace jazykovych struktur (napt. pfechod mezi slovnimi druhy, slovy
a morfémy, ale i mezi fonémy, morfémy atd.).3

Pravé tek jako se marxisti¢ti védei stavéji proti ztotoZnéni chronologie
spoledenskoekonomickych a jazykovych etap,3? odmitajf i ty pokusy, které
vilbec neptihliZeji k spole¢enské podminé&hosti nékterych jazykovych zmén,
vidi jazyk staticky, absolutizuji oddélenost diachronie a synchronie (roe-
dflné od Engelsovy myilenky, Ze ,,Jazyk se méni, ale v kazdém historickém
obdobi vystupuje jako celistvy a jednotny“33).

Takové nebezpeéi skryvaj{ ty modely jazyka, které ulpivaji jen na po-
pisu jeho formy, bez pfihliZeni nebo dostateéného ptihliZeni k vyznamowvé
strance jazyka, bezprostfedn® souvisejici e atavem poznin{ svéta, Nékteré
z t&chto popisti vibec rezignuji na to, e jazyk odraZi skutetnost.3 Jiné
z téchto koncepef potlac¢uji v¥znamovou slozku jazyka svazujici{ jazyk se
spole¢enskym bytim nepiimo tim, %e navazuji na piekonany biologismus,
jenZ studoval jazyk jako nehuménni organicky objekt.35 Tento pohled je.
do jisté miry umoZnén tim, Ze jazykov&da jako spoledenska véda ma proti
objektdm jinych spolefenskych véd specificky charakter. PfibliZuje se
totiZz diky fyziologické, materidln{ povaze realizace jazykového znaku pred-
métim biologickych véd. N&které procedury (napi. pfi fonetickém nebo
morfologickém popisu) mohou byt proto izomorfni s procedurami v bio-
logickych disciplinach, zvlaité kdyZ se dildi struktury jazyka studuji jako
v sob& uzaviené mechanismy. Determinace jazykovych projevil biologic-
kymi vztahy ¢lovéka je typicka napf. pro behaviorismus.

¥ A Erhart: Jazykovéds a zdpadnickd politika. In margine knihy G. Decsiho

Die Linguistische Struktur Europas, Slovo a slovesnost, 36, 1975, 5. 325.
# P Ondrus: Dialekticky a historicky mteriahzmus zdklad vedeckého sveto-

ndzory v predmete slovensky jazyk. Slovensky jazyk a literatura, 25, 1979, s. 261.
3 Shornik ,Principy opisanija jazykov mira“, Moskva 1976, s. 172,

3 Srov. pozn. 11.
3% A Martinet: Eléments de linguistique génerale, Paris 1960.

3 Srov. k tomu d. c. v pozn. 15.
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Cisté formalni postupy popisu jazyka byvaji uplatiiovany i témi filozofy
jazyka a lingvisty, jeZ filozofické vidéni jazyka vede k jeho Kklasifikaci
jako nevysvétlitelného, zéhadného jevu. Za neprozkoumatelnou hadanku
lidského byti povaZoval jazyk napr. uz Jespersen. Je pochopitelné, ze za-
stfeni vazby jazyka a skuteCnosti je v tomto piipadé programové, Tak
napf. stoupenci tzv. konotativni sémantiky pfimo vyzaduji jazyk bez de-
notace.3 Z toho duvodu se jim napf. ,dokonalej§im jazykem“ jevi hudba.
Jaky vliv na dorozumivaci moznosti lidi nap#. ve spoletenské vyrobé by
uskuteénéni takového pozadavku mélo, je mozné si predstavit. (Je zaji-
mavé, Ze i ,materialistické” ideje Marrovy sméfovaly k prechodu od ja-
zykového mysleni k mysleni bez jazyka.)

Ryze formélni pfistup k jazyku nenasel v na$f marxisticky orientované
jazykov&dé bezvyhradné stoupence. Generativisticky zaméfené popisy dil-
¢ich slozek systému jazyka (P. Sgall, Fr. Miko aj.) nepodceriovaly séman-
tické stranky zkoumanych jevi.

Primou néipodobu nenally ani ty matematické modely jazyka, které

by vyvozovaly z existujicich diferenci mezi matematicky manifestovanymi
jevy a vztahy skuteénosti a jejich zpracovianim v prirozenych jazycich
dorozumivaci insuficienci téchto jazykd. V pfirozenych jazycich je ukryta
zku$enost pieddvani z generace na generaci. Nedokonalost jazyka je pfi-
rozenym odrazem nedokonalosti ¢lovéka, disledkem ,vé&éného piiblizo-
vani k pravdé“ (K. Marx), které je vlastni nejen jazyku, ale logice, mys-
leni vibec.
"~ Marxistickd jazykovéda na druhé strané neznevaZuje pfinos operaci
kvantitativn{ lingvistiky, jimiz se ové&fuje pravdépodobnost udaju, ovéruji
se hypotézy a statistickymi postupy se zjisfuji vlastnosti jazykovych jevu.¥7
Kvantifikaéni metody odivodiiuji vztah mezi nutnosti a nahodilosti. I na-
hodilé jevy jsou podfizeny obecnym zédkonitostem.38

vl

V pribéhu filozofickych a lingvistickych vyzkumu se prohlubuje i po-
znédni vztahu mezi jazykem a mys$lenim, dialektické jednoty
zvlaS§tniho druhu, neredukovatelné na naprostou symetrii jazykevych
a mySlenkovych procest. V této souvislosti se v jazykov&dé& znovu uvazuje
mimo jiné napf. o pojmovych kategoriich, o kterych se jako o nejazyko-
vych entitdch mluvi v pracich Marrovych a Me§¢aninovych.

Kritika jsoucnosti téchto kategorii v 50. letech na cas zpomalila uva-
Zovani o jevech, tfidach jeva, které nejsou jazykové zpracovany (netvori
gramatické kategorie), nicméné existuji v byti, pfipadn& ve védomi. Kon-
fronta¢ni analyza ukazuje, Ze napf. Japonci si uveédomuji kategorii plu-
rality i tam, kde neni jazykovou formou (ve srovnéni s jinymi jazyky) vy-

3.“ S. K. Langrova: Philosophie auf neuem Wege, Frankfurt am Main, 1965,
% M. Té&8itelov4: Otdzky lexikdin{ statistiky, Praha 1974.
3 A. G Spirkin: Uédebnice marristické filozofie, Praha 1974,
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jadfena.’ Na zakladé takovychi vyzkumua se vytvafi i udeni o tzv. uni-
verzaliich, které neni v rozporu s marxistickou teorif mySleni. Naopak
teze, Ze ,,dosud nevyslovené neexistuje, pripadné Ze védomi se vyviji jen
z vlastnich zdroju, je idealistickou, solipsistickou konstrukci uméle roz-
porného byti a védomi. :

Jak se zietelné prokazuje, jazyk nelze nazirat ani v jeho bezprostiedni
a zdanlive éisté interni jevové strukture, ani jako v mnohém sméru beze-
sporu autonomni komplex bez zfetele k spolefnosti, jiZ je pouZivin a na
jejimz déjinném vyvoji se podilel. Zjevna specifi¢nost jazyka mezi spole-
¢enskymi jevy, kterou jsme se zde snaZili charakterizovat na dvou dule-
zitych vlastnostech jazyka, vede k nutnosti zkoumat jazyk z hlediska dia-
lekticko a historickomaterialistického ve shodé s davno jiz formulovanou
myslenkou, Ze marxistickd interpretace jazyka patii ,k ne1dulez1té3s1m
ukoliim spoledenskych véd“.# Vidyt ta ¢ ona filozofie ]azyka je c¢asto
i vnéjsim zdrojem rozliSovani filozofickych soustav viibec, i kdyZ je oviem
jasné, ze z marxistického hlediska je hranice mezi témito soustavami ve-
dena odpovédi na zdkladni gnoseologické a ontologické otazky.

PHILOSOPHISCH-LINGUISTISCHE ASPEKTE
DES SOZIALEN CHARAKTERS DER SPRACHE

Die Richtung der sprachwissenschaftlichen Forschung ist in allgemeinen Ziigen
vom Charakter der philosophischen und gesellschaftlich-historischen Grundlagen der
Lehre von der Sprache abhéngig. Den vereinheitlichenden methodologischen Ausgangs-
punkt stellt fiir die marxistisch orientierte Sprachwissenschaft der dialektische und
historische Materialismus, dessen Auffassung von der Sprache, dar. Einen bedeuten-
den Bestandteil dieser Lehre bildet die Konzeption von dem sozialen und nicht klas-
sengebundenen Charakter der Sprache. Beide Aspekte wurden durch die Diskussion
in der sowjetischen Sprachwissenschaft der 50er Jahre betont und auf Grundlage
der Arbeiten der Klassiker des Marxismus-Leninismus weiter entwickelt. In der
tschechischen Sprachwissenschaft duflern sie sich im funktionell-systemhaften Heran-
gehen an die Problematik der Sprache. Die gegenwirtige Forschung konzentriert sich
auf die Feststellung von sozialen Faktoren der Sprache und auf die AuBerungen der
klassengebundenen Ausnutzung der Schriftsprache. Es wird die Untersuchung der
Funktionen der Sprache in der Gesellschat, das Studium des Verhiltnisses zwischen
den revolutioniiren gesellschaftlichen Verinderungen und der Evolution der Sprache,
die Erkenntnis des Zusammenhangs zwischen Sprache und Denken (von begrifflichen
Kategorien, Universalien) vertieft. .

3 Srov. pozn. 32,

0V, V. Vinogradov: Svobodrd diskuse v ,Pravdé® o otdazkdch jazykozpytu
a jeji vyznem pro daldi vyvoj sovétské védy o jazyce. In: Otizky jazykovédy z hle-
diska praci J. V. Stalina, Praha 1952, A. 9. -



