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JIRT CETL

OBRAZ SCHOPENHAUEROVY FILOZOFIE

Dvousté vyroéi narozeni Arthura Schopenhauera — shodou okolnosti
vrstevnika naSeho J. E. Purkyné — muze, ba musi byt podnétem k zamys-
leni o jeho filozofii, ale i o tom, jak byl aZ dosud chipan a hodnocen
v na8i tradici. Shriime tu tedy nékteré obecné znamé véci a nadhodme
k nim nékolik domnének a nipadu.

1

Schopenhauerovo misto v evropském mysleni se zdi byt uz pevné ur-
éeno; je ptitom vystihovano nékolika momenty, které tu lze pfipomenout
ve zjednodusujici zkratce.

Predné&. Schopenhauer byl pozdni kvét, ne-li vyrodek, némecké filozo-
fické klasiky, ba autsajdr jejiho vyusténi. Jeho netspé&sna akademick ¢in-
nost a poté stazenost do soukromého ucenectvi byly predznamenany a
natrvalo poznamenany jeho konfliktern s Hegelem a nevyhladitelnou Scho-
penhauerovou nenavisti k nému. A pi'ece tento pohrobek klasické filozo-
fie se stane vlivny a slavny — tfeba opozdéné — ve druhé poloviné
19. stoleti. Bude oslovovat némeckého mésfaka, naplnéného desiluzi a po-
city ztroskotéani po netspéchu revoluce. V tomto smysiu bude inspirovat
pesimistickou literaturu sedmdesatych a osmdesatych let i legitimovat
svétobol konce stoleti. Ale bude oslovovat i jiné: Richarda Wagnera, Ja-
koba Burckhardta, Friedricha Nietzscheho, Thomase Manna, ale snad
i — jak se zd4 — Karla Marxe,

Za druhé. Oboji toto oslovovani asi neni — pfrinejmensim zprvu — vy-
sledek plisobeni a pochopeni Schopenhauerova cheuf d’oeuvre, vydaného
v roce 1819 v Drazdanech (pozdé&ji dopliiovaného a upravovaného), dila
prohlasujiciho svét za vuli a predstavu. Ve své dobé aZ hruzné propadlo:
nevzbudilo zijem. Je az dojemné ¢ist jinak uctivy dopis Schopenhauerova
nakladatele, v némZ se navrhuje, aby neprodané vytisky byly prodany
jako makulatura — aby kniha aspor trochu pfinesla uZitek. Zda se, Ze
pozdni uzndni a slava Schopenhauerova spisu ,,Svét jako vile a piedsta-
va“ byla pfivozena prostfedkovanim jeho poetickych, avSak hotfkych afo-
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rismi o Zivoté, lasce, hudbé&, o Zenach (vlastné proti nim): viz zvlasté jeho
Parerga a paralipomena (prvné 1851). Ve druhé poloviné 19. stoleti pak
velikost zajmu o jeho hlavni dilo dokladdd pocdet prodanych vytisku, i pro
pozdé&jsi poméry vyjimeény — t¥ista tisic.

Za treii. Sukus tradi¢niho obrazu Schopenhauerovy filozofie lze repro-
dukovat v nékolika bodech.

V prvé fadé jde u Schopenhauera o pieformovani ¢ deformovani Kan-
tova poloZeni problému (jevy — véci o sobé) ve smyslu subjektivismu.
Jevovy svét, fatdlné determinovany, je jen predstavou, ba nééim blizi-
cim se snu.

Soucasné viak Schopenhauer jde za Kanta (¢i pfed Kanta a za subjek-
tivismus) v tom, Ze prohldSenim vile za substanci, (za ono o sobé&) svéta
buduje voluntaristickou ontologii, metafyzickou a s iracionalisticky natu-
ralizujicimi momenty — také to mohlo byt blizké druhé poloviné 19. sto-
leti. '

Koneéné pak metafyzické (= ontologické), tedy nikoli antropologicky
subjektivistické pojeti voluntarismu neponechidvi misto moZnostem élo-
véka, neplipousti jeho svobodu a aktivitu — vili k Zivotu je tfeba spile
prekonavat a spoéinout v nirvané. (Zde je také bod, z néhoZ se odvijeji
inspirace vychodnim, zvlasté indickym myslenim v némecké kultuie na
konci stoleti, napf. u Deussena.) Odtud hluboky pesimismus, nadto sras-
tajici s aristokratickym antidemokratismem, nikoli bez misantropickych
nalad stdrnouciho samotafe (tfebaZze pfi vsi staZenosti z Zivota aZ pre-
kvapivé obchodné zdatného).

Tomuto tradiénimu obrazu se tedy Schopenhauer musi jevit jako pi'ed-
stupefi k Nietzschemu, v lecéems mu blizkému, avsak mys$lenkové mno-
hem bohatSimu, ale i k oném proudim, které se pozdéji ukdzaly jako
prefasistické anebo se prosté staly vychodisky iracionalistickych ideolo-

gii.

2

Tento obraz v podstat® vzdy naértivala marxistickd tradice vykladu
Schopenhauera. Poéind — nebereme-li v uvahu nékolik vice méné pohr-
davych Engelsovych zminek o Schopenhauerovi — Franzem Mehringem,
napi. ve statich z roku 1888 a 1909 (byf zde odmitnuti zahrnuje i jisté
uznani Schopenhauerova ,ateismu®) a Karlem Kautskym, ktery se —
v jubilejnim ¢élanku v Neue Zeit, 1888 — pokusil o jakysi sociologicky
pohled na Schopenhauera. Vrcholi — véime, Ze jen prozatim — u Georga
Lukécse v jeho patrné nejstalinistiét€jSim spise ,, Die Zerstdrung der Ver-
nunft“ (1954, str. 156—198). Pro tento spis pfedstavuje Schopenhauerovo
mysleni vlastné jen jisty stupenl v linedrni degradaci burZoazniho mysleni
na cesté jeho iracionalizace vyustujici ve faSismus (tfebaZe jde o tzv. apo-
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logetiku nepiimou). Nepiili§ odlisSny — tfeba diferencovanéj$i — je v nasi
literatuie soud Ivana Dubského (1958) a Jifiny Popelové (1968).

Je tento obraz trvaly a definitivni? Lze doufat, Ze nikoli — svédéi pro
to nékteré polské price, napf. Jan Garewicz (1970) aj. V tomto smyslu
bych se tu chtél pokusit nadhodit i moZnost postupného utvafeni jiného
obrazu Schopenhauerovy filozofie. Pudorys, na némZ by takovy obraz
mohl byt koncipovan, je jak se domnivim vyznacen dvéma (znac¢né ne-
sourodymi) predpoklady. Pfedn& ndmétem uéinit vztahovym ramcem po-
chopeni a hodnoceni Schopenhauerovy filozofie jiné pojeti iracionalismu,
nez jaké bylo pro marxistické mysleni tradiéni, Za druhé pak domnénkou,
kterd se zakldd4 na ne zcela dolozeném a zajisténém svédectvi o jakési
pritazlivosti Schopenhauerova my3leni pro Karla Marxe.

Jde o svédectvi, které uloZila do své vzpominkové ¢rty o Karlu Mar-
xovi manzelka jeho pritele Franziska Kugelmannova. (Viz Kleine Ziige
zu dem grossen Charakterbild von Karl Marx, ve sborniku Mohr und
General. Erinnerungen an Marx und Engels, Berlin 1965, str. 283.) Teore-
ticky obsah rozhovoru autorky s Marxem o Schopenhauerovych nazorech
neni zcela jasny — nezd4 se napi., Ze by se tykal merita filozofické po-
zice Schopenhauerovy. Zda se v3ak svédéit o tom, Zze Marx byl se Scho-
penhauerovymi spisy seznamen a Ze vzbudily jeho zijem.

Zkusme tedy vérit, Ze onen zadjem o Schopenhauera, tfeba jinak v Mar-
xové dile nedoloZeny, nebyl jen osobni, a tedy zcela nahodilou marotou
Marxovou a Ze mohl mit své jisté divody v Marxové mysleni jako v mys-
leni marxistickém. PoloZme si pak — byt i jen zcela hypoteticky — otaz-
ku, které motivy mohly Marxe u Schopenhauera zaujmout, abychom
mohli najit zAchytny bod pro jinou interpretaci Schopenhauera, nez ktera
byla v marxismu tradiéni.

3

Cim tedy mohl Schopenhauer zaujmout Marxe?

Predné Schopenhauerova filozofie je svého druhu vyusténi némecké
klasické filozofie, tedy patfi k duchovnimu procesu, ktery musel Marxe
zajimat tim vice, Ze na ném sidm participoval. To obecné., Ale pak oviem
i zvlasté: i kdyz bychom asi neméli zcela beze zbytku pfijmout tezi na-
Seho Frantiska Krejéiho, Ze Schopenhauerova vile ma byt jakymsi pro-
sttedkem ptrekonani agnosticismu Kantova (viz Filozofie pritomnosti,
1904), 1ze se domnivat, ze ,vile“, tfebaZe u Schopenhauera pojata meta-
fyzicky, mohla byt nazirana jako zaSifrované exponovani aktivity, véetné
lidské aktivity, ba praktické éinnosti.

Za druhé. Marxovi se mohly zdat zajimavé Schopenhauerovy Utoky na
Skolsky typ filozofovani, na akademismus vyznacdujici se naziravosti, ,ne-
kritickym pozitivismem* stejné jako ,,nekritickym idealismem®. Nemuselo
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tu pak jit jen o to, Ze tvari v tval narastajici tendenci k naziravosti, po-
pisnosti, rezortnictvi atd. mohla Marxe zajimat pravé osobnostni, ,an-
gaZzovana“ zaujatost Schopenhauerova mysleni, ale i — ba snad hlavné
— o to, Ze Schopenhaueruv iracionalismus prekonavd hranice onoho
intelektualismu, ktery nejen pouze svét vyklada, ale piimo jej umrtvuje.

A co navic: Marx mohl postiehnout, Ze tento antiintelektualismus pie-
stava filozofovat — tak Pikajic — z védomi, z rozumu, ducha a hleda
né&jaké hlubsi, elementarnéjsi, Zivotnéjsi vrstvy, z nichz lze teprve vy-
svétlovat védomi, a tim i samo filozofovani.

Za, tfeti. Svym zpusobem blizky nebo alespoii zajimavy mohl byt pro
Marxe i Schopenhauera obraz élovéka. Nejen proto, Ze pro Schopenhauera
uZz ¢lovék neni animal rationale, inkarnace du$e a ducha, nybrz bytost pl-
na Zadosti, tuZeb, potfeb stale se stupriujicich, ale také bytost nenaplnéna,
trpici, hladovéjici. A pritom bytost popisovand s hlubokou znalosti a po-
rozuménim pro lidské.

Pravda, je to obraz pesimisticky, v némz negativita se zd4d byt neupros-
nou a nevyhladitelnou sudbou ¢lovéka. Ale co kdyz Marx mohl piijmout
tuto negativitu, pouze s tou opravou, Ze nejde o vé¢na, nybrz dé&jinna ur-
deni ¢lovéka odcizeného? Lze se ostatn® domnivat, Ze viechny ,negativ-
ni“ obrazy ¢lovéka musely byt Marxovi bliz§i nez ty, které byly ,pozi-
tivni“ jenom proto, Ze rostly z nekritického optimismu a apologetiky.

Zda tyto motivy byly pravé tim, co mohlo Marxe na Schopenhauerovi
pfitahovat, uZ ovSem dnes sotva zjistime s néleZitou evidenci. Ale snad
by se odtud, z téchto témat a motivlt mohla rozvijet reflexe, kterd pri-
nejmensim nebude pokladat Schopenhauerovo my$leni za zcela mrtvé
a ktera nebude zavirat o¢i pred faktem, Ze soucasné mySleni Zapadu na
Schopenhauera nezapomina. A nadto: nemohla by ndm tataZ reflexe na-
znaéit jednu z moZnosti hledani jiného obrazu Marxe nez byl ten tradiéni?



