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RECENZE — ANOTACE 169

adrovni, coZz doddva autorovu filosofickému zamy3leni nad jeho jazykem neobyfejné&
velkou sflu piesvédéivosti.

Z pozic racionalnéji orientované linie na$i filosofie by bylo moZino si prat, aby
autor pristupoval k néterym problémOm jesté filosofi¢étéji. To se tyka napf. toho,
Ze jako filosof (i kdyZ filosof jazyka) by mél vzit v dvahu na viech mistech, kde
pi%e o pravdivosti, nejen otdzku pravdivosti véty, ale i problém pravdy pojimané
daleko Sifeji. Pravé otdzka jazykové podoby &ifeji pojlmané pravdy je ve filosofii
jazyka otdzkou velmi zajimavou. (N&kterych problémt s tim spjatych jsem se dotkl
v 3. podkapitole druhé kapitoly své monografie Dialektika a véda.)

KdyZz autor hodnoti kladn& Wittgensteinovu teorii jazykového zobrazovani, mohl
by si soufasn® poloZit otazku, co je to materialismus, tedy skuteény filosoficky
problém. Mo2Zn4, Ze by pak byl i z pozic své odpovédi na zmin&nou otdzku k Witt-
gensteinovi kriti¢t&jsi. Autor pfesvédéivé prokazal, Ze dovede dialekticky myslit (viz
zv14§té zminénou charakteristiku vagnosti v ptirozenych jazycich a pfipomenutou
dialektiku dvou zédkladnich funkei jazyka). Jsem viak presvédéen, Ze v tom pripadé,
kdyby ve své filosofii jazyka jako ve filosofii pouzival uvddoméleji typickych filo-
sofickych metod, tedy také metody dialektickologické, byly by jeho filosofické zavéry
jeSté pozoruhodnéj8i a zajimavéjSi. Konkrétné se domnivam, Ze filosof jazyka, hla-
sicf se v lingvistice ke strukturdlni metodologii, by mél jako filosof promyslet- ve
vétd{ mife souvislost této metody (a jejich zakladnich typl) s jinymi metodologiemi,
jak jsme se to pokusili naznaédit na jiném mist& (Srovnej stat O historismu a struk-
turaci jako dialektickologickych principech, Filos. ¢asopis CSAV, 1969, 1, hlavné
str. 127—128.) Z pozic raciondlnéji orientované linie scientistnfho proudu nasi filosofie
by bylo moZno pfipojit je$t¢ mnoho daldich pFipominek. KaZdy filosof, tim spiﬁe
fllosofunm specidlni védec, ma v3ak nezadatelné pravo volit svou filosofickou orien-
taci. A je tfeba konstatovat Ze v ramci této zvolené orientace se autor svého ukolu
zhostil vskutku vymkajiclm zpﬂsobem

Domnfivame se, Ze dilo je prvni ¢eskou filosofii jazyka. Tim neni fefeno, Ze by
pfed K. Horélkem nikdo nepropracovédval ty nebo ony lingvistickofilosofické pro-
blémy a Ze by ti nebo oni lingvisté z uréité filosofické koncepce jazyka nevychézeli.
JenZe autor jako prvy — jak v historické, tak systematické roviné — podal jistou
soustavu filosofie jazyka, i kdyZ o to ani uv&domeéle neusiloval, a naopak zdiraz-
fiuje, %e jde jen o problémy a kapitoly z filosofie jazyka. Je nesporné, Ze jeho
soustava neni Uplnd, a to hlavné proto, Ze Zidna skutedné filosofickA soustava ne-
miZe nikdy byt dpln4i. (Ostatné také kaZdi specidlné védni soustava muiZe byt jen
relativné Uplni) Je vBak moZno s pot&Senim =zjistit, Ze na daném stupni rozvoje
této filosofické discipliny v na$i zemi vykonal K. Horailek prakticky vSechno, co
vykonat mohl. Za to mu jsou jisté vdéfni lingvisté, na prvém misté by vSak formou
zdjmu o jeho dilo méli vyjadfit svij dik vSichni ti filosofové, jimZ leZi na srdci

dalsi opravdu co nejbohats$i rozvoj jejich oboru. Ludvik ToSenovsky

Augustin Rilka: Metodolégia a filozofia; VPL, Bratislava 1968, 204 strany.

Studie je praci formdilnfho logika, ktery se sna%i z pozic vieobecné formsilni me-
todologie pfispét ke konstituovéani jedné 'specidln{ formdalni metodologie, tj. formalni
metodologie filosofie. Vét§ina filosofi ma piedem k takové snaze a k takovym pfti-
spévkam nedivéru. Je viak tfeba zdlraznit, Ze s vyjimkou nékolika maélo stanovisek
(0 nich viz déle), autor pfistupuje ke spinéni svého ukolu neobycejné objektivné,
s vyslovnou snahou respektovat rtznorodost filosofickych Zkol a systému. Takovy
ukol je o to narofnéjif, Ze autor nechce zistat jen u deskripce metod, ale jeho
pfistup k nim je spiSe konstruktivni a normativni. Nechce tedy jen popisovat, ale
také predpisovat (srovnej str. 112) filosofum uré¢ité postupy. Takovyto Ukol se ne-
sporné autorovi podafil v tom smyslu, Ze kaZdy scientistné orientovany filosof, tj.
filosof péstujici filosofii jako vé&du, musi védomé éi hezd&Ené respektovat pravidla
formalni logiky a mél by pfihliZzet k objeviim v8eobecné formdlni metodologie, resp.
piimo specidlni formdln{ metodologie svého oboru. Domnivam se, Ze to druhé v kaz-
dém piripadé &ini a bude ¢init s prospéchem pozitivista a ten marxista, ktery filo-
sofuje v duchu empiri¢tédjSi linie scientistniho proudu. Ostatni filosofové za pfed-
pokladu, Ze dukladn& zvlddnou piedeviim filosofickou metodu své Skoly, svého
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proudu, své hme, a Ze viechny formaln& metodologické normy podrobi kritickému
rozboru z pozic této své metody. Pouze ty formalné metodologické normy, o nichZ
zjisti, Ze jsou se zdkladnimi hledisky -pfisludné filosofické metody syntetizovatelné,
jsou pak akceptovatelné.

Autor pojednava o svém problému v deviti kapitolach. V' Uvodu obecn& vymezuje
své pojeti vztahu logiky a metodologie k filosofii; prva kapitola pak pojednava
o tomto problému podrobné&ji, a to tak, Ze bliZe analyzuje jak vSechny tfi ¢leny
zminéného vztahu, tak celou sloZitou strukturu relaci mezi nimi. O metodach obecné
piSe v kapitole druhé, kdezto v tfeti kapitole se obird uz otdzkou jejich jazykového
vyjadfeni, jazykem filosofie a zmifiuje se o formalizovanych jazycich. Dal$i kapitolu
vénuje ,uvazovini“, a to jako néstroji FeSeni filosofickych probléma. Rozbor vy-
znamu a pravdivosti filosofickych vyrokd je podan v Kkapitole pdaté. S pravidly
usuzovani seznamuje autor filosofy, kiefi vét$inou nestuduji uéebnice soudobé for-
malni logiky, v kapitole Sesté, v niZ nalézdme také avahu o charakteru filosofickych
principt. (V ni se velmi nazorné& projevuji klady i meze formalni metodologie
z hlediska jeji upotfebitelnosti ve filosofii.) DalSi kapitola je odpovédi na otazku,
o ¢em hovofi filosofické vyroky, a v osmé kapitole se studuji tfi typy filosofické
analyzy (jazykova, konceptualni a vé&cnd). Posledni kapitola charakterizuje skute¢né
filosofick é metody (dialektickou, fenomenoclogickou aj.), a to v podstaté jako
metody intuitivné kvalitativni a strukturalni. Pojednava také o metodidch validace
(0o metodidch opraviiovacich a zduvodfiovacich) a o metodich objevovani novych
pravd. V Zavé&ru autor mimo jiné sympaticky ukazuje na to, Ze ani zdaleka nevy-
&erpal problematiku, a piSe skromné&, Ze doufd, Ze se mu podafilo ukizat, co muzZe
znamenat formalni metodologie a logika pro zkouméni filosofickych metod (str. 178;
nezdiraziiuje uZ, Ze ndm ukazal, které zavazné predpisy piedepsal filosofii z pozic
formalni metodologie).

Pro filosofa je ¢teni Riskovy knihy neoby¢ejné zajimavé. Filosof neni ovsem
specidlni védec, a proto musi z pozic svého filosofického systému zaujimat stanovisko
k t&m pasaZim praci specidlniho védce-logika, kterd maji vyslovné filosoficky cha-
rakter. Jedno z mych stanovisek, které neni v souladu s auforovym, se tykd pojeti
filosofie jako v&dy. Shoduji se s autorem, Ze filosofie miZe byt a fakticky je také
védou (i kdyZz je jeSté nééim jinym). Rozchdzim se s nim, pokud autor pfedpoklada
(a na mnohych mistech své prace skutetnd z takového piedpokladu vychazi), Ze
v uvedeném pripadé je védou ve stejném smyslu jako vé&da specidlni. Mam za to,
Ze filosofie, pokud je v&dou, je védou sui generis. (Podrobn&é o tom pojednavam
ve stati O mist® dialektické filosofie v&€dy v marxismu, Filos. éasopis CSAV, 1968, 6.)
Dale si myslim, Ze autor — asi pod vlivem nékierych bratislavskych filosofu —
chybné pitedpoklddd, Ze je vibec moZné vybudovat né&jakou dialektickou logiku,
ktera by byla rovnocennym partnerem formdlni logiky (19; a zcela nesmyslny je
uZ nazor, Ze by né&jaka dialektickd logika méla tim nebo onim zpusobem pifekonat
formdalni logiku, jak se o tom autor zmifuje na str. 18). Své pojeti ,dialektické
logiky* jako dialektickologické metodologie a zé4sti i teorie jsem vylozil v druhé
kapitole své monografie Dialektika a v&da (Brno, 1969; prod jsem vloZil v této vété
dvé slova do uvozovek, je zdivodnéno ve zmin&né kapitole v pozn. 1).

Bylo by moZno diskutovat je§té o mnoha jinych, nesporné filosofickych otazkach,
které jsou pro autora zcela jednoznaéné vyfeSeny (pritom si asi ani neuvédomuje,
Ze zaujima uréité filosofické stanovisko), napr. o otazce ideilni védy (speciilni,
filosofické, resp. védy viibec), idedlni metody, pojeti pravdivosti apod. Tim bychom
vsak jiz pPekroc¢ili dkoly této anotace (pferostla stejné v jakousi malou recenzi).
Postadf, kdyZz uzavieme zji§ténim, Ze autorova studie je uZiteénd a Ze je vskutku
zdhodno, aby si ji vSichni filosofové pozorn& prostudovali, a to nejen proto, Ze velmi
pékné shrnuje mnohé poznatky, které je tieba jinak shanét v mnoha dilech (pro
filosofa navic &asto nesrozumitelnych), ale také proto, Ze je i filosoficky podnétna,
misty aZ provokujici k polemikam, Ludvik ToSenovsky

Petr Pokorny: Poldtky gnose. Vznik gnostického m¥tu o boZstvu ClovEk; (Roz-
pravy Ceskoslovenské akademie véd), Academia Praha 1968, 68 stran.

-ZkoumAni gnosticismu patiff k nejsloZitéjsim problémuam, které nam starovék
pfenechal. Je tomu tak proto, Ze jak hnuti, které cht&lo intuitivhim poznanim do-



