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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, B17

JIR! CETL

ZUR TRA‘DITION UND SITUATION
DER TSCHECHISCHEN PHILOSOPHIE

Meine Darlegung* setzt sich keinen Anspruch darauf, theoretische und
geschichtsphilosophische Entdeckungen zu bringen. Sie skizziert zuerst
lediglich die flihrenden Traditionen der tschechischen ,,vormarxistischen*
- Philosophie, also den ProzeB, in dem sich bei uns allméhlich und auf
vielen Umwegen eine eigene und eigentliche Philosophie gestalten hat.
Dann, zweitens, schildert sie die Umstéinde der Entstehung der marxisti-
schen Orientation in der modernen tschechischen Kultur, sowie die
Entwicklung und den gegenwirtigen Zustand des tschechischen Marxis-
mus, um zuletzt kurz seine heutigen Perspektiven und Moglichkeiten zu
zeigen. Bei aller Instruktivitit meiner Darlegung wollte ich mich doch
nicht nur auf eine bloBe Beschreibung beschrénken, d. h. nur eine Reihe
von Namen, Gedanken und Schriften anfiihren, sondern auch versuchen,
dabei zu gewissen geistesgeschichtlichen Problemen vorzudringen, die —
wie ich hoffe — nicht nur fiir eine begrenzte Nationalkultur giiltig sind,
sondern eine allgemeinere Bedeutung haben. In diesem Sinne werde ich
mich bemiihen, zuerst die Frage der Philosophie im BewuBtsein einer
kleinen Nation, dann das Problem des Verhéltnisses des Marxismus zur
Nationalkultur und zuletzt die Frage der Méglichkeiten und Chancen der

marxistischen Philosophie in der modernen Welt zu beriihren.

I

- Am Anfang der Entwlcklung des modernen tschechischen philosophi-
schen Denkens steht eine fiir die Philosophie wahrhaft existentielle Frage.
Kurz vor dem Jahre 1848.ist in Béhmen eine Auseinandersetzung entstan-
den, die bald unter einem sehr kennzeichnenden Titel zusammengefaBt
wurde Sein oder Nichtsein der Philosophie in Béhmen. Hier wurde die
Frage gestellt, ob fiir die tschechische Kultur und Gesellschaft eine’
Ph110soph1e als ein selbstindiges Fachgebiet iiberhaupt notwendig und
niitzlich sei. Wir haben hier keine Mdglichkeit, diese Auseinandersetzung,
in der u. a. auch ganz offen erklirt wurde, daB fur uns Tschechen das

* Die nachstehenden Betrachtu.ngen wurden - in etwa.s verkiirzter Form, mit
einigen unwesentlichen Auslassungen — im Februar 1969 an der Technischen Hoch-
schule Darmstadt vorgetragen.
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beste und niitzlichste der gesunde tschechische Verstand sei, genau darzu-
legen; ich erwdhne die Polemik nur als einen Beweis, daB} in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts die tschechische Kultur an einem Anfang — was
die Philosophie betrifft — zu stehen glaubte, als ob ihr keine eigene
philosophische Tradition zur Verfligung gestanden hitte.

Und doch, in der Vergangenheit, — nur zwei Jahrhunderte frither —
existierte eine groBe theoretische Tradition, die sich in der geistigen
Kultur Bohmens von Ende des 14. bis zur Mitte des 17. Jahrhundert
entwickelt hatte. Seit der Griindung der Karls Universitit (1348) hatte
in Prag eine rege Denkarbeit begonnen, die bald im Denken von Jan Hus
(1371—1415) eine hervorragende Entfaltung fand. Die Ideen von Hus
wurden zuerst in der hussitischen Bewegung, namentlich im sog. tabor-
schen Radikalismus theoretisch und ideologisch veschirft; spater
setzte sie auf sehr eigenartige Weise Petr Cheléicky (1390—1460)
fort. Den Gipfel dieser Tradition bildet dann unbestritten das umfan-
greiche Werk von Jan Amos Komensky ‘(Comenius, 1592—1670).

Diese Tradition, die sich mehr als zwei Jahrhunderte gestaltete, wurde
zwar eng mit dem religidsen Bewuftsein ihrer Zeit, d. h. mit der tsche-
chischen Reformation verbunden. Allerdings hatte sie einen sehr funda-
mentalen philosophischen Inhalt, der nicht nur an die gesamteuropalsche
Entwicklung ankniipfte, sondern sie konnte ihr auch neue Wege andeuten.
So zum Beispiel wurde der eigenartige Platonismus und Realismus von
Jan Hus und dem Hussitismus, der die Ideen Viclefs weiterfiihrte, nicht
nur (wie sehr plastisch und iiberzeugend die Arbeit von Robert Kalivoda,
Das hussitische Denken, Berlin 1969, zeigt) als eine radikal humanistische
und demokratische Sozialphilosophie formuliert, sondern bot auch eine
ganz originelle Uberwindung des mittelalterlichen Denkens als solchen.
Und etwa die theoretische Tétigkeit von Jan Amos Komensky, die allseitig,
fast polyhistorisch war, zielte nicht nur auf die Herausarbeitung der —
immer noch modernen — padagogischen und didaktischen Theorie; nament-
lich seit der Entdeckung aller Teile seines groflen Werkes De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica, das erst vor kurzem erst-
mals herausgegeben wurde (1966), zeigt sich, wie gro8 auch die Leistung
Komenskys auf dem Gebiete der Philosophie und Sozialphilosophie ist.
Komensky versucht alles Erkennen, das der Erfahrung, der Vernunft
sowie des Glaubens zu verséhnen und so zu ordnen, daB3 es in das Werk
der Verbesserung, der Vermenschlichung der menschlichen Verhiltnisse
gestellt werden konnte. Sein humanistisch eingestelltes System der
»Allverbesserung®, das librigens im Kontakt mit der gesamteuropdischen
philosophischen Kultur herausgearbeitet wurde, steht — wie z. B. das
Buch von J. Popelovd, Komenskys Weg zur Allverbesserung, Prag 1958,
oder die Arbeiten von Jan Patoéka zeigen — ganz ebenbiirtig neben den
anderen groBen Lehrgebiduden jener ,Zeitalter der groen Systeme*.

Das Werk von Komensky entsteht allerdings schon zum gréBeren Teil
in der Emigration. Die militdrische Niederlage der tschechischen Stinde
in der Schlacht auf dem Weillen Berge (1620) fiihrte nicht nur zum
Verlust der politischen Selbstidndigkeit und der Glaubens- und Gewissens-
freiheit der Nation, sondern auch direkt zur raschen Vernichtung der
bisher bliithenden Kultur und zur Provinzialisierung der Lénder der tsche-
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chischen Krone. Der rasenden Gegenreformation ist es gelungen, die
tschechische ,ketzerische* Kultur auszurotten — u. a. durch eine syste-
matische Vernichtung der tschechisch geschriebenen Biicher. (Diese
Periode der tschechischen Geschichte wurde ganz treffend als ,,Zeitalter
der Dunkelheit* bezelchnet)

Spiater kommt jedoch jenes seltsame Geschehen, das schon so oftmals
auf verschiedenste Weisen erkldrt wurde, das aber fiir mich immer noch
etwas dem Wunder Gleiches hat: die Wiedergeburt der tschechischen
Nation (Ende des 18., erste Héilfte des 19. Jahrhunderts), eine Erscheinung,
die meines Frachtens etwas Einmaliges in der Weltgeschichte darstellt.

Kehren wir jetzt dorthin zuriick, wo wir unsere Betrachtungen began-
nen. Kann man sich wundern, daB eine Kultur, die vor kurzem noch
keine Schriftsprache, kein Schulwesen, keine Kulturinstitutionen, keine
Biihne, keine Zeitschrift, keine Intelligenz als Gestalterin und Trigerin
der Kultur besalB, kurz gesagt: eine Kultur, die vor kurzem noch gar nicht
(als eine hochentwickelte Kultur) existierte und nur als Volkskultur iiber-
lebte, keine Vostellung iliber die Bedeutung der Philosophie hat? Es ist
nicht méglich, hier den komplizierten Mechanismus der Enstehung oder
Erneuerung der tschechischen Kultur zu schildern. Ich méchte nur
erwihnen, dafl in dieser Situation das ganze kulturelle Schaffen auf den
Aufbau der nationalen Kultur als der Bedingung der Nationalexistenz
eingestellt wurde. Daraus folgte auch eine charakteristische Besonder-
heit der beginnenden tschechischen wissenschaftlichen Téatigkeit: die
Vorzugsstellung der Sprach- und Geschichtswissenschaft, die durch Fixa-
tion und Verfeinerung der Sprache, bzw. durch den Hinweis auf die
»glorreiche Vergangenheit“ zur Festigung und zum Aufstieg der Nation
"beitragen sollten. Diese thematische Begrenzung, die durch die nationalen
Aufgaben gegeben ist, bedeutete jedoch keine nationale oder gar natio-
nalistische Begrenztheit. Auch diese sprachwissenschaftliche und histo-
riographische Arbeit versucht von Anfang an, im Streben ,die Welt
nachzuholen*, sich der universalen- Logik der geistigen Entwicklung
Europas anzupassen, d. h. allméhlich durch die Aufklarung, Klassik und
Romantik hindurchzugehen. Kaum kann man eine bedeutsame Erschei-
nung der geistigen europdischen Kultur der Zeit finden, zu der sich die
sich selbst rekonstruierende ischechische Kultur gleichgiiltig verhalten
hidtte (wenn es auch eine gewisse Zeit dauern konnte, bis sie sie fiir sich
entdeckte). Und das ist auch der Fall in der Philosophie.

Frither noch, bevor die ersten tschechischen Fachphilosophen (und
Journalisten) ihre Auseinandersetzung iiber Sein oder Nichtsein der Philo-
sophie zu Ende brachten, hat schon lingst in Béhmen eine philosophische
Reflexion begonnen Ich meine jetzt nicht nur die philosophische Tatlgkelt
der Deutschen in Bohmen (wenn auch diese Titigkeit in einem gewissen
Sinne zu der Geschichte der tschechischen Philosophie gehort — fiir die
Periode, iiber der wir jetzt sprechen, ist vor allem das Werk Bernard
B olzanos, 1781—1848, zu erwédhnen). Fiur alle fiilhrenden Méinner der
tschechischen nationalen Wiedergeburt, Aufkldrer und Romantiker, Wis-
senschaftler sowie Kiinstler und Politiker, stellte die philosophische Be-
trachtung immer eine gewisse Anziehungskraft dar, wenn auch diese
Betrachtung in ihrem Schaffen nur implizit ausgedriickt wurde. Man
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kann ja tiber eine Steigerung des philosophischen Interesse sprechen, die
zu einer bewufiten Ankniipfung an die deutsche klassische Philosophie
fithrte. So z. B. entstanden die interessanten philosophischen Ansichten
des bedeutsamen Naturwissenschaftlers Jan Evangelista Purkyné
.(1787—1869) aus der Begegnung mit der deutschen klassischen Philosophie.
Die Philosophie der Geschichte dées groBten tschechischen Historikers
FrantiSek Palacky (1798—1876), die die Grundkonzeption seiner Auf-
fassung der tschechischen Geschichte bildete, wurde aus der hegelschen
Philosophie geschépft (die dsthetischen und philosophischen Jugendschrif-
ten Palacky’s zeigen wieder die Einfliisse der kantischen Philosophie). Der
linksinterpretierte Hegelianismus beeinflute das Denken der sog. ra-
dikalen Demokraten, Ideologen der radikalen Lésung der Revo-
lution von 1848, und noch mehr das Werk von Augustin Smetana
(1814—1851), der auch zu ihnen zuzureihen ist, wenn er auch schon ein
expliziter Philosoph, ein Fachphilosoph war. ]

Im groBen und ganzen kann man jedoch sagen, daBl in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, wenn nicht noch etwas linger, die Philo-
sophie in der tschechischen Kultur nur eine indirekte Existenzweise (als
philosophische Implikation des theoretischen oder ideologisch-politischen
Denkens) fand.

Die Konstitution der expliziten Philosophie, d. h. der Fachphilosophie,
erfolgte dann in der zweiten Hilfte der 19. Jahrhunderts. Im Prozess dieser
Konstitution gewann der Herbartismus die Hegemonie und behielt
sie bis zu den 70. oder 80. Jahren. Dieser Wechsel der Anlidufe von Hege-
lianismus zu einem konservativen und &sterreichisch-provinziellen Her-
bartismus war sicher nicht die gliicklichste Befriedigung des Bediirfnisses,
eine neue, moderne Philosophie in Bohmen zu schaffen. Trotz seiner Be-
grenztheit konnte der tschechische Herbartismus (Dastich, Durdik, Lind-
ner, Hostinsky), der keineswegs zu ortodox war und sein Ziel eher in den
praktischen philosophischen Disziplinen (Pddagogik, Psychologie, Sozial-
psychologie, Asthetik — hier hat er auch bedeutsame Beitrige geleistet,
z. B. Lindner in der Pddagogik und Sozialpsychologie, Hostinsky in der
Asthetik), als in der Metaphysik sah, — er konnte also eine gewisse niitzliche
Rolle spielen (wie die Arbeiten von Josef Zumr zeigen): mit seiner
Niichternheit, die vielleich der tschechischen Mentalitdt gut paBte, konnte
er wenigstens in der Arbeit der praktischen philosophischen Disziplinen
die Grundlagen der philosophischen Fachtitigkeit verbreiten und festigen,
die Institutionen sowie die philosophische Fachterminologie schaffen und
dabei auch die Verbindung mit den sehr gesteigerten Bemiihungen der
tschechischen Spezialwissenschaften sichern. Damit bereitete er den Bo-
den fur den Positivismus vor, der dann zu einer der dauerndsten Tradi-
tionen der modernen tschechischen Philosophie wurde.

Der tschechische Positivismus ist keine philosophisch auBler-
ordentliche, jedoch: eine interessante Erscheinung. Im Wesentlichen blieb
er immer auf dem Standtpunkt des sog. alten Positivismus stehen, doch
wollte er das Verhiltnis der Philosophie und der modernen Wissenschaft
minder als der klassische. Positivismus zum Nachteil der Philosophie 16~
sen, ja er versuchte .auch den krassen positivistischen Szientismus zu
liberwinden und eine humanistische Version des Positivismus zu bilden,
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um 2zuletzt sich als eine Art ,,Philosophie der Nation“ zu konstituieren.
Diese Besonderheiten des tschechischen Positivismus, die namentlich auf
die Situation einer erst sich etablierenden Philosophie zuriickzufiihren
sind, wurden auch dadurch bedingt, daBl noch, bevor hier der Positivismus
philosophisch formuliert werden konnte, er schon widelegt worden war,
und zwar im Auftreten Masaryks (wenn auch Masaryk fiir einen der
Initiatoren des tschechischen Positivismus gehalten wurde).

Mit der Téatigkeit von Toma$ Garigue Masaryk (1850—1937) 1st in der
tschechischen Kultur (sowie auch Politik) von den 80. Jahren des vorigen
Jahrhunderts bis zu den 20. Jahren unseres Jahrhunderts sehr vieles
verbunden. (In der Zwischenkriegszeit, infolge eines ,,Kultus“, wurden
die Verdienste des ,Viterchen“ Masaryk, der der erste Pridsident der
Tschechoslowakei war, unkritisch iibertrieben, sowie in der Periode des
dogmatischen Marxismus gleich unkritisch bestritten; eine ernste und
objektive Wiirdigung der Philosophie Masaryks bringt das Buch von Lu-
bomir Novy, 1962 und andere Arbeiten von Novy, Machovec u. a.) Die
Philosophie von Masaryk ist nicht leicht zu definieren, sie ist manchmal
sehr vieldeutig und proteusartig, aber auch sehr anregend. In ihrer aus-
gesprochen antiszientistischen, jedoch nicht die wissenschaftliche Erkennt-
nis als solche ablehnenden Grundtendenz brachte sie wieder in das tsche-
chische Denken ein metaphysisches Moment, das sich allerdings nicht
in der Bildung einer Schulmetaphysik oder einer Professorenphilosophie,
sondern vielmehr im Stellen der dringenden Fragen der modernen Exi-
stenz, der individuellen sowie auch nationalen oder sozialen, duBerte.
Masaryks Philosophie ist meistens die der Geschichte, der Gesellschaft
und Politik, der Religion, des Menschen, und ihre fiihrenden Ideen, die
Idee der Humanitiit, der Demokratie usw., versucht sie bewufB3t aus der
Tradition des tschechischen Denkens (namentlich aus der Reformation
und der nationalen Wiedergeburt) zu schopfen. Mit der Philosophie von
Masaryk konnte die tschechische Philosophie wieder das gesamteuropéi-
sche Niveau erreichen. (Manche Werke von Masaryk gewannen interna-
tionale Anerkennung, z. B. Die konkrete Logik, Die soziale Frage Rufland
und Europa u. a.; einige von ihnen erscheinen heute noch im Ausland in
neuen Auflagen, z. B. Rufiland und Europa.)

‘Masaryk gehért auch zu den Organisatoren der Arbeit der erneuten
tschechischen Karls-Universitit in Prag (1881), die dann ein Zentrum
der wissenschaftlichen und philosophischen Forschung der Nation wurde.
Hier wurde die wissenschaftliche Arbeit schon im modernen Geiste ent-
wickelt und allmihlich die Bedingungen des spiteren Aufschwungs der
tschechischen theoretischen Kultur geschaffen, der dann im selbstindigen
Staat stattfinden konnte. Es ist unmoglich, im Rahmen dieses kurzen
Vortrages jene Aufschwung zu schildern. Ich mdchte hier nur erwihnen,
daB sich nach dem Jahr 1918 die institutionelle Basis der tschechischen
(und jetzt auch slowakischen) theoretischen Arbeit verbreitete (es ent-
standen zwei weitere Umversn;at’en, im Briinn und Prefiburg). Dies er-
moglichte u. a. auch eine grioflere Differenziertheit der tschechoslowaki-
schen Philosophie. (In der Uberemstlmmung mit dem Titel meines Vor-
trages werde ich allerdings auch im weiteren nur liber die tschechische
Philosophie sprechen.)
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Die Situation der offiziellen (,,biirgerlichen®) tschechischen Philosophie
der Zeit der sog. ersten Republik (1918—1938) kann man kurz folgender-
mafBlen charakterisieren. Die Universitdtslehrstiihle, die Ordinariate hat
der Positivismus beherrscht, oft sehr diktatorisch, z. B. an der Prager
Universitdt herrschte FrantiSek Krej¢i (1858—1934), der bedeutendste
tschechische Positivist und Begriinder der tschechischen Psychologie. Die
jungere positivistische Generation versuchte jedoch, in vielen Hinsichten
die positivistische Orthodoxie (im Sinne Krej¢is) zu iliberwinden, z. B.
Josef Tvrdy (1877—1942), der zu einer ,neuen Metaphysik*“ strebte
und zum kritischen Realismus (im Sinne Whiteheads) tendierte. Immer
entstanden jedoch noch weitergehende Proteste gegen den ,alten“ Posi-
tivismus. Allmahlich formierte sich eine massive antipositivistische Oppo-
sition, die oftmals als Idealismus oder Irrationalismus gennant wurde.
Dieses antipositivistische Lager, das an gewisse Strebungen der ersten
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts (siehe z. B. den vitalistisch und irrationa-
listisch eingestellten Gener Masaryks und Krej¢is, Frantisek Mare$) an-
gekniipft hatte, war jedoch sehr bunt und uneinheitlich: neben dem wirk-
lichen Idealismus, wie z. B. dem sog. intuitiven Realismus der russischen
Emigranten (Losskij, Jakovenko u. a.) oder dem theistischen Panpsychis-
mus von Karel Vorovka (1879—1929), oder neben dem Irrationalismus
und Mystizismus von Vladimir Hoppe (1882—1931) standen hier die
Vertreter der verschiedensten Richtungen der europiischen Philosophie,
z. B. der verschiedenen Formen der Lebensphilosophie, des Vitalismus —
wie z. B. der bekannte Biologe E. R4d1l (1873—1942), des Pragmatis-
mus (u. a. auch der beriihmte Schriftsteller Karel Capek), dann Anhénger
der neukantianistischen Rechts- und Wertphilosophie (die sog. Briinner
Schule: Weyr, Kallab, Engli3); zu diesem antipositivistischen Lager kann
man auch — etwas freier — die ernste Arbeit im Sinne der dialektischen
Theologie (J. L. Hrom adka, geb. 1889), die phidnomenologische For-
schung (Jan Patoc¢ka, geb. 1907) oder die bahnbrechenden Leistungen
in der strukturalistischen Philosophie und Soziologie (J. I. Fischer,
geb. 1894) sowie Asthetik (Jan Mukafovsky, geb. 1891) anreihen.
Bei allen Spannungen und Antagonismem zwischen den ,,Positivisten®
und ,,Antipositivisten** handelte es sich nur selten um einen wahren
Dualismus, schon z. B. darum, daB fast alle Richtungen glaubten, von
Masaryk angeregt gewesen zu sein.

In dieser Zeit brauchte die tschechische Philosophie nicht ,,Europa
nachzuholen®, sie integrierte sich in die europdische Philosophie als ihr
vollberechtigter Bestandteil. (Siehe z. B. die Teilnahme der tschechoslo-
wakischen Philosophen an den Philosophenweltkongressen, die Veranstal-
tung des VII. Philosophenkongresses in Prag im Jahre 1934, oder auch
die Teilnahme an der phinomenologischen Bewegung, in der Brentano-
Gesellschaft, im Cercle philosophique de Prague pour les recherches sur
I’entendement humaine, wo die Tschechen, z. B. J. B. Kozik, L. Rieger,
Jan Patoc¢ka u. a. sowie die Deutschen Emil Utitzt, Ludwig Landgrebe
u. a. arbeiteten). Man kann ja sagen, daB die tschechische Gedankenkultur
schon die europidische Entwicklung in gewisser Hinsicht antizipieren
konnte — ich meine namentlich den tschechischen Strukturalismus, der
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schon in den 20. und 30. Jahren Konzeptionen entwarf, die erst heute
wiederentdeckt werden. '

*

Welche Schliisse kann man aus dieser kurzen Ubersicht der tschechi-
schen ,,vormarxistischen Philosophie ziehen? Schuf die tschechische
Philosophie, in ihrer Geschichte so radikal zerrissen, {iberhaupt eine kon-
tinuierliche Tradition? Ist es iliberhaupt moglich, von einem gemeinsamen
inhaltlichen Zug des tschechischen Denkens zu sprechen? Ich glaube ja.
Hier steht eine Tradition eines gesellschaftlich und national engagierten
Denkens, eine Tradition, die immer erneut das Problem der Geschichte,
der Gesellschaft, des Menschen thematisierte und immer zu einer Losung
hinstrebte, die vom Geist des Humanismus, Demokratismus und der Idee
der sozialen Gerechtigkeit durchdrungen ist. In diesem Sinne existiert
eine Verbindungslinie, die von Hus liber Komensky zu Masaryk geht
und zu der ganz berechtigterweise (wenn auch auf einer ganz anderen
Ebene) der tschechoslowakische Marxismus hinzugefiigt werden kann.

Und jetzt zu einer anderen Frage: was konnte unsere Ubersicht zur
Frage der Philosophie einer kleinen Nation sagen? Ich glaube gezeigt
zu haben, daB auch eine kleine Nation zu ihrer Existenz eine eigene
Philosophie braucht, und solange sie nicht im Stande ist, eine eigentliche
und explizite Philosophie zu schaffen, muf sie sie durch eine ,,implizite
Philosophie® sozusagen supplieren. Erst die Ausbildung einer eigentlichen,
expliziten Philosophie ist ein Merkmal der Reife und der wenigstens
relativen Emanzipation der Nation. Allerdings die Philosophie einer klei-
nen Nation ist immer vor allem eine Selbstreflexion der nationalen Si-..
tuation. Hier begegnen wir einer verhidngnisvollen Antinomie der Philo-
sophie der kleinen Nation: die Philosophie kann und muB hier zu einer
engagierten Philosophie werden, sie hat immer einen ,héheren Sinn“,
sie kann und darf einfach nicht zu einem Selbstzweck entarten. Aber
eine solche Philosophie, die immer sich selbst transzendiert, iberschreitet,
kann auch nie ganz auf sich selbst zuschreiten, d. h. sich vollendet heraus-
bilden, namentlich dann, wenn sie sich unvermittelt, direkt engagieren
muB. Dadurch ist aber auch die Reichweite ihres Engagement verengt
und das Engagement wird unauthentisch. Das authentische philosophische
Engagement mufl nimlich indirekt, vermittelt sein, die ,,Seins-*“ oder
,,Situationsgebundenheit* der Philosophie darf nie absolut werden, damit
die Philosophie auch von der Situation gewissermaBen abstrahieren und
so sie meistern konnte. Das gilt jedoch auch fiir Nationalgebundenheit
und -engagement der Philosophie. Soll eine Philosophie ihre nationalen
Aufgaben erfiillen, muf3 sie ihre nationale Gebundheit tiberwinden, und
zwar in dem Sinne, daB sie sich die internationale oder besser: iiber-
nationale philosophische Struktur und ihren Inhalt auzueignen weil. Da-
bei konnte jedoch — wie es immer bei dem indirekten philosophischen
Engagement der Fall ist — ihr Engagement als solches gefidhrdet sein.

‘Die tschechische (und' tschechoslowakische) Fachphilosophie der Zwi-
schenkriegszeit gewann — wie wir sahen — ein europiisches ,Niveau“
sowie eine ,,Anerkennung®. Aber bei ihrer theoretischen Vollendung und
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Vervollkommnung verlor sie auch etwas: in vielen Fillen wenn auch
nie ganz — wurde sie zu einer Fach- und Schulphilosophie im negativen
Sinne des Wortes. Zu solchen Beurteilung der offiziellen Philosophie ge-
lang mindestens neben und mit der beginnenden tschechischen marxisti-
schen Philosophie die tschechische Avantgarde, die von den 20er Jahren
als ein neuer Partner der theoretischen und ideologischen Auseinander-
setzung in der Tschechoslowakei auftrat, und die sich selbst — was ihre
philosophische und weltanschauliche Dimension betrifft — fir eine mar-
xistische oder marxisierende Bewegung hielt. Diese Avantgarde stellt —
neben dem tschechischen Strukturalismus — den zweiten Fall dar, in
dem das tschechische Denken die europidische Entwicklung nicht nur
nach-, sondern auch gewissermafen {iberholte.

II

Das Schicksal der tschechischen marxistischen Philosophie gibt in man-
cher Hinsicht alle Besonderheiten und Schwierigkeiten der tschechischen
Philosophie als solcher wieder: auch die tschechische marxistische Philo-
sophie muBte den miihsamen Weg zu ihrer theoretischen Ausbildung
(jetzt: innerhalb der marxistischen Ideologie) durchgehen, auch sie muBte
eine tiefe Caesur in ihrer Entwicklung iiberwinden, auch sie mufite in
vielen Irrtiimern das wahre philosophische Engegament suchen. Auch die
tschechische marxistische Philosophie rang und ringt danach, die schépfe-
rische Dimension der philosophischen Betrachtung zu bewahren. Selbst-
verstdndlich hat das tschechische marxistische Denken — zum Unterschied
zu der ,,vormarxistischen* Etappe der Entwicklung der tschechischen Phi-
losophie — auch seine eigene Besonderheiten und Schwierigkeiten, die
nur von seinem allgemeinen theoretischen und ideologischen Charakter
und seinen internationalen Bindungen aus zu verstehen sind.

Die Anfinge des tschechischen marxistischen Denkens hingen mit denen
der Arbeiterbewegung zusammen (2. Hilfte des 19. Jahrhunderts). Eine
ziemlich lange Zeit konnte der Marxismus in den bShmischen Lindern
nicht die Gestalt einer philosophiefeindlichen, naturalistischen Konzeption
liiberwinden. Die eigentlichen Anfinge der tschechischen marxistischen
Philosophie sind darum erst in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts zu
suchen, d. h. erst nach der Griindung der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei und namentlich nach der Formierung der linksorien-
tierten tschechischen Intelligenz.

Zum besseren Verstindnis aller Umstéinde der Entstehung und Ent-
wicklung des tschechischen marxistischen Denkens ist es notwendig, eine
Bemerkung iiber den Charakter der Tschechoslowakischen Republik der
Zwischenkriegszeit zu machen. Die Tschechoslowakei war freilich ein ka-
pitalistischer Staat, der alle innere Widerspriiche und Schwichen des da-
maligen Kapitalismus. reproduzierte (z. B. Wirtschaftkrise), ein Staat mit
der biirgerlichen Regierung, mit der Ausbeutung, Arbe1t1031gke1t Unter-
druckung usw., dabei ein junger Staat, der sich im unruhigen Europa
und in der Umkrelsung der agressiven Nachbarn nur schwer durchsetzen
konnte. Sie war doch ein Staat, der alle zwanzig Jahre seiner Existenz

v
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hindurch — obwohl alle Nachbarstaaten zu faschistischen oder halbfaschi-
stischen Regierungsformen libergingen — die (wenn auch biirgerliche) De-
mokratie zustande bringen und erhalten konnte. Ja, diese Republik war
in dieser Zeit ein Insel der Demokratie und Freiheit. Nur als Randglosse
.mochte ich erwéhnen, daB diese kleine, schwache Republik wenigstens
vorilibergehend die Gelegenheit eines Asyls den ungarischen Kommunar-
den, den o&sterreichischen Sozialdemokraten und dann namentlich der
deutschen antifaschistischen Emigranten gewihrte. Von der Perspektive
der Tschechoslowakei heraus hatte also der kritisch denkende Intellek-
tuelle nicht nur genug Gelegenheit, die Krise des kapitalistischen Systems
und die Schwiche der biirgerlichen Politik und Demokratie angesichts
des Faschismus zu erkennen, sondern auch — und das war z. B. bei den
Nachbarn nicht der Fall — den geniigenden Raum besal, um ganz frei
andere politische, weltanschauliche und philosophische Perspektiven zu
suchen, durchzudenken und sie auch frei zu formulieren. Und in dieser
Situation fand er die Idee des Sozialismus und Kommunismus, das grofle
soziale Experiment des Aufbaus des Sozialismus in der UdSSR, die Lehre
des Marxismus. Hier begann er, einen Ausweg aus der aktuellen Krise
zu sehen, aber auch eine Lehre, die als Fortsetzung der besten Gedanken
der Menschheit eine Versetzung des Traumes von der sozialen Gerechtig-
keit in die niichterne Sprache der Wissenschaft erméglichte. Den Marxis-
mus verstand er als eine Theorie des realen Humanismus, der die Ver-
wirklichung der héchsten Form der Demokratie und Freiheit gewahr-
leistet, aber auch als ein Synonym der Modernitit, also als eine Theorie,
die — weit weg von jeder Geschlossenheit und jedem Sektierertum — fir
alle Errungenschaften der modernen Weltkultur offen steht und die als
Synthesis aller dieser Modernitit die vorderste Warte (Avantgarde) einer
neuen Lebensform ist.

Auf Grund dieser Auffassung des Marxismus (aber auch im Streit um sie)
bildete sich dann die marxistische, marxisierende oder einfach linke Kul-
tur der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit heraus. Das bedeutet
freilich nicht, dafl hier schon die marxistische Philosophie ihre explizite
Form fand. Solche explizit philosophische Arbeit war hier . noch eine
seltene Erscheinung. Beitrige dazu von Jaroslav Kabe§ (1896—1964),
Kurt Konrad (1908—1941), Eduard Urx (1903-1942), Bedrich Vac-
lavek (1897—1943) u. a. beriihrten eher die Problematik der Geschichts-,
Kultur- und Kunstphilosophie oder stellen Versuche dar, die marxistische
Methode an der konkreten sozialen, politischen, kulturpolitischen u. a.
Wirklichkeit anzuwenden; sehr oft nur in einer polemischen oder journa-
listischen Form. Jedoch hier und besonders dann in jener ,linken Kultur®
Uberhaupt wurden vermittelt wichtige Probleme des marxistischen Den-
kens gestellt. .

Ich moéchte es an der Kunsttheorie der tschechischen Avantgarde
exemplifizieren. Thre kiinstlerischen Programmerkldarungen, zuerst die Lo-
sung der ,proletarischen Kunst“, dann das Manifest des sog. Poetismus
und zuletzt die Formulierung der Theorie des Surrealismus, stellen —
namentlich im Werk von Karel Teige (1900—1951), der ihr bedeutend-
ster Theoretiker war (s. die Auswahl aus seinem Werk ,,Die Liquidierung
der Kunst...”“ in der Edition Suhrkamp) — gar nicht nur eine Begleiter-
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scheinung des Schaffens einer Gruppe von begabten Kiinstlern (Vitézslav
Nezval, Vladislav Vanéura, Josef Styrsky, Toyen, Josef Sima u. a.) dar.
Hier entstand eine Kunsttheorie und -philosophie, die sich allgemeine
Probleme der Theorie und Philosoephie der modernen Kultur stellte; z. B.
— schon in den 20er Jahren — das Problem der industriellen Kultur und
Gesellschaft, die in ihrer dialektischen Totalitit — und also nicht rein
negativistisch — gesehen sind, oder das Problem der Kulturrevolution,
die als eine Vereinigung der proletarischen Revolution und der Revolution
der modernen Kunst eine Befreiung der menschlichen Existenz verwirk-
lichen soll. Es ist freilich kein orthodoxer, d. h. sektiererischer und dog-
matischer Marxismus, der diese Auffassungen bezeichnet: sie behalten
jedoch die wesentliche Grundtendenz des Marxismus und stehen ganz offen
zu der theoretischen Kultur nichtmarxistischen Provenienz. Sie sind
z. B. Uber die Psychoanalyse orientiert und sind bestrebt, die Gedanken
Freuds fir die Ergreifung der inneren Mechanismem des Menschen, der
Kultur, der Kunst und der Gesellschaft anzuwenden. Diese Freud-
freundliche Tendenz teilten mit Teige z. B. Bohuslav Brouk und Zavis
Kalandra (ganz unabhéngig von den dhnlichen Bestrebungen in der sog.
Frankfurter Schule, jedoch im Kontakt mit dem Auftreten von W. Reich. —
Siehe Robert Kalivoda, Die moderne geistige Wirklichkeit und der Marxis-
mus [tsch.], Praha 1968).

Nicht so bewuflt als einen Bestandteil -der marxistischen Kultur, aber
doch als eine Theorie, die mit der linken Avantgarde eng verbunden ist,
konstituierte sich der tschechische, namentlich literatur- und kunstwissen-
schaftliche Strukturalismus. Die Entwicklung seines Hauptvertreters Jan
Mukatrovsky (geb. 1891) — s. Auswahl aus seinem Werk , Kapitel
aus der Poetik“ in der Edition Suhrkamp — fiihrte von den formalen
Analysen des Kunstwerkes zum Studium immer breiteren Strukturen.
Mukarovsky trug dabei weitgehend zur Herausarbeitung der Begriffsappa-
ratur und der Methodologie bei (und nicht nur in der Kunstwissenschaft —
s. z. B. seine Priazisierung der Kategorien Form, Norm, Wert). Dadurch
bereicherte er nicht nur die tschechische Asthetik, sondern auch das
tschechische philosophische Denken, auch das marxistische.

Die Beziehungen des tschechischen Marxismus und der Avantgarde
blieben jedoch nicht positiv: man kann kurz sagen, daBl es zuletzt zum
Auseinandergehen der beiden kam. Das erfolgte masiv erst in der Nach-
kriegszeit. In den 30. Jahren z. B. glaubten und hofften die Surrealisten
noch, daB ihre Konzeption mit der Theorie des — allerdings sehr breit
verstandenen — sozialistischen Realismus vereinbar sei.

Das marxistische Denken der Zwischenkriegszeit behielt noch seine
fruchtbare undogmatische Breite — und eben darum konnte es auch sehr
attraktiv fiir die Intelligenz und die Arbeiter bleiben. Zur weiteren Ver-
breitung der marxistischen und kommunistischen Orientation der breiten
Schichten der Bevélkerung half dann der Verrat der kapitalistischen Ver-
biindeten der Tschechoslowakei im Jahre 1938 und namentlich der deut-
sche Faschismus selbst. Ich zitiere: ,,Dieses Land fiel dem Kommunismus
fast ohne jede Handgreiflichkeit und jedenfalls ohne direkte Intervention
der Roten Armee zu... Wir haben es hier mit dem seltenen Fall zu tun,
in dem ein Land mitsamt seinen Intellektuellen der Faszination des Mar-
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-xismus-Leninismus . . . unterlegen ist.”“ So schreibt der westdeutsche Autor
Lobkowicz in seinem Buch ,,Marxismus-Leninismus in der CSR* (1961).
Weder die Terminologie noch die Interpretation von Lobkowicz ist fiir
mich annehmbar. Was aber unbestritten ist: mein Land entschied sich
fir den Marxismus und den Kommunismus ganz frei (sogar frei im Sinne
der biirgerlichen Demokratie), und von seiner Tradition her gesehen auch
ganz logisch, im Glauben, dafi der Marxismus zu seiner ersten wirklichen
,Philosophie der Nation“ werden konnte, die Existenzfragen der Nation
16sen und dadurch die Existenz der Nation sichern wird. Der Marxismus,
der im Laufe der antifaschistischen Bewegung und der nationalen und
demokratischen Revolution in der Tschechoslowakei enthusiastisch
empfangen wurde, litt jedoch — wie es sich spiter zeigte — an gewissen
wesentlichen Deformationen, an dem, was wir heute gewéhnlich als den
,Kult der Personlichkeit‘ nennen.

Ich glaube, daB der Charakter dieser Deformation hinreichend bekannt
ist (es gibt eine reiche Popular-Literatur in deutscher Sprache dariiber,
z. B. Biicher von Bochenski, Wetter, Theimer u. m. a.,, wenn sie auch
einseitig antimarxistisch und antikommunistisch eingestellt sind). Ich
mochte hier nur einen einzigen Punkt erwéhnen. In der Tschechoslowakei
bot sich im Jahre 1945 fiir den Marxismus und namentlich fiir die mar-
xistische Philosophie eine einmalige Chance: hier, auf der Grundlage der
fruchtbaren, lebendigen Tradition, konnte die marxistische Philosophie
wirklich zu einer ,,Philosophie der Nation* werden, zu einer Philosophie,
die die ganze Kultur und den gesamten Lebensstil synthetisiert, und
zwar nur auf Grund ihrer Anziehungs- und Uberzeugungskraft. Sie konnte
zu einer geistigen Vorherrscherin werden, die jedoch diese ihre Vorherr-
schaftsstellung durch theoretische, ideengem#fe Uberwindung aller ande-
ren Theorien und Ideologien, d. h. durch ihre Aufhebung (im hegelschen
Sinne) erreichte. Leider wurde diese Chance nicht vollig ausgentitzt. Die
marxistische Philosophie wurde zwar zum vorherrschenden tschechischen
Denken, ja zu einer gewissen Art von Staatsphilosophie, aber — weil sie
schon dogmatisch verengt worden war — nur mit Hilfe der Machtmittel,
durch ein administratives Verbot aller anderen Richtungen und Konzep-
tionen, ohne daf dabei die ,,Teilwahrheiten* dieser Strémungen tibernom-
men und integriert und dadurch aufgehoben worden wiren. Und dieser
herrschende Marxismus isolierte sich dadurch nicht nur von dem schon
einmal in der Nationalkultur erreichten theoretisch-philosophischen Ni-
veau, sondern auch von der einheimischen sowie internationalen Tradition
und selbstverstindlich auch von der , Welt*.

Wie war es moglich? Die Erkliarung daflir kann man kaum nur inner-
halb der Philosophie und innerhalb der tschechoslowakischen Wirklichkeit
suchen. Ich mochte hier nur eine einzige erklirende Bemerkung dazu
machen. Zu einer der Bedingungen jener Entwicklung wurde der Gene-
rationswechsel. Die besten Kopfe des tschechischen Vorkriegsmarxismus
waren von dem deutschen Faschismus ermordet worden, und so mulflite
eine neue Generation, die der heute Vierzig- bis Fiinfzigjdhrigen, auftre-
ten, die erheblich im Zeichen eines epochalen Bruches, einer Wende,
dachte und fiihlte; und dieses epochale Bewuftsein fiihrte zum Bruch
mit der ,,alten Welt”, d. h. auch mit all dem, was schon erreicht worden
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war. Diese Generation wurde zur wirkenden Kraft und auch zur Opfer
des Prozesses der Deformation des tschechischen marxistischen Denkens
zugleich. Aber dieselbe Generation setzte sich dann am entscheidendsten
ein fiir die spitere griindliche Uberwindung dieser Deformationen und
fiir die Regeneration und Renaissance der marxistischen philosophischen
Kultur.

Hier verwirklichte sich nimlich eine seltsame Dialektik. Es mul3 er-
wiahnt werden, dal3 sich nach 1945 und namentlich nach 1948 der mar-
xistischen Philosophie in der Tschechoslowakei groBe &uBere Moglich-
keiten eréffneten: Hunderttausende begannen — auf allen héheren Schu-
len, aber auch in den verschiedensten Formen der- ,Schulung‘ — die
marxistische Philosophie zu studieren, und dabei wurde fiir Hunderte,
wenn nicht fiir Tausende die marxistische Philosophie an vielen neuen
Lehrstiihlen, Instituten und Institutionen zu einem Beruf. Unter ihnen
waren nicht selten Menschen, fiir die die Philosophie nicht zu einer be-
quemen Erwerbsquelle, sondern zum wirklichen, oft unbequemen Lebens-
beruf wurde. Und eben die gelangten im ernsten Studium der marxisti-
schen Philosophie selber zur Einsicht, daBl sie in ihrer gegebenen Gestalt
nicht nur unvollendet und unbearbeitet sei, sondern daB sie ihrem Wesen
untreu geworden war. Und diese Einsicht, die ungefdhr zu Ende der 50.
Jahre schon ganz klar wurde, regt dann zugleich eine lebhafte schop-
ferische philosophischtheoretische Tétigkeit an. Erst jetzt findet auch der
Prozess einer relativen Verselbstindigung der marxistischen Philosophie
innerhalb des Marxismus seine Vollendung. :

Diese theoretische Tétigkeit — wenn ich hier kurz wenigstens ihre
Hauptrichtungen angeben soll — filihrte zuerst zu den eigentlichen Quel-
len, zu der Klassik zuriick. (Siehe die Arbeiten von Ivan Dubsky,
Milan Sobotka, Jindfich Zeleny, Jaroslav Kudrna u. a.; deutsch:
I. Dubsky, Hegels Arbeitsbegriff und die idealistische Dialektik, Praha
1961, M. Sobotka, Die idealistische Dialektik der Praxis bei Hegel, Praha
1965, Jindfich Zeleny, Uber die logische Struktur von Marxens Kapital,
Berlin 1968, sowie Zeleny’s Studien in Hegel-Jabrbuch 1961, in Kant-
Studien .1966 u. a.) Gleichzeitig, wenn nicht noch etwas friiher, entfaltete
sich die Arbeit der Entdeckung und Wiirdigung des tschechischen Den-
kens. Man kann iiberhaupt sagen, daB die Erneurung der marxistischen
Philosophie, der Kampf gegen den Dogmatismus eben in der geschichts-
philosophischen Arbeit begann. Daran kniipfte das Studium der gegen-
wirtigen Philosophie auflierhalb des Marxismus, das sie nicht mehr apriori
fiir ,,biirgerlich“ und darum fiir ,,unwissenschaftlich* hilt und sie ohne
tiefere Kenntnisse ,,vernichten“ mag, sondern ein Studium, das — wenn
es auch seinen kritischen Standpunkt behielt — in den empfindlichen
Analysen auch die wirkliche Leistung und den inneren Wert der gegebe-
nen Erscheinung einsehen kann. Hier ist erst eine Mdglichkeit gegeben,
einen Dialog mit den nichtmarxistischen Strémungen zu eréffnen. (Siehe
die Arbeiten von Ladislav Tondl, Ivan Dubsky, Irena Dubs k4, Mi-
lan Prticha, Jiff Cerny, B. Lé6wenstein, Jan Sindel&f u. a.)
Die tschechische marxistische Philosophie begriff jetzt auch, daB sie sich
mit den neuen Erscheinungen und Leistungen abfinden muf), die in der
modernen Wissenschaft und Kultur erreicht wurden, und daB sie auch auf
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die Entwicklung der modernen Welt selber Riicksicht nehmen muf3. Damit
stellt sich dem marxistischen Denken eine Aufgabe, viele neue Ficher
und Disziplinen, ja neue Wissenschaften — die ldngst vernachléssigt wor-
den waren, wie z. B. algemeine und spezielle Methodologie -der Wissen-
schaften, moderne Logik und Soziologie, Sozialpsychologie, Kybernetik,
Futurologie usw. — aufzubauen oder bei ihrem Aufbau zu helfen; etwa
auch so, daB sich die Philosophie in ihren Kompetenzbereich nicht ein-
mischen wird. (Siehe die Arbeiten von Ladislav Tond 1, Miroslav M1e-
ziva, Karel Berka, Pavel Materna, Jan Kamaryt, Jifi Zeman,
Jiri Cvekl, Vojtéch Tlusty, Jaroslav Klofa¢, Radovan Richta
u. m. a.) Die Hauptaufgabe, die vor dem marxistischen Denken vor allem
steht, die aber . iiberhaupt erst gestellt werden konte, nachdem die oben
gennanten Leistungen erreicht worden waren, — ist die des Aufbaus einer
neuen theoretischen Auffassung der marxistischen Philosophie, das der
modernen Welt angemessen wire.

Bei der Erfiilllung dieser Aufgabe war es bisher moglich, nur zu den
vorldufigen Entwiirfen vorzudringen; diese sind sehr verschieden und
einseitig, oft schlieBen sich gegenseitig aus und keiner von ihnen gewann
eine allgemeine Anerkennung. So steht hier der bekannte Versuch von Ka-
rel Kosik (Die Dialektik des Konkreten, 1963, deutsch Suhrkamp 1967),
die marxistische Philosophie als eine Ontologie der menschlichen Praxis
aufzubapen, die sich in der gegenseitigen Dialektik der Welt und des
Menschen entfaltet. Milan Pruch a, der die Version von Kosik als einen
einseitigen Anthropologismus ablehnt, schligt die Konstitution der Philo-
sophie als einer ,,ersten Philosophie vor, die das Subjekt—Objekt Schema
transzendieren solle. Dagegen stellt sich jene soziologisierende, an die
Auffassung der Frankfurter Schule erinnernde Version der marxis-
tischen Philosophie als einer permanent kritischen, aber auch immer
neue Entwiirfe anbietenden Theorie der Gesellschaft (Irena Dub-
sk 4, Lubomir Sochor, Lubomir Novy). Alle diese Auffassungen wer-
den als allzu spekulativ und anthropologistisch von der Konzeption abge-
lehnt, die die marxistische Philosophie vor allem als wissenschaftliche
Philosophie oder Philosophie der Wissenschaft versteht (Ladislav Tond]l,
Miloslav Kr 4l u. a.). Gewissermallen abseits vom Streit dieser Konzep-
tionen, aber nicht unengagiert, stehen Bestrebungen derjenigen tschechi-
schen Marxisten, die das Modell der marxistischen Philosophie aus dem
sorgfidltigen Studium der Entstehung der marxistischen Philosophie und
ihrer Verbingungen mit der Tradition ableiten wollten (Milan Sobot-
ka, Jindfich Zeleny, Lubomir Novy u. a). Voriibergehend konnte
ein Eindruck entstehen, dal die Auseinandersetzung zwischen diesen ver-
schiedenen Auffassungen zu einem Streit des ,,Szientismus* und ,,Anthro-
pologismus“ wiirde. Bald aber zeigte es sich, daB ein solches Schema
nicht alle Besonderheiten und Zusammenhinge dieser Konzeption zum
Ausdruck bringen kann, und besonders nicht ihre gemeinsame Uberzeu-
gung, daB die moderne marxistische Philosophie eine undogmatische, im
Werk der Befreiung des Menschen sich engagierende, weltverindernde
Theorie werden muB. Es besteht jedoch eine. Frage, ob sich dieser
modernisierte Marxismus seiner Angehérigkeit zur marxistischen Tradi-
tion und seiner ideologischen Verantwortung immer genug bewubBt ist.

10 sbornik B 17
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Der Versuch, Resultate jenes Teiles meiner Darlegung zusammenzu-,
fassen, der der tschechischen marxistischen Philosophie gewidmet war,
fithrt uns direkt zur SchluB3betrachtung meines Vortrages, zur Frage der
Perspektive und Méglichkeit der tschechischen marxistischen Philosophie
sowie des Marxismus in der Welt iiberhaupt. Hier werde ich nur kurz
und andeutungsweise sprechen.

Ich glaube, daB die Ubersicht des Herausbildungs- und Entfaltungs-
prozesses des Marxismus als eines Bestandteiles der tschechischen natio-
nalen Kultur wenigstens eines bezeugt: der Marxismus kann organisch
auch in eine varhiltnismiiBig hochentwickelte Kultur des europiischen,
,westlichen“ Typus eintreten, kann ihr etwas Neues und Wertvolles brin-
gen und kann sogar als ihre Vollendung angesehen werden. Sein Eintritt
in eine solche Kultur hat aber seine Probleme und Schwierigkeiten, be-
sonders wenn der Marxismus auf ein dogmatisches und sektiererisches
Schema degradiert wird.

Ganz organisch in die Nationalkultur darf also nur der mit gewissen
Qualititen und Fihigkeiten ausgestattete Marxismus eintreten, der Mar-
xismus, der empfindlich fiir die Tradition sowie fiir die Probleme der
Gegenwart und fiir die moderne Welt iiberhaupt ist, kurz: der Marxismus,
der offen und schoépferisch zu bleiben vermag. Zugleich méchte ich aber
hervorheben, daB die optimale organische Verbindung des Marxismus und
der nationalen Kultur gewisse Vorbedingungen auch fiir die andere Seite,
d. h. fir die nationale Kultur hat. Der Marxismus kann sein wahres
Wesen und seinen eigentlichen Sinn, aber auch sein theoretisches Niveau,
seine Offenheit, die dauernde Lebendigkeit und Modernitit gewéhrleistet,
nur dann behalten, wenn er eine hochentwickelte theoretische Kultur
sowie eine humanistische und demokratische Tradition zu seiner
Grundlage machte. In der Kultur, in der solche Bedingungen und Um-
stinde fehlen, ist fiir den Marxismus immer die Gefahr im Anzug (also
potenziell, nicht notwendig realiter), dal} er seine theoretische und huma-
nistische Dimension verliert (siehe z. B. China). Daraus kann man vielleicht
die Perspektiven und Moglichkeiten der marxistischen Philosophie in der
Tschechoslowakei sowie in der ganzen Welt ablesen, ich glaube jedoch,
weder im Sinne einer fatalen Bestimmung, noch eines flachen Pessimismus.

Die moderne Welt, wenn sie weiter existieren will, braucht eine Philo-
sophie, allerdings eine bestimmte Philosgphie, nicht eine solche, die jede
Gestalt der Welt zu genehmigen versteht, oder die in ihrer gelehrten
Geschlossenheit die Welt einfach ignoriert. Damit ist eine Chance fiir die
marxistische Philosophie gegeben. Aber auch die Philosophie,. wenn sie
weiter existieren soll, braucht eine Welt, nicht eine beliebige, sondern
eine bestimmte Welt. Darin besteht eben die Gefihrdung der marxisti-
schen Philosophie (weil keine Philosophie, also nicht einmal die marxisti-
sche, die Welt bilden kann). Eine Philosophie wird zu jener bestimmten
Phﬂosop}ue die die Welt braucht und auf die sie wartet, nur soweit,
wenn sie im Stande sein wird, jene bestimmte Welt einzuleiten. Und
darin ist wieder eine Chance fur die marx1stlsche Philosophie zu sehen.
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O TRADICI A SITUACI'.CESKE FILOSOFIE

Text pfednasky, pfednesené — pro fasovou  tfsefl ponékud zkricené — v unoru
1968 na Technické vysoké Skole v Darmstadtu (NSR). Vyklad je velmi elementarni.
V prvni &4asti se letmo skicuje vyvoj ¢&eského pfedmarxistického myéSleni od jeho
vyznamnych po&atku (Hus a husitismus, Komensky) pfes protireformaén{ césuru
k procesu obnovy &eské filosofické kultury a k rozmachu odborné filosofické préace
v dobé prvni republiky, pfi¢temZ se zirovell naznaluje problematika komplikované
dialektiky filosofie ,,malého naroda“. Specificky rys tohoto vyvoje, totiZ spoletenskou
a niarodni angaZovanost, s ni%Z ¢eské my$leni klade problémy dé&jin, spole¢nosti a &lo-
véka a usiluje je Fefit v duchu humanismu, demokratismu a ideje socidlni spra-
vedlnosti, chce pak predniSka prokazat i ve vyvoji Ceského marxistického mysleni,
jemuZz je vénovana druhd ¢&4st vykladu. V ni se li¢i proces postupného vytvéifeni
feského marxistického teoretického mySleni, a to nejprve marxistické a marxizujfci
kultury (zvl4sté tzv. levé avantgardy) v dobé& mezivaleéné, poté jiZ explicitné formu-
lované marxistické filosofie v 1étech po osvobozeni. Upozorfiuje se tu pfitom zejména
na hlavni tendence a sméry marxistické prace 60. let, které se rozvijely v procesu
pfekonavani dogmaticlkych deformaci. — Zavér pak ukazuje vyznam marxistického
my$leni v ndrodni kultufe a naznadéuje jeho perspektivy v soudasném svété.



