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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, B17

IVANA HOLZBACHOVA

RACIONALISMUS V DILE WERNERA SOMBARTA

Pokus o nalezeni vztahu Sombartova dila k racionalismu je zajimavy
predevdim z historické perspektivy. Sombartovy knihy vznikaly v posled-
nich letech 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, tedy na pfelomu epoch.
Krizi se v nich nejen vlivy n&mecké klasické filosofie (v té formé&, jakou
jim dala némecké historickd $kola a novokantovei) s vlivem marxismu,
ale pusobi na né i vlivy nové vznikajicich filosofickych proudi, jako je
napf. fenomenologie. Nalézdme v nich i prvky exaktni metody pouZivajici
vysledka statistiky. Po strance sociologické se Sombartovo dilo oviem
vyrazné li3f od empirické sociologie americké. Obsahuje, coz je pro né-
meckou sociologii vubec charakteristické, velkou ddvku obecnych teorif.
Pravé tato jeho teoretiénost mi umoZnila opirat se pfi zpracovéani zvole-
ného tématu nejen o implicitni smysl nékterych jeho pasaZzi, ale i o expli-
citni vyroky tykajici se pfredmé&tu naseho zajmu. Pritom je tfeba pozna-
menat, Ze pfi zpracovani tématu jsem termin ,racionalismus‘ chapala
v §irsim smyslu jako ,,obecné stanovisko rozumu jako prirozeného poznani
védeckého a filosofického, tj. jako stanovisko zdlraziiujici vyznam védy,
vzdélani, osvéty a kultury a odmitajici pfitom ,rozum nadpfirozeny’, tj.
jaky’rkioliv fideismus, nibozenskou viru, povéry i nevzdélanost a zaosta-
lost*.

Pii zpracovdni tématu jsem se pokousela rozlisit jednak stadia vyvoje
Sombartova dila, jednak jeho ndzory védecké a jeho svétovy nazor. Na
toto rozliSeni, které je duleZité zejména ve vztahu k Sombartové knize
Deutscher Sozialismus,? v textu upozormuji.

VEDA

Z metodologického hlediska dé&li Sombart v&dy na duchovni a na pfi-
rodni. Toto déleni, v némz je Sombart zavisly na novokantoveich, vychazi
z vlastnosti pfedmétu zkoumani. Pfirodni (mrtvy) pfedmét je celek slo-
Zeny z &asti, které pfirodovédec zkouma oddélené, jednu po druhé. Na-
misto mnohostranného celku se zkouma jednostranny vztah. Pfirodni
véda rezignuje na poznani podstaty, tj. totality, do niZz. patfi i kvalita,
divod a .Glel. Podstatu chipe Sombart jako nutné ,tak-byti“ (So-Sein).

1 Strulny filosoficky slovnik, Praha 1966, str. 368.
1 W. Sombart, Deutscher Sozialismus, Berlin-Charlottenburg 1934.
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Je odivodnéna vztahem, ktery véc tvori, a vztahem, v némZ existuje.?
Pifrodn{ v&da, jak vyplyvad uZ z hypotetického charakteru zkusenostniho
poznani a statistického charakteru piirodnich zikonu, tuto nutnost od-
mit4 a na jeji misto stavi pravdépodobnost. Podstata ptirody je pro pii-
rodn{ védy nepoznatelnd. KaZzdy novy objev ukazuje na nové a nové
problémy.

Na rozdil od téchto v&d se duchovéda zamé&fuje na nejvnitfnéj$i vztahy
uvnité vé&ci (Ding). V centru jejiho zijmu je duch a v duchu pisobici
duse lidi, z nichZ je budovana kultura. Proto ma v metodé& duchovnich
véd ustfedni misto kategorie porozuméni. V ¢lanku Marx und die soziale
Wissenschaft se Sombart vyslovuje proti pokusiim nahradit ve spoleden-
skych védach porozuméni z proZitku ptirodovédeckym popisem. Nésled-
kem toho, Ze v pfirodovédé vytladila kvantita kvalitu, bylo odduievnéni
piirody. Ve spoledenskych v&dich viak prevladd psychologickd metoda,
pod kterou Sombart rozumi snahu motivovat v oblasti lidskych déjin
viechno dulevné.

Pfi svém déleni politické ekonomie na ekonomii ,fFidici ,Fadfei
a ,,rozuméjici“ kritizuje zejména ,fadici“ politickou ekonomii za vnaSeni
pfirodovédnych metod do politické ekonomie, ktera je duchovni vé&dou.
Sombart pfitom cituje Roscherovo stanovisko, Ze cilem badani v politické
ekonomii je hledat to, co je spole¢né ve vyvoji rdznych narodi, a tak
nalézt vyvojovy zakon.®> Jakykoli pokus o zavedeni deduktivniho postupu
v politické ekonomii povaZuje za pfedem nezdafeny. Znamenal by pod-
Fazeni jednotlivych pfipada pod induktivni cestou nalezené zikony. Proti-
klad indukce a dedukce je tedy podle Sombarta v politické ekonomii
protikladem uméle vykonstruovanym. Sombart pf ‘iznava , fadfci” politické
ekonomii urcitou poznévam hodnotu, omezuje ji vSak jen na oblast kvan-
tifikovatelnych jewvd. ,Radici“ politicka ekonomie musi rezignovat na
pozndni podstaty.6

Ukolem teorie v oblasti duchovni vé&dy je uvédomit si podstatu skuted-
nych utvard, tj. pojmové proniknout smysl, coZ fefeno se Sombartem
znamend zmeénit objektivniho ducha v subjektivniho.? Z toho také vy-
plyva nemoZnost pokroku v duchovnich védach. Podle Sombartova né-
zoru jsou u% viechna faktickd data znama; nova uZ nelze shromazdovat.
Rozdilné jsou jen zpusoby jejich vysvétleni. A zde se da tézko uréit mira
adelkvatnosti vykladu. Déjiny duchovédy tedy Sombart chape jako shro-
mazdovani duchovnich utvara s vlastnim filosofickym nebo umeéleckym
obsahem, z nichz kazdy ma byt pochopen z ducha své doby. Na rozdil
od uméni a filosofie chece viak byt duchovéda ¢isté vécnym myslenim —
védou.? Hodnota duchovniho utvaru je v tomto pojet{ hodnotou stejného

3 ,Es wird begriindet durch den Zusammenhang, den das Ding bildet und durch
den Zusammenhang, in dem es steht“ W. Sombart, Die drei Nationalokonomien
(Geschichte und System der Lehre von der Wirtschaft), Miinchen-Leipzig 1930, str.
113 (proloZil W. S).

4 Archiv fiir Sozialwissenschaft und Soziglpolitik, Bd. 26, 1808,

5 W. Sombart, Die drei Nationalékonomien, str. 152—153.

6 TamtéZ, str. 138.

7 TamtéZ, str. 298.

8 In dzeser unausgesetzten Spannung zwischen den Anforderungen der Wissen-
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druhu, jako je napf. hodnota uméleckého dila. Pravé v hodnotach, které
politickd ekonomie tvoti, je obsaZen jeji vyznam.? Kulturni védy jsou
luxusem v pravém smyslu slova, jsou vyrazem aristokratismiu v burZoazni
kultufe.10

Tomu odporuje Sombartiv nazor na funkci teorie ve védé vabec. Véda
je u Sombarta organickym spojenim teorie a empirie. Teorie je podle
Sombartova ndzoru nezbytné potfebna k zvladnuti empirického materialu.
Odkryva ideje, jimiZ se Fidi b&h dé&jin. Teprve na zikladé poznéni té&chto
ideji je mozno porozumét minulosti a pfitomnosti. Sombart pfitom zda-
raziiuje, ze v druhém vydani Der moderne Kapitalismus oddélil na radu
M. Webera vyraznéji empiricky a teoreticky zpusob zkoumani.!! Tak se
mu podarilo zabranit chybg, kterou pry trpi Marxova dila, a nemisit ideu
s historickou skute&nosti.!?

Empirii chiape Sombart jako védeckou zkuSenost. V oblasti kulturnich
véd je empirii historickd v&da. Protoze v ni jde o vztah plsobeni, je
z historie nutno vylouédit nejen veSkerou metafyziku, ale i viechny smys-
lové souvislosti, tj. interpretaci historickych jevi. Do historie patii jen
to, co se projevuje v jedndni Zivych lidi. Empirie takto chapana je za-
visla na teorii, ale jen v tom smyslu, Ze pro .,rozuméjici“ védu je teorie
cestou k dosaZen{ cfle, jim%Z je pochopeni empirie.13

V knize Vom Menschen definuje Sombart teorii jako uc¢eni o moZnos-
tech, my3lenkovych nutnostech (vérités de raison) a pravd@podobnostech.14
Teorie -je chdpdna jako vypracovani moZnosti v typické zidkonitosti
a Sombart hledd vztahy empirické skutednosti k zikonim, které chape
jako hypotetické soudy o podstatné nutnych funkénich vztazich.!5 Vé-
deckou metodou je podle Sombarta uvaha kauzalné genetick4, pri¢emz
Sombart ostfe odmitd jakékoli ztotozfiovani kauzality v duchovnich vé-
dich s mechanickou kauzalitou piirodnich véd.

Odmitini metod ptirodnich v&d nevede v3ak u Sombarta tak daleko,
aby bezezbytku piejal nazor badenské 3koly, Zze se totiz duchovni védy
zabyvaji pouze jedinetnym. V Der moderne Kapitalismus piSe, Ze pred-
métem zajmu duchovni v&dy jsou jak opakujici se dé&je, tak déje jedi-
ne¢né. Oba (jak prvni tzv. sociologické, tak druhé tzv. historické) jsouy,
predmétem historického zkoumani. Nékdy se v3ak u historickych jeva

schaft und der Verlorenheit an Philosophie und Kunst tritt das innerste Wesen der
Geistwissenschaften zutage, liegt aber auch ihre Tragik begriindet.” (Die drei Natio-
naldokonomien, prolozil W. S)

? TamtéZ, str. 334. .

10 . ..daB Wissenschaft dazu beitragen solle, das Leben weniger Einzelner voller,
reicher, harmonischer zu gestallten" (Die dret Nationalokonomien, str. 333; proloZil
W. S).

1 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus (dil 1. a II, 2. vydani, Miinchen—
Lei?zig 1918, dfl III., Minchen—Leipzig 1928), dil I., str. XV.

12 Tamtéz, dil III., str. XVI..

13 In der Umkehrung des Zweck-Mittel-Verhitltnisses zwischen Theorie und Em-
pirie tritt das ganze grofie Unterschied zwischen der naturwissenschaftlichen und
kulturwissenschaftlichen Auffassung der Nationalékonomie zum Greifen deutlich in
der Erscheinung* (Die drei Nationaldkonomien, str, 319; prolo2il W. S.). ,Eine Natio-
nalékonomie ohne Theorie ist blind, eine solche ohne Empirie leer (tamtéZ, str. 319).

1 W. Sombart, Vom Menschen, Berlin-Charlottenburg 1838, str. 368.

8 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, dil III., str. 318.
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stav4, Ze zkoumin{ zvlaitnosti neni doplnénim, ale zdkladem védecké
prace. Oba druhy postupu jsou stejné oprivnény, badatel se rozhoduje
pro jeden nebo pro druhy jen podle vlastnosti pfedmétu zkoumani.16

I kdyz toto pojeti duchovnich véd vede k urditému relativismu a po-
pirdni moZnosti pokroku ve vé&dach, u nichZ nenalézame kritérium vé&-
decké hodnoty, sna%f se Sombart vylouéit alespori relativnost vyplyvajici
z dobového omezen{. Lidské védéni je podle jeho nazoru vizédno na své-
tovy nézor. To se projevuje pfedeviim v tom, jakého cile chece badatel
dosédhnout, zda ,,boZzského* & ,,pozemského. Omezeni dané své&tovym
ndzorem lze pozriat v pfijet! uréitych axiomi nebo viry za zdklad po-
znéni. Zakladem vé&deckého pfistupu je podle Sombarta vira v neotiesi-
telnost myslenkovych kategorii, v evidenci apriornfho védéni, tj. v ,ro-
zumnost* lidského ducha. Koneéné ovliviiuje svétovy nazor i vybér pro-
blému, pracovnich ideji a zdkoni, jimZ se badatel ve své praci podfizuje.l?
Badatel je schopen vymanit se z vlivu svého okoli. Osudovym uréenim
je vSak podle Sombarta ,,uréeni krve®, z néhoz vyplyvad individualni na-
dani ¢loveka.18

Kdyz Sombart takto ukézal kofeny relativnosti védeckého dila, vyply-
vajici z jeho histori¢nosti, snazi se nalézt zplsob, jak z dobové ovlivnéné
priace vyloupnout jadro, které pies viechna omezeni zlstivd platné. Jen
v tomto jadru tkvi trvaly pfinos védeckého usili. Aby byl co nejpfesnéji
uréen, doporuéuje Sombart predeviim ukazat na svétondzorové danosti
souvisejici s historickou situaci, za které dilo vznikalo. Z dila samotného
by pak mély byt vylouéeny sv&tonazorové otazky, které Sombart chape
jako osobni soudy. Zda se, Ze privé v tomto momentu je prokazatelna
Sombartova zavislost na Weberové poZadavku , Wertfreiheit. Koneéné
maji byt vSechna tvrzeni pfevedena na zidklad evidence a dokazatelné
zkuSenosti. Véda o hospodaiském Zivoté je podle Sombartova nazoru
mozna jen tehdy, kdyZ se do naSeho poznani nebudou vméSovat meta-
fyzické prvky.1®

Ani poznéani jevd historickych se neobejde bez obecnych kategorii. Véda
jako takovd pojednava vidy o obecném. V této souvislosti ‘Sombart kri-
tizuje Windelbandovo déleni véd na nomotetické a idiografické. Ackoli
sam uznava déleni véd na pfirodni a duchovni, je u ného toto déleni
provedeno spiSe s pfihlédnutim k pfedmétu onéch véd. I kdyz tento
predmét vyZaduje rﬁzn}" pristup, prece jen zstdvé stale stejny zédkladni
znak védy, jimZ je prace s pojmovym aparatem, do n&hoZ i pro duchovni
védy spadaji fadici a systematické kategorje a hledisko kauzality. Tuto
kauzalitu vsak chépe na rozdil od purodm kauzallty jako kauzalitu mo-
tivaéni, vlastni jen té oblasti poznéani, kde je objektem Zivy jednajicf
élovék. Takto chapana motivaéni kauzalita se pak stava zdkladem teorie
porozumeni.

Sombart kritizuje jako neudritelné ty teorie, které se opiraji o vy-

16 Tamtéz, dfl I, str. XXI.

17W.Somba rt Die drei Nationalékonomien, str. 280—282,

18 Tamtéz, str. 284—285. Pojem krve, ktery vyvolava pfedstavu uréité rasové teorie,
by zde bylo moZno nahradit pojmem dé&diénosti. Rasovou teorii Sombart odmita.

1 W, Sombart, Die drei Nationalé6konomien, str. 287—288.
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svétlen{ z analogie, jak je tomu u Schleiermachera, Diltheye, Erdmanna
a Simmela, o vciténi (Lipps, Werner) a o identitu (Scheler).20

Plodné poznani spoéivd podle Sombarta na nidzoru konkrétniho, indi-
viduélniho, celého. Védecké poznani vSak vedle nazoru potfebuje jesté
i rozum a kategorialni soustavu, které patfi nutné i k porozuméni. Poro-
zumén{ definuje Sombart jako nalezeni davodi.! V prvnim dile Der
moderne Kapitalismus hled4d pfi pokusu o pochopeni socidlniho utvaru
viadéi ideu, kterd vede k jeho vzniku. Tato vidéi idea je pak definovana
jako jednota spoleénych a védomych zajm0 v rozhodujicim okruhu osob.22

Hranice porozuméni jako metody vidi Sombart na jedné strané tam,
kde smys! neni, af jiZ tam neni navzdory tomu, Ze tam byt ma, jak je
tomu u chovani duSevné nemocnych lidi, nebo at tam neni proto, Ze tam
byt nemuze, jako je tomu v celé prirodé. Na druhé strané se porozumeéni
nemuze uplatnit ani v fii absolutna. Porozuméni se vztahuje jen na to,
co je, a ne na to, co byt ma. A tak tam, kde selhdva porozumeéni, nastu-
puji bud metody pfirodnich véd, nebo metafyzika. Rozuméjici védéni
neni totiz metafyzickym védénim uZ z toho divodu, Ze jeho pfredmét
neni transcendentni subjektu. Tak je tomu jen tehdy, pohybuje-li se
porozuméni ve sféfe objektivniho a subjektivniho ducha. Nesmi se dostat
do sféry ducha absolutniho, kterd jiz naleZi do oblasli metafyziky. ProtoZe
je metafyzika vyloudena z védy vibec a prirodovédecké postupy se ve
vé&dé omezuji jen na kvantifikovatelné jevy, prevldda porozuméni v du-
chovédé rozhodujicim zpusobemn.2

Jednim ze zékladnich pojmG Sombartova vykladu duchovnich vé&d,
zvla§té politické ekonomie, je pojem smyslové souvislosti. Ve své meto-
dologické praci Die drei Nationalékonomien?t rozeznava Sombart tfi druhy
smyslové souvislosti, a to ucelovou, v niz — jak sim termin napovida —
je jednota prvka déna jednotnym tuéelem, stylovou a vztahovou. Jednota
vztahové souvislosti je zajisténa zvencéi, a to tim, Ze jde o jednotu z hle-
diska autora.?’> Nejvyssim smyslovym vztahem je systém. Této kategorie

2 Tamtéz, str. 226.

2 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, dil IIl., str. 588.

2 Tamtéz, dil I, str. 48. Podstatu Sombartova chapdni porozumén{ na&m snad
nejlépe zprostfedkuje citdt jiZ uvedeného &lanku Marx und die soziale Wissenschaft
(str. 443): ,,Und als ein groBer Sozialforscher wird uns der gelten, der groBe wichtige
Menschentype entdeckt und ihr Wesen uns libermittelt hat. Vorausgesetzt, daB er
auch die Fiéhigkeit besaB, die Einzelbeobachtung in einen groBen Zusammenhang
zu stellen und uns kraft eines gliicklichen Zusammenstimrmens aller Einzelphino-
mene zu verschaffen.

B Pro ilustraci uvedu Sombartiv vyklad kulturnich poedminek hospodéfského Zi-
vota z prvniho dilu Der moderne Kapitalismus (str. 17—18). Na poznéni viech téchto
podminek se podle Sombarta vztahuje metoda porozuméni. Kulturu déli Sombart
na objektivn{ a subjektivni a dotyka se i otdzky vzniku kultury. Objektivni kultura
existuje vné individua a objektivuje se v symbolech. Lze ji rozdé&lit na materiélnf,
kterou Sembart chipe jako spoledenstvi lidf k ziskdni v&cnych statkd, a na idedlni.
Idedlni kultura se sice poji na vécny statek, ale klade nad né&j statek duchovni.
Idedlni kultura miZe byt bud institucionalni, tj. takovi, kterd se poji na néjaky
Fad, ktery se objektivuje (stat, cirkev, hospodafstvi, mravy), anebo duchovni, kterd
rddy nemd. Sem spadaji napf. idedly nebo hodnoceni. Do objektivni kultury patii
1 vysledky védy. Osobnf kulturu d&li Sombart na t&lesnou a du$evni.

% W. Sombart, Die drei Nationalokonomien, str. 211—214.

% ,Alle Sinnzusemmenhinge niederen Grades sind in solche hbheren Grades und

6 Sbornik B 17
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nepouzivd Sombart pouze pro politickou ekonomii. Svou praci o modernim
kapitalismu charakterizuje napf. jako knihu, ktera ma ukazat hospodafsky
Zivot evropskych néarodi ve vieobecném prub&hu geneticko-systematicky,
coZ znamend, Ze kaidy jev je -uvaZovdn v souvislosti se systémem, ve
kterém se odehraval.® S tim souvisf i to, Ze pfedpokladem pro poznéani
dé&jin jednotlivych néarodul je podle Sombarta znalost toho, co jsou vlastné
evropské deéjiny.27

Systém je vytvafen podle Sombartova ndzoru logickou ideji v kantov-
ském smyslu. Podle Kanta byla volba ideji tvoficich systém .uréena for-
mdlnimi hledisky, kdeZto v Sombartové pojeti kulturnich véd je urdena
ohledem na vlastnost predmé&tu.

Zajimavé je Sombartovo pojeti zakonld. V -praci Die drei Nationaléko-
nomien rozeznavé nékolik typa zdkoni, pfi¢éemz viechny odvozuje z uréité
normy. Zékon v pfirodovédeckém pojeti je pak nepravym zikonem, pro-
toze neméd normativn{ charakter a je pouze pravidlem zaloZenym na
zku$enosti. ’

Zédkon v duchovni v&d& chipe Sombart ve své posledni knize Vom
Menschen ve smyslu Leibnizovych vérités de raison. Jsou to idealn
pravdy zakotvené v pojmech, dané a poznévané nimi v apodikticky evi-
dentnich &istych obecnostech. ProtoZe jsou a priori, nesou v protikladu
k pfirodnim zdkonim, vzatych ze zku$enosti, znameni nutnosti.? K vy-
svétleni svého pojeti téchto zékon\ pouziva Sombart v Die drei National-
6konomien citat z Husserlova dila Logische Untersuchungen, se kterym
se plné ztotoZhuje.?®

Z tohoto pojet{ zdkona vyplyvé zcela organicky Sombartova otizka
po existenci norem, pod néZ spada hospodafsky Zivat, tj. otdzka, existuje-li
ve spolefenském souZiti lidi vztah nutnosti byti a déni. PFi feSenf této
otazky je zdkladnim Sombartovym metodologickym pozadavkem odtrZeni
oblasti .smyslu od oblasti pusobeni. Podle Sombartova nazoru existuji
zikony ve vyse uvedeném pojeti jen ve sféfe smyslové. Pfitom jedin&
toto chapini pojmu zédkon a zdkonitost ve smyslu nutného byti a dénf
(Geschehen) je pro politickou ekonomii ptijatelné. 3

V tomto smyslu Sombart rozlifuje tfi druhy zdkonh a zékonitosti:

1. Matematickou zékonitost, které odpovidaji velikostni zédkony vzta-
hu31c1 se na tvrzent, %e &st je 'mend ne? celek.

. Podstatné zékoriitosti odpovidaji strukturilni zikony vypovidajici

schlieflich in den obersien Sinnzusammenhang des Wirtschaftasysiems einzugliedern”
(Die drei Nationaldkonomien, str. 219; proloZil W. S).

% W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, dfl 1, str. 22—-23,

77 Tamté?, dil 1., str. XXII.

” w. Sombart. Vaom Menschen, str. 310.

. Lefbnizens Vérités de raison sind nichts anderes als die Gesetze, und zwar

im. strengen und reinen Sinne der idealen Warheiten, die ,rein in den Begriffen
griinden‘ die uns gegeben und von uns bekannt sind in apodikﬂsch evidenten, reinen
Allgemeinheiten...“ E. Husserl, Logische Untersuchungen I3, str. 135 a nasl, pro-
lozil E. H. (Citové.no podle W. Sombart, Die drei Naﬁonalbkonomwn, str. 252)

® Sombart se opét odvolavd na Husserla, kdyZ tvrd{: ,Notwendigkeit, das heiBt
GesetzmiiBigkelt, ...gibt es nicht im Bereich der Erfahrung... Es gibt sie nur im
Bereich des Apriol* (Die drei Nationalbkonomien, str. 233). ,Gesetze in Sinne von
Wissenschaftlichen Urteilen Uber notwendiges Sein oder Geschehen, gibt es fir die
Wirklichkeit nicht* (tamtéZ, str. 263).
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o vztahu mezi é&leny celku, tj. zdkony ivrdicf, Ze o kaZdé éasti je nutno
uvazovat v uréité smyslové souvislosti.

3. Racionalni zikonitosti odpovidaji zakony fikénf.

Atkoli Sombart pfipisuje velky vyznam viem tfem skupinidm zikonu,
klade nejvétsi diuraz priavE na tfeti skupinu. Vyklad fikénich zakonu
podfizuje vykladu idedlnitho typu u Webera, odmita vSak pfijmout jeho
terminologii. Postiehl ziejmé& dvojakost tohoto Weberova pojmu, a proto
ponechdva termin ,,idedlni typ‘ pouze pro konstrukce vyplyvajici z empi-
rické skutelnosti. S témi oviem nemaji fikéni zdkony nic spoleéného.
Fikéni zdkon je idedlni konstrukce. Na jiném misté pouzivd Sombart
terminu ,,raciondlni schéma*. MuzZe to byt dokonce schéma udailosti, ktera
se dosud nikdy neudila. Podminkou je pouze plna racionalita viech okol-
nosti a pfedpokladaného jednani lidf.31 '

Raciondlni schémata jsou pravym opakem pfirodnich zikoni. Jsou to
aprioristické pravdy bez vztahu k empirickému byti. Jejich pravdivostni
hodnota tedy nemiZe byt v tom, nakolik se bliZi empirické skute&nosti.
Naopak, empirickou skuteénost uréuje srovnanim s témito zdkony. Umoz-
fuji nalézt cizi prvky, které spoluuréovaly konkrétni utvifeni té které
udélosti. Podle Sombarta tak pravdivostni hodnota fikénich zékonu tkvi
v racionalit® jejich obsahu;3 jinymi slovy, oprdvnénost fikénich zikonu
neni uréena tim, nakolik jsou adekvatni skuteénosti, ale je ddna pozna-
vaci hodnotou, kterou obsahujf.33

JestliZe pro teorii, tj. oblast smyslu, plati zdkony a zakonitosti, plati
pro oblast empirie teorie shody. Tato teorie, jejiz zadklady definuje Som-
bart jako systém moZnosti piipadajicich v dvahu pro shodné utvafeni
déni,3 nema nic spoleéného s jakoukoli zakonitosti. Jediné, co lze pro
empirickou skutefnost stanovit, aby se nerozpadla v nepfehlédnutelny
chaos, jsou tendence, které Sombart chipe jako dé&ni projektované do
budoucnosti. Tendence stanovuji smér, jimZ by se mély udalosti v budouc-
nosti ubfrat. Nelze u nich mluvit o absolutni pravdivoesti, nybrz pouze
o pravdépodobnosti, jejiZ stupeti je zavisly na celkové situaci, v niZ byla
pfedpovéd vyslovena.3®

Spoledenské védy jsou v Sombartoveé chapani védami realistickymi, tj.
vé&dami, které se snaZi odvodit spolednost z transcendentni ideje.3® Toto
oteviené prizndn{ idealismu spoletenskych v&d pochdzi z knihy Der
proletarische Sozialismus. Sombartovym polemickym zédpalem v ni je také
urden charakter této vypovédi. V ostatnich svych dilech se Sombart vy-
jadfuje umirnénéji. Ze viak podobny nézor zastival i v diivéjsi dobé,
konkrétné pied rokem 1916, o tom svédel i ojedin&lé zminky z prvniho
dflu druhého vydani Der moderne Kapitalismus.

31 Um des besseren Verstindnisses der witrschaftlichen Zusammenhiinge willen
bilden wir rationale Schemata, in denen oder an denen gezeigt wird, wie sich der
Ablauf wirtschattlicher Ereignisse vollziechen wilrde, wenn bestimmtie Bedingungen
erfillit wiren und vollig rational gehandelt wiirde" (Die drei Nationalbkonomien,
str. 259; prolozil W. S)).

3 TamtéZ, str. 260.

38 Tamtés, str. 262,

3% Tamté?, str. 272.

3 Tamtéz, str. 274.

% W. Sombart, Der proletarische Soziglismus, dil L, str. 151.
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METAFYZIKA

Podle Sombarta, a to i podle Sombarta pozdniho, péstovat védu zna-
mena, Ze se védec pohybuje v rdmci zkuSenosti a logické evidence ne-
zdvisle na svétonazorovém, tj. ndbozenském, filosofickém nebo politickém
stanovisku. Tak se z védeckého zkouméani uz od pocatku vyluduje tvaha
metafyzicka, kterd predpokladd nahled do transcendentni sféry, a uvaha
politicka, spoéivajici na hodnoceni.?” Toho si musi byt v&dec védom i pfi
kritice ciziho dila. Kritizovdn muZe byt pouze ten vyrok, ktery si klade
narok na védeckou dokazatelnost. Nekritizovatelné jsou hodnoty, idealy
a vibec vyroky z metafyzické oblasti. Podle Sombartova ndzoru je tady
nutno odtrhnout raciondlni od iraciondlniho a rozumové kritizovat jen
ono racionalni. Proto Sombart odmitd nazor, Ze v boji proti socialismu
rozumové argumenty nic nezmohou¥® I kdyZz v praktickém Zivoté ma
iracionalismus prevahu, nelze popirat dulezitost racionalismu. Priavé proti
racionalné dokazovanym nazorim je tfeba obratit ostfi kritiky. To plati
zv14$té o boji proti marxismu, kde je véda dileZitou pomocnici politického
boje. Tyto myslenky vyslovil Sombart deset let poté, co v knize Der
proletarische Sozialismus podrobil ostré kritice ndzory Marxe a Engelse.
Na zakladé této prace tedy mohl prohlasit, Ze v proletifském socialismu
1ze kritizovat sebeklamy zvéstovatelll tohoto uéeni, rozpory uvnitf uceni
samého a vécné nespravnosti. Sombartova kritika socialismu se v této
knize skutetné vétsinou zameéfuje timto smérem: Vyroky, které tuto za-
‘kladnu opousté&ji, nelze chapat jako kritiku, nybrZ jako vyjadfeni vlastniho
Sombartova sv&tového nazoru.

Z hlediska svého pojeti védy kritizuje Sombart ,,ridici* politickou eko-
nomii. Jeji vyroky jsou zaloZeny na néhledu do fiSe poslednich hodnot,
a proto nemuize jit v ,Fidic{* politické ekonomii o védecké poznani. Pravi
filosofie, k niz se tento smér politické ekonomie hlési, je véda transcen-
‘dentni. Jejim cilem je poznat smysl svéta. V souladu s tim ,,Fidici“ poli-
tickd ekonomie .vyslovuje hodnotici soudy, coZ v3ak predpokldda existenci
nejvyssiho uéelu, ktery je nutné transcendentni svétu zkuSenosti tak, jak
jej. miZe poznat véda o hospodafstvi.3?

Jak je vidét, stavi se Sombart v souvislosti s problémem metafyziky
proti hodnocenf ve védé€. Metafyzickd tvrzeni, stejné jako urcéeni toho,
‘co ,,byti ma“, jsou védecky nedokazatelna. I kdyZz je ve vé&dé samotné
hodnoceni zakazano, domniva se Sombart, Ze véda ma slouzit objektivnim
nadindividuilnim hodnotdm. Hodnoty ale kotvi v transcendentnu. Z toho
vyplyva jejich iracionalita. Pro hodnoty je mozné it a zemfit, ale nelze
je védecky dokazat. Sombart se tak na jedné strané misty hlasi k Schele-
rovu pojeti hodnotového svéta, jinde dokazuje historickou relativnost hod-
not. 'Vznikly v riznych dobach a maji jasny mimovédecky charakter.
V tomto pojet! chApe Sombart hodnoceni jako dogmatiku, kterd je védé
stejné transcendentni jako metafyzika. Hodnota tedy patfi do sféry filo-
sofického védéni.

37 W. Sombart, Vom Menschen, str. XX.
3 W. Sombart, Deutscher Sozialismus, str. 110—111.
® W. Sombart, Die drei Nationalbkonomien, str. 65—87.
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Iraciondlni charakter Sombartova svétového nazoru vystupuje do po-
predi v jeho pozdéjSich dilech. To lze dokumentovat na Sombartové ana-
lyze svazi ve Vierkandtové Handworterbuch der Soziologie, na analyze,
kterd je podkladem mnoha Sombartovych vykladad v Deutscher Sozia-
lismus a ve spisu Vom Menschen. Ve jmenovaném slovniku stavi Sombart
na prvni misto tzv. idedlni svazy. Jsou to rodina, stdt a cirkev. Tyto tfi
svazy jsou podle jeho nazoru zakotveny v transcendentnu, takZe je nelze
ani racionalné; ani empiricky vysvétlit. Jejich vznik je iraciondlni: ne-
vznikaji, ale jsou tu. Podobné je i Sombartovo chapani naroda v jeho
pozdni antropologické praci.® Jednota narodniho védomi pry prameni
z nadpozemské podstaty. '

Spojeni téchto Sombartovych nazora s jeho vlastnim svétovym nazorem
je nejzietelnéj$i v nékterych odstavcich knihy o proletafském socialismu
a na mnoha mistech knihy o némeckém socialismu. Zde je také nejvy-
raznéj§i az mytologické chapani statu, vysvétlitelné jenom svérdznou
symbiézou Sombartovych osobnich nézord ovlivnénych tradicemi némecké
historiografie a celkovou politickou situaci v nacistickém Némecku. Som-
bart se domniv4, Ze si ¢lovék uvédomuje stit v nejvysiim osobnim roz-
hodnuti, jsa odpovéden jediné bohu. Na toto rozhodnuti nema vliv Zadna
vnéjsf moc. V takovych tvahach se podle Sombartova nizoru projevuje
metafyzicky pojem svobody. V némeckém pojmu svobody je zakotven
i pojem povinnosti, z néhoZz vyplyva pritakini nebo odmitnuti statu.’t

Stejné jako problém vzniku cirkve, rodiny a statu, patfi do metafyziky
i problém vzniku &lovéka a feéi.4? Problém vzniku ¢lovéka je oviem jed-
nak spojen se Sombartovym pojetim ducha, jednak s jeho piikrym oddé-
lovanim prirodnich a duchovnich véd. Pokus odvodit vznik ducha (&lovéka)
z %ivé pfirody povaZuje Sombart za protimyslny, protoZe problém vzniku
¢lovéka nepatfi do oblasti pfirodni védy, nybrz do oblasti spekulace.’3
Sombart se jako v&dec do této oblasti nechce poustét, a tak se o téchto
otazkach dovidame pouze to, Ze Sombart souhlasi s nazory Goetha a Kanta
na tento problém a odmita jakykoli pokus o evoluéni teorii.

Sombart tedy ztotoZiiuje metafyziku s oblasti toho, co nelze racionalné
vysvétlit. Proto zafazuje celou hlubinnou psychologii a psychologii ne-
védomi do oblasti metafyziky psychologie. Tam, kde zadind ,,nevédomi®,
mizi racionalni poznani at duchovédné, at pfirodovédné a za¢inia zdhada.

Metafyzice je vyhrazena oblast filosofie. Prava filosofie je podle Som-
bartova ndzoru vybudovina na lasce, vife a ucté. Nejddlezit&jsi z této
trojice je vira v existenci transcendentniho svéta podstat (v protikladu
ke smyslovému svétu zdani) a vira v jeho poznatelnost. Tato vira je podle
Sombarta charakteristickd pro celou némeckou filosofii. V knize o prole-
taFském socialismu% Sombart piie, Ze vélici je ten, kdo véfi v transcen-
dentni svét, ptiemz pozemsky zivot ziskdva svij vyznam pfislusnosti
k tomuto transcendentnimu svétu a jeho cil vede za v3e svétské. Takto

“ W, Sombart, Vom Menschen, str. 162. Pro pojem ,narod“ pouZivd Sombart
nejéastéji termin ,,Volk", ptitemZ ho chidpe ve smyslu ,statni narod*.

4 W. Sombart, Deutscher Sozialismus, str. 234—235.

“2 W. Sombart, Vom Menschen, str. 70.

43 TamtéZ, str. 294—205.

4 W. Sombart, Der proletarische. Sozialismus, dil 1., str. 116=117.
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vé&fel pry nejsou jenom ti, ‘kdo v&ri ve zjeveni, ale viichni idealistiéti
myslitelé a bésnici.

V tomto smyslu je véfel i celd duchovdda. Tento jeji charakter viak
ustupuje do pozadf pfed pfedvladajici védeckou metodologii. Metafyzikou,
kterou duchovéda, protoZe je predeviim védou, odmfita, se zabyva filo-
sofie. Také Sombart, jakkoli se ve svych pracich &asto od metafyziky
vyslovné odvraci, nezavrhuje ji jako celek. Naopak, v pridci Vom Men-
schen, kde tato tendence vystupuje s nebyvalou zfetelnosti, vyslovné
tvrdi, Ze dobrou metafyziku vysoko ocertuje. V zadném p#ipadé vSak neni
podle jeho nédzoru mozné bezplanovité pfechdzeni od metafyziky k védé
a naopak %

Témito problémy se Sombart zabyval u% o deset let diive ve své meto-
dologické préci. Ale ani tam se nepou$tél do metafyzickych vah, ale
pouze se zamyslel nad pfedmétem filosofické védy, kterd by méla zpra-
covivat to, naé politickA ekonomie ve svych vyzkumech nara#, ale co
nemuZe zpracovat svymi metodami.  PFedmétem filosofie hospodafstvi jsou
tedy podle jeho ndzoru metafyzické vztahy hospodéfstvi. Podle toho roz-
lisuje filosofii hospodafstvi ve .tFi oblasti: ontologii hospodéafstvi, dale
kulturni{ filosofii hospodaFstvi, kterd se m4 zabyvat hospodéafstvim v obec-
ném smyslovém vztahu a fedit problémy, jako je napf kulturni hodnota
hospodafstvi, a koneéné etiku hospodafstvi, kterA m4 zkoumat hodnotové
vztahy.46 Pt této pfileZitosti vyzveda obtiZnost filosofie hospodifstvi. Na
jiném mist® vrcholl tato tendence v nizoru, e schopnost myslet filoso-
ficky, tj. metafyzicky, je jen Fidkou milosti.

Je-li filosofie chdpdna takto, je jasné, Ze by kaZdy pokus o vé&deckou
filosofii byl protismyslny. Sombart uvadf i to, &m se li§{ filosofické po-
znidni{ od v&deckého: filosofické poznédni je vdzano na osobu vyvolenou,
prendsf se udenim, tj. osobnim korntaktem ucitele a Zika, a je relativni,
nebot ka?dy filosof poznéva jenom é&ist absolutna.4’

pucH

AZ dosud jsme se spokojili s nevyslovenym pfedpokladem, Ze k Som-
bartovym vyrokiim o tom, Ze jeho dila jsou psina kauzilnd — geneticky,
neméme co dodat. Zd4 se vSak, e se v Sombartové vykladu kfiz{ dvé
pojet{: pojetf, jehoZ si je v&dom a o néZ usiluje, tj. vyklad kauzilné ge-
neticky, a pojetf, které stoji jaksi v pozadi a jen nékdy, v reflexich obec-
né&j§iho razu, se dostava na povrch — pojetf teleologické. Jak jinak bychom
méli chipat Sombartovo tvrzeni v knize Die drei Nationalskonomien,%®
Ze vyvoj je rostoucl uskutedfiovani ideje v d&jinach?4®

45 W.Sombart, Vom Menschen, str. 163.

¥ W. Sombart, Die drel Nationalékonomien, str. 203—208.

47 Tamté2, str. 80—81.

4 TamtéZ, sir. 188.

49 Geschichte schrelben heiBt: den. Nachweis filhren, auf welchen Wegen sich
der Vblkergeist seinem Ziele nihert. Anders ausgedriickt: heiB8t aufzeigen: in welchem
Umfange und .durch welche Mittel die elnem Volke oder einer Vdlkergruppe zu-
grunde liegende Idee verwirklicht wird“ (Der moderne Kapitalismus, dil 1., str. 330).
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Proplétani téchto dvou pojetf je moZno nejlépe ukézat na pojmu ducha.
Tento pojem patii k nejdiileZit&j¥im v Sombartové dile. Zakladem kazdého
vysvétlenf je podle Sombarta nutnost pochopit ducha spoledenského utva-
ru.50 V tfetim dile Der moderne Kapitalismus®! Sombart definuje ducha
jako vSechno imateridlni, co nenf duse. A¢koli neni duch Zivy, ma pfece
samostatné byti. Tato definice v sob& skryva dvoji pojeti ducha. Prvni
pojeti jsem pro ve&t¥{ nézornost nazvala sociologické, druhé romantické.

Sociologické pojeti je shodné s pojetim, o némz se ve své Filosofii pFi-
tomnosti v souvislosti s Diltheyem zmifiuje L. Landgrebe.5? Pojem ,,duch
zbaveny metafyzického smyslu®“ je ,,0znadenim pro zadklad jednotné raZby,
kterd vtiskuje dflum ka%dé epochy jejich jednotny styl*.3 Sombart sdm
se domniv4, Ze pres svou sjednocujici funkci neni duch viemocny. Vznik
systému je zavisly je$té i na splnéni daldich podminek neduchovni povahy.

Duch podle Sombarta pisobf, aniZ si to lidé uvédomuji. Tak se napf.
na prechodu k sménnému hospodafstvi odehravaly v celé Evropé podobné
procesy, a to bez v&domi panu, ktefi jinak (v Sombartové pojeti) do znaéné
miry urdovali stav hospodafského Zivota. Ve, co feudidlové délali a co
vedlo objektivné k pfichodu smé&nného hospodafstvi, vyplyvalo z vyso-
kého ocenéni luxusu a nadhery v 11. a 12. stoleti. Ale to samo bylo vy-
jadfenim nového ducha.’

Jak a kde vznikl tento duch, se nam neffki. Snad nejblize k Feleni
tohoto problému byl Sombart v praci o proletifském socialismu, kde
tvrdi, Ze sice ka?dd mysSlenka je pfi svém vzniku podminéna psycholo-
glcky a sociologicky, ma viak tendenci k osamostatnéni a ke spojeni
s ostatnimi mySlenkami, takZe se vytvafi myslenkovy svét. I kdyZz se
zde o duchu vyslovné nemluvi, umoziiuje ndm tato formulace chapat ho
jako urédity jednotny styl.56

Naznak tohoto. pojeti se projevuje je$té i v &asové poslednim dile, kte-
rym se v této stati zabyvame, ve Vom Menschen. Tam se doéteme Ze
duch kolektivu existuje samostatné vedle kolektivu a mimo kolektiv, coZz
uz je nab&h k romantickému pojeti, které v Sombartovych pozdnich pra-
cich pfevladi. Jeho daldi uréenf nam viak umoziuje zafadit je jesté
k onomu pojetf, jim% se zabyvidme nyni. Duch kolektivu je totiz podle
Sombarta tvofen idealy, viid¢{mi ideami, normami, tradici a hodnotovym
systémem, jez kolektiv védomé sleduje.5

Toto pojeti ducha je zdkladem mozZnosti porozuméni. Sombart souhlasi

0 W. Sombart, Der proletarische Sozialismus, dfl 1., str. 6.
5t W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, dil III., str. 895.
95’ L. Landgrebe, Filosofie ptitomnosti (Némeckd filosofie 20. stoleti), Praha
1068,
8 L. Landgrebe, cit. dilo, str. 91. Tomuto pojeti ducha zcela odpovidd vyrok
z prvniho dflu Der moderne Kapitalismus (str. 23): ,Es ist ein Grundgedanke dieses
Werkes, daB je zu verschiedenen Zeiten eine verschiedene Wirtschaftsgesinnung ge-
herrscht habe und daB es der Geist ist, der sich eine ihrn angemessene Form gibt
und dadurch die wirtschaftlichen Organisation schafft.
 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, dil I., str. 108.
55 ‘W. Sombart, Der proletarische Sozialismus, ar 1., str. 29.
8 Das geistige Erzeugnis entsteht an dem Schnittpunkte zwischen allgemeiner
Zeltstrsmung und hdchstpersénlicher Eigenart* (Der proletarische Sozialismus, str. 48).
57 W. Sombart, Vom Menschen, str. 233.
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s teoriemi Webera, Sprangera, Biswangera a Graumanna, ktefi se domni-
vaji, ze dudi rozumime skrze ducha, na ndmz se udastni vSechny dude,
tj. ze rozumime viZdy jen obecnému. Z toho plyne, Ze kaidy motiv je
zafazen do smyslové souvislosti, &imZ se tvoi{ zvlastni vztahovy systém.
Abychom mohli néjakému ¢inu porozumét, musime znat smyslovou sou-
vislost, v niz pusobi. S tim souvisi zdiraznéni histori¢nosti psychologic-
kych kategorii a poukaz na to, Ze se politickd ekonomie mé zabyvat
redlnymi prum&rnymi motivacemi v typicky se vracejicich fadach mo-
tiva.38

Romantické pojeti je charakteristické predeviim pro pozdéjsi Sombar-
tovy spisy, hlavné pro Deutscher Sozialismus a pro Vom Menschen. Stejné
jako zminka svédé&{ci spife pro sociologické pojet{ ducha ve Vom Menschen
prozrazovala kontinuitni vyvoj Sombartovych nazor, muZeme totéZz do-
kézat na ojedin&lém ndznaku romantického pojeti v knize o modernim
kapitalismu. Duch v romantickém pojeti lze definovat asi takto: Duch je
obecna veli¢ina, objektivni a neodvoditelnd z dulevnich pochodi lidi,
které naopak ovliviiuje. Rodi se neznadmo odkud. Duch, o kterém zde
Sombart pide, je obdobou onoho ducha, ktery v riznych podobéch (vétsi-
nou jako duch narodni) existoval v n&meckych duchovnich védach uz od
dob romantiky a Hegela.’9

JestliZe sociologické pojeti ducha zduraziiovalo histori¢nost jednotlivych
styli a napovidalo jakousi odvozenost ducha, potom duch v romantickém
pojeti je nehistoricky a ma tvaréi charakter.®

Pojeti ducha v knize o modernim kapitalismu je povytce sociologické.
Uryvek, ktery mohu uvést jako doklad toho, Ze i tam byly romantické
prvky, ma charakter pfechodny. Nese jeSté uréité historické znaky.
V prvnim dile knihy Sombart piSe, Ze kapitalismus vyrostl z hlubokych
zdkladi evropské dude. Novy hospodatsky zZivot vytvofil tyZz duch, ktery
vytvofil novy stat, ndboZenstvi a techniku: duch pozemskosti a svétskosti.
Vznikal nejdiive v jednotliveich, pak zachvacoval $irsi kruhy. Byl to
faustovs;lf)" duch neklidu, touhy po moci, duch podnikatelli, duch tvofici,
Zivy...

Duch je tvircem spoledenského ¢lovéka a jako takovy odpovidd na
otdazku po jeho vzniku, & spife uzavira cestu k jejimu FeSeni.? Duchovni
spojeni lidi tvofi duch z vnitfn{ nutnosti. Bez spolec¢nosti by totiz nemohl
existovat. Otizka, co bylo diive, zdali jednotlivec nebo spolednost, je
zbyte¢na. Vztah mezi télesnym a duSevné duchovnim odpovida dvéma

8 W. Sombart, Die drei Nationalékonomien, str. 226—229.

8 viz E. Rothacker, Einleitung in die Geistwissenschaften, Tiibingen 1920.

80 Man muBl sich an den Gedanken gewoshnen, daB solche Kategorien, wie die
menschliche Gesellschaft oder ihre Bestandteile, wie der Staat oder die Kunst oder
die Sprache keine historische Kategorien sind, und dafl es keinen Sinn hat sie ,ent-
stehen‘ zu lassen, so daB es einmal eine Zeit gegeben habe in der diese Dinge nicht
bestanden. Wenn Wesen, die wie Menschen aussahen nicht gesellig lebten, dann
waren sie nicht mit Geist begabt; wenn sie aber nicht mit Geist begabt waren, dann
waren sie keine Menschen* (Vom Menschen, str. 65; prolozil W. S.).

61 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, dil 1., str. 327~328.

62 Die Menschen sind im Geiste verbunden, zwar auch koérperlich, zwar auch
leib-seelisch, aber immer auch geistig und insofern menschlich“ (Vom Menschen,
str. 65). ’
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fadam jevi, jejichZz souvislost je véénym mystériem. Reseni této otazky
je z v&deckého hlediska nemoZné. Zbyva jen vira.

A tak dospiviame k definici tohoto druhého pojeti ducha, jak ji v knize
o némeckém socialismu vyslovil sam Sombart: ,,Der Volksgeist ist eine
Einheit, er stammt aus der transcendenten Welt, er ist immer derselbe,
fest unverdnderlich vom Anbeginn der Zeiten bis ans Ende der Tage.“8?
Tento duch ma své vlastni zdkony a projevuje se ve slovech velkych
soukmenovclu (Volksgenosse), jakymi byli napf. Goethe a Beethoven, ale
i velci politi¢ti viidcové. Tim je déna autorita té&chto osobnost{ i povinnost
ostatnich je nasledovat v plnéni velké narodni ulohy.
' Setkidvame se zde s mytizovanim némeckych dé&jin na zakladé meta-
fyzického pojeti ducha. Nezbyva neZ upozornit, Ze vétiina téchto vyroku
pochézi z obdobi po roce 1933 a Ze ty, v nichZ iracionélni charakter vy-
stupuje nejzietelnéji, jsou ze spisu Deutscher Sozialismus.

POROZUMEN!

Sociologické pojeti ducha je zdkladem teorie porozuméni. Sombart se
snazi to, co povaZuje za prednosti této teorie, vysvétlit tim, Ze jde o po-
znani imanentni. Objekt a subjekt pozndani jsou identické, tj. pohybuji se
ve stejné oblasti duchovna. Porozuméni 1ze chipat jako pochopeni smyslu,
jez je odvozeno ze znidmého divodu. Vysledkem porozuméni je poznani
podstaty, coZz znamena, Ze jev chapeme v jeho celku, vime, pro¢ je takovy
a ne jiny. Zikladem teorie porozuméni je tedy jednak to, Ze rozumime
jen tomu, co muZeme sami udélat a Ze poznavame stejné stejnym, tj. po-
hybujeme se ve stejné duchovni atmosféfe.

Porozuméni d&l{f Sombart na tfi druhy. Je to jednak porozuméni smyslu,
tj. ¢isté porozuméni, jimz poznavame necasové na historickych (kultur-
nich) jevech. Déli se didle na porozuméni idejim, potencidlnim ¢astem
hospodafstvi a obecnym kategoriim hospodaistvi. Na rozdil od éistého
porozuméni je vécné porozuméni porozuménim historickym, je porozumé-
nim skutednému hospodatstvi. Konec¢né patfi do sféry porozumeéni i po-
rozuméni dufi Zivého é&lovéka.%s Porozuméni zde vlastné znamena pred-
stavovat si cely duSevni pochod, ktery vede k uréitému jednani.6®> Timto
zplisobem se skuteéné& Sombart snaZi ve svych pracich postupovat. I kdyz
ponechdme stranou kfiklavé nespravnosti, k jakym tento postup vede
v knize o proletafském socialismu (ta ostatné nepatfi k jeho nejlep$im
dilim), uvidime, Ze ani v praci Der moderne Kapitalismus neprinasi tato
metoda prili§ uspokojivé vysledky. Tak napf. hlavni rozdil mezi kapita-
listickym a Femeslnickym zpusobem Zivota a vyroby byl podle Sombarta
psychologicky.® Také tvrzeni,’’ Ze do sluZeb kapitalismu vstupuji nej-

63 W. Sombart, Deutscher Sozialismus, str. 154.

¢ W, Sombart, Die drei Nationalékonomien, str. 195-189 a 206—210.

65  Kausal-genetisch éinen Kulturvorgang erkliren heiit: ihn einem bestimmten
Motiv als seinem zureichenden Grunde zuordnen' (Die drei Nationalékonomien, str.
225; proloZil W. S.).

8 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, dil 11, sir. 85,

%7 Tamté2, dil III., str. 23.
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mocnéjﬁi pudy, jako je touha po moci a po zisku, a pud éinnosti vlastné
nic nefe$f. Pfedpokldddme-li, Ze lidskd podstata je nemé&nné, zlstdva ote-
viend otazka, jak se tyto pudy uplatfiovaly pied kap1tahsmem Pfedpo-
kladame-li opak musime se ptat, proé¢ se tyto pudy objevily zrovna v dobé,
kdy ,mohly vstoupit do sluZeb kapitalismu., Otazkou také zustiva, co
vlastné Sombart nazyv4 pudem touhy po zisku.

CelA teorie porozuméni se &asto omezuje jen na hleddni motivii lidského
jednani.® Sombart nachazi celou 8k4lu motivii. Z hlediska motivaéni teorie
potom kritizuje Marxovo pojetf d&jin jako dé&jin tFidniho boje. Podle
Sombarta se dé]lny nedaji bezezbytku vysvétlit z tfidnich zdjmi. Marxis-
tickd teorie je slepd vi&i dalS$im motivim. Z toho plyne, Ze marxisté
zamé&nuji jevovou formu za podstatu véci. Tak ani moderni kapitalismus
neni podstatnym divodem pro vznik moderniho imperialismu, nybrZ
uréuje pouze jeho formu. Toto tvrzen{ u Sombarta vyplyva z jeho 8iro-
kého pojeti imperialismu jako expanzivni politiky vibee, coZ Sombartovi
umoziiuje vysvétlovat vznik imperialismu vskutku jen motivy.09

Pies veikerou svou tolerantnost k jinym zplisobium vysvétlovani dospiva
Sombart k zav&rim o nutnosti psychologického zdivodriovani socidlni
teorie. Pfitom se Sombart op&t v souladu se svou koncepci ducha bréani
pokusim o ztotoZné&ni teorie porozuméni s psychologismem, tj. s nazorem,
Ze kazdad duchovni vé&da je uzitou psychologii. Tento nizor spo&ivd na
hlubokém omylu, jehoZ zdkladem je ztotoZnéni duSevna a duchovna. Proto
ho lze dokazat i empiricky: spolefenské jevy maji totiZ i jiné &asti neZ
dugevni. Obecn& noetickym divodem neudrZitelnosti psychologického hle-
diska je pak to, Ze kultura nepatf{ ani do télesné, ani do dusevni sféry,
nybrZz do sféry duchovni, pfi¢emZ ducha nelze vyvodit z duse. Tim se
hroutf i pfedpoklad psychologické analyzy, tj. pfesnd znalost jevi. Psy-
chologismus je kone¢né pro Sombarta nepfijatelny i proto, Ze v pfevedeni
kulturnich jevii na obecné psychologické zikony vidi Spatné pieneseni
piirodov&dného zptsobu uvahy na dusi a kulturu.?

S odmitnutim psychologismu souvisi i Sombartovo zdirazfiovdni svo-
body wiile. Domnénka o svobodé viile je logickym soudem’” umoZiiujfcim
rozvinout teorii porozuméni. Viechno ostatni miZe byt povaZovano na-
nejvy$ za podnét nebo za podminku. Této my$lenky se Sombart drZf i pfi
své antropologické praci.’? Domniva se, Ze v empirickovédeckém smyslu
je na%e vule svobodna. Zda je v metafyzickém rozvaZovani ,nesvobodna“,
to ponechdva na vife jednotlivce. Ale i v metafyzickém smyslu by byla
pouta vile vidy transcendentni a nikdy p#irodni.”

Podle Sombartova nazoru stoji za viim v dé&jindch Zivy &lovék se svymi
touhami, pfanimi a motivy. PFitom Sombartova koncepce tilohy osobnosti
v dé&jinach se v jeho dilech do poloviny 20. let jevi jako znadné& volunta-

@  Ursachen, das heifit treibende, wirkende Kriifte sind fiir uns die Motive mensch-
lichen Handels und nur diese" (Die drei National8konomien, str. 223, proloZil W. S.).

® W, Sombart Der moderne Kapitalismus, dfl II1., str. 68 a ndsl.

® W. Sombart, Die drei Nationaldkonomien, str. 166—187.

" Tamtéz, str. 224.

7 W. Sombart, Vom Menschen, str. 12.

B ,Wo der frele Wille herrscht, kénnen keine Naturgesetze herrschen'. (Vom
Menschen, str. 306).
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ristickd.” Vysvétleni pomoci kolektivu lze podle ného pouZit v pfipadé&
vzniku vesnické ob¢iny nebo cechu. Kapitalismus byl viak jako ojedinély
a neopakovatelny jev v dé&jinach vyvolan ,,tviréim éinem“., Sombart tedy
chépe historické déni jako neustdlé nap&t{ mezi silnou viilli jednotliveovou
a jejim zobecn&nim v masové vili.’ To se projevuje i v jeho pokusech
o analyzu celych skupin (Zida, cizinci a kaciii) v prvnim dile jeho prace
o kapitalismu.

Tento pokus o analyzu skupiny ukazuje, Ze Sombart teorii porozuméni
neaplikuje jenom na jednotlivee, ale i na masové jevy, které jsou pied-
métem sociologické tdvahy. V tomto smyslu je kapitalisticky duch chapan
na zikladé vybéru z velké masy rozliéné nadanych individuf; tak se
vytvati typ biopsychického nadini. Jak.je vidét, navazuje zde Sombart
opét na Diltheyovo pojetf typologie.’

Aby bylo moZno vyhovét postulatu sociologického badani jako zkou-
mani masovych jevl, hledd Sombart zdkladnu pro stejnost motivace. Pti-
tom zkouméi onu zdkladnu, kterou tvofi duch a krev, zkouma zpisob
tvoreni motivia a zplisoby, jakymi jsou motivy ovliviiovany. Vedle této —
dalo by se f{ei — subjektivni stranky vystupuji do popfedf i objektivni
podminky: logické, tj. tkvici v podstatd wvéci, sociologické, vyplyvajief
z lidskych vztahd, a koneéné pfirodnf{ okolnost1 uréujici existenci pro-
stfedkt, kterych je moZno pouZit pro dosaZeni cile.”?

Tim je automaticky omezeno porozuméni dufi a vracime se zp&t k po-
rozuméni historickému, které musi briat ohled na to, jak se dany d&j
vytvaii ve skuteénosti. Proto mus{ mit tato ivaha na zieteli i materidlni
podminky. Ve védeckém zkoumini si tedy klademe dvoji otdzku: Ptame
se jednak po hnacich silach, lidskych motivech a ufelech a ptAme se po
podminkéch, za nich% se uréity dé&j odehrava.

Takovou podminkou, pozadim jsou i socidlni vztahy. Tak nap¥. d&jiny
obchodu neni mo#no podle Sombarta psiat bez docela uréitého kladeni
otdzky, kterym teprve tvoifime predmé&t poznani.®® To, co zndme jako
obchod, je nanejvy§s pfedmétem zkuSenosti. Je nuino myslet piedevsim
na socidlni vztahy, které jsou za vécmi, o nichZ se piSe v d&jindch ob-
chodu. Pfitom tyto vztahy existujici za vécmi nelze v Sombartové pojeti
povaZovat za pfiéiny, nybrZ pouze za podminky. Pfi¢inami zdstavaji jen
a jen motivy. To vie dohromady vytvafi jednotny styl, coZ je pojem na
pomezi idedlniho typu a racionalniho schématu.?

7% Der Kapitalismus ist das Werk einzelner hervorragender Minner, daran kann
kein Zweifel sein* (Der moderne Kapitalismus, dfl 1., str. 836).

5 Tamtéz, dil IIL, str. 10.

L Landgrebe, cit. dilo, str. 80.

7TW.Sombart, Die drei Natzo‘nalbkmw‘rmen str. 265—2T1.

B W. Sombart Der moderne Kapitalismus, d11 II., str. 430.

™ Tomu odpovidd Sombartova metoda: ,,Gegebenheiten unter den Gesichtspunkte
ihres ,Stils’ das heiit ihrer Zugehtrigkeit zu einem bestimmien Wirtschaftssystem
zu ordnen. In unseren Falle werden wir die Eigénart der Arbeiterverhiltnisse im
Zeitalter des Frithkapitalismus am besten zu erkennen vermégen, wenn wir ihre
gréBere oder geringere Anniiherung an diejenige Gestaltung der Arbeiterverhiilinisse
feststellen, die wir als die einem vollendeten kapitalistischen: Wirtschaftssysteme
angemesene erachten miissen“ (Der moderne Kapitalismus, dil IIL, str. 811; proloZil
W. S).
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Déjiny i podle Sombartovy koncepce zkoumaji jedine¢né. To vSak muze
byt jediné nebo kolektivni.® Odpovédnost za spravné vymezeni toho, co
se nazyva historickym individuem, tj. za vymezeni pfedmétu historického
zkouméni, nese badatel. Z tohoto hlediska kritizuje Sombart napf. Mar-
xovo FeSeni populaéni otiazky. Domniva se, Ze je nutno brat ohled nejen
na kvantitativni, ale i na kvalitativn{ stranku. Je proto nutno omezit se
na jednotlivé skupiny obyvatelstva, a tim zarovefnn dospét k hlub3imu
pohledu na cely problém. O obyvatelstvu se d4 mluvit jen v mistné a éa-
sové omezenych vztazich. Uréeni tohoto omezeni zavisi na védeckém
»taktu“. Tak se vytvai pojem kulturni periody. Takovou kulturni perio-
dou je i kapitalismus.8! Pfitom nelze presné stanovit hodinu zrodu social-
niho zfizeni, nebof to vznikid pomalu a postupné.

ZAVER

Pokusili jsme se zrekapitulovat Sombartovy nazory na védeckou me-
todu. Pritom jsme brali ohled na svétonazorové pozadi viech jeho vyroku.
Pravé na rozboru obou téchto ¢asti Sombartova profilu — Sombarta védce
a Sombarta filosofického myslitele — vidime, Ze pfi reSeni otazky, zda
Sombart byl ¢ nebyl racionalista, nemiZeme se vyslovit ani pro jedno
tvrzeni. '

Sombart se sAm ve své posledni praci povazuje za antiromantika.8?
Pritom vSak do jisté miry vyvozuje vznik duchové&dné formy ttvahy o lidu
a narodu z romantismu.8? Myslim, e za romantické muZeme oznaéit i jeho
mySlenky o vztahu svéta hodnot a svéta zkusenosti. Sombart se domniva,
ze mnohé ideje jsou nadempirické. Ze zkuienosti nelze odvodit ideje
pravdy, dobra a krasna, protoZe teprve ony propujéuji zkuSenosti smysl.
Tim podle Sombartova nazoru zji$fujeme transcendenci jako vlastnost
neoddélitelnou od nasi podstaty. Clovék je sebou samym teprve tehdy,
kdyz Zije ve védomi' této vztaZenosti k transcendenci4 Tohoto nazoru
se Sombart pfidrzuje i ve své prici o némeckém socialismu.

Sombartuv postoj k racionalismu se vyviji spolu s jeho svétovym né&-
zorem. Zatimco v jeho dilech z obdobi pfiblizné do roku 1928—1930 lze
s nékolika vyhradami rici, Ze se bliZi k §irSimu pojeti racionalismu, v praci
o némeckém socialismu a o ¢lovéku se setkdvime s mnohymi prvky, které
nemaji s racionalismem nic spole¢ného. Tento posun naprosto souhlasi
se Sombartovymi politickymi nazory, které se vyvijeji smérem ke kon-
zervatismu, jenz se projevuje jak v dile Deutscher Sozialismus, tak i ve
Vom Menschen i v posmrtné vydanych fragmentech. Tomu odpovidaji
i Sombartovy teoretické pokusy reformovat spolecnost ve sméru zmény

% Gegendstand "der Geschichtsschreibung bleibt immer ein historisches Indivi-
duum, das heiBt ein als Einheit gegebenes.oder .erfaites Sinngebilde, dessen Schick-
sal aus mehr oder weniger zahlreichen Kollektivgeschehnissen sich zusammensetzt*
(Die drei Nationalbkonomien, str. 316; proloZil W. S.).

1 W, Sombart, Der moderne Kapitalismus, dil I1I., str. 317—318.

82 W. Sombart, Vom Menschen, str. 199.

8 Tamté?, str. 156—167.

8 Tamtéz, str. 59.
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kultury dynamické v kulturu statickou a vytazeni viry v pokrok. Ve
svych poslednich dilech vidi Sombart dokonalou spole¢nost nejen v antic-
kém Recku, ale i ve stredovéku 11.—13. stoleti.

Sombart c¢asto prohilasuje, Ze jeho metoda je kauzilné geneticka. Mu-
Zeme Fici, Ze je tomu tak ve v3ech éastech jeho dél, ktera FeSi specidlné
védné problémy. Jakmile se viak dostaneme do oblasti obecnéjsich tivah,
opousti Sombart jak pole racionalismu, tak i pole kauzilné genetického
vykladu a v souladu s pojetim ducha, které jsem oznacila jako roman-
tické, ddva prednost vykladu teleologickému.
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DER RATIONALISMUS IN WERNER SOMBARTS WERK

Das Problem des Rationalismus in Sombarts Werk wird mit Hinsicht auf die
breitere Auffassung des Begriffs des Rationalismus als eines Gegensatzes zum Glau-
ben an eine transcendentale Welt behandelt. Sombarts Werk entspringt der Tradition
der deutschen klasischen Philosophie, vor allem in ihrer neukantianischen Modifi-
kation (Teilung der Wissenschatten in Natur- und Geisteswissenschaften). Es wird
auch von spiiteren Richtungen, von denen vor allem die Phiinomenologie anzufiihren
ist, beeinfluBt. Andererseits findet man auch den EinfluB der Weberschen Soziologie,
der quantifizierenden Methoden und — in den friheren Werken — auch den des
Marxismus vor.

Ahnlich wie diese Einfliisse wird auch der methodologische Anspruch auf klare
Unterscheidung zwischen Sitzen, die Sbmbarts Weltanschauung betreffen, und denen,
die wissenschaftlichen Charakter haben, beriicksichtigt. Es zeigt sich hier ein Ab-
nehmen des Rationalismus parallel mit der Steigerung der Allgemeinheit der Sitze.
Im Zusammenhang mit dem Ubergang zu einer romantischen Auffassung des Geistes
in den spéteren Werken éndert sich auch Sombarts Methode. Die urspriinglich kausal-
genetische Explikation wird immer mehr von der teleologischen abgeldst, wobei
allerdings insgesamt die kausale Methode iiberwiegt.

Es wird auf die besondere Stellung des ,Deutschen Sozialismus* hingewiesen, in
dem die Abweichung vom Rationalismus arn meisten auffdllt. Dies ist nicht nur
zeitgebunden (das Buch erschien im Jahre 1934); Sombart verldBt hier bewuBt die
wissenschaftliche Methode.



