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RECENZE — ANOTACE 181

derni logice, a to nikoli rozborem logickych konstant, ale spife logu:ky pravdivych
formuh, jak se o to v klasické logice pokusil H. Scholz Ale to uZ je jind kapitola.

Ladislav Menzel

Jindfich Zelenjj: Praxe a rozum (Pojeti racionality a pfekonani tradién{ ontologie
v Marxové kritice Hegela); Academia, Praha 1968, 176 stran.

Autor déli praci do tfi oddili. V prvém se zamysli nad pojetim zikladi védy
u Kanta, Hegela a Marxe. V druhém se obira hlavné 3. a 4. etapou Marxovy kritiky
Hegela (tj. jednak etapou Ekonom.-filosof. rukopisi, jednak etapou Ném. ideologie
a Bidy filosofie; za 1. etapu povaZuje autor Marxovu doktorskou disertaci, za 2. pak
rukopisny komentaf k Hegelové filosofii prava). Tieti oddil zkoumi& v podstaté
Marxuv vztah k pfedkantovské ontologii, pfi¢emZ vychazi z Kantova kriticismu ve
vztahu k této ontologii. Dochéz{ k zévéru, Ze skuteénou filosofickou revoluci pied-
stavuje vyvoj od Kanta k Marxovi. Tento oddil nadepsany Byti, praxe a rozum se
rozpadd do tf{ kapitol s tituly: 1. Kantova a Marxova ,kritika rozumu®, 2. Pfeko-
nani tradi¢ni ontologdie, 3. Praxe a rozum.

J. Zeleny vykonal i v tomto svém dile neoby&ejné zasluiny badatelsky ¢in. Velmi
disledné a seri6zné hledd odpovéd na otazku, v ¢em spoéivd Marxovo revoluéni
novum, co ¢&ini z jeho typu racionality typ vskutku objevitelsky. Se viemi podstat-
nymi autorovymi vyvody moino jen souhlasit. V jednom viak je tieba spatfovat
problém; totiZ v tom, Ze autor sdm sice uvaZuje hodn& dialekticky, nicméné& v Mar-
xoveé racionalit®, zvlaité pak v jej{ soudobé podobé, dialektické momenty rozhodné
neprecefiuje, spiSe naopak. Ludvik ToSenovsky

Vitézslav Gardavsky: Naddje ze skepse; Svoboda (edice Dialogy), Praha 1969
66 stran.

Gardavsky vychazi z presvédéeni, Ze se evropskd kultura a civilizace v soudasné
dobé& — na prahu védeckotechnické revoluce — ocitd v duchovni krizi, Ze postrada
dalS{ perspektivy rozvoje. Pfed velkym ikolem tu stoji pravé marxismus: Jeho po-
sldnfim je provést analyzu soulasné situace a pokusit se najit vychodisko. Autor
soudi, ze v této souvislosti je nutné vratit se ke kofenim a zdrojam, ze kterych
vyrostla evropské kultura, k antice a Zidovstvi. Problematikou obou koncepci se
autor zabyval uz v publikaci Buh neni zcela mrtev (I. vyd. Praha 1967). Ve své nové
préci se pokousi tyto myslenky dile rozvinout, i zde v3ak, jak na to sam upozoriiuje,
redukuje obé& koncepce na zdkladni myglenkové schémata )

Anticka a zidovska koncepce vyristaji z pivodnich mytt (které oviem poznavame
aZ zprostfedkované z mytologif). Antické pojeti vychdzi ze zakladn{ piedstavy, Ze
svét je jednou providy dan; élovék usiluje poznat svét, jeho Fad, pozndni pak muiZe
vyuZivat k ovladan{ svéta. NemuZe oviem pifekroéit hranice tohoto ¥iAdu a ménit
jej. JiZ v eseji Bih neni zcela mrtev Gardavsky pfipomenul, Ze tuto danost a ne-
ménnost ukazuje také antické pojet! osudu (fatum, moira). Zidovska koncepce na-
proti tomu stavi ¢éloveka do procesu déjin, ¢lovék svymi ¢iny svét teprve tvofi; bez
lidskych &ind by nebylo historie. Velkou ulohu zde hraje &as. Zidovsky mytus obréil
mySlen{ ¢lov&ka v dob& pfed délbou price na fyzickou a dulevni; mySleni &lovéka
nerozpolceného, celistvého. Pro tento stav zavadi Gardavsky termln ,»biblicky mo-
nismus*. Je tfeba Fici, 2¢ tu nejde o monisrnus v b&Zn& uZivaném slova smysluy,
nybrz Ze jde pravé o Jednotu tlovéka, ktery jeité neni podstatné oddé&len od pfirody
ani dualizovan sdm v sob&. Tento monismus podle Gardavského ztriacf svou Zivotnost
v okamZiku, kdy do Zidovského svéta pronikla délba price na télesnou a duSevni.
(Anticka koncepce proti tomu jiZ zcela obraZi spole¢nost, v niZ probfha délba price —
z toho plyne rozpolcenost ¢lovika.)

Evropskéd civilizace je prostoupena antickou koncepci. Nese tedy v sob& vnitfni
rozpor. Gardavsky zde vychéaz{ z Marxe, ktery dosavadni{ déjiny chépal jako pFirodné
historicky proces, v némZ pfes vecek pokrok vladdne v podstat® vné&jd{ ptirodni

zékonitost. Za vyusténi této fdze déjin lze poklddat kapitalismus. V zaddtcich védec-



