Hlavon, Karel

[Svétly, Jaroslav. Moralka a souc¢asnost]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1988, vol. 37, iss. B35, pp. 99-101

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106983
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106983

RECENZE A REFERATY 99

fefen{ skuteéného dialektického rozporu. (O tom podrobné&ji viz v autorové &lanku
»K otézce vztahu mezi dialektickou rozpornost{ myslen{ a formdlné logickym spo-
rem“, SPFFBU, B 34, Brno 1987.) Kromé toho se mi zd4, %Ze by tvahdm autord
této stati prospélo, kdyby svii) vyklad doplnili objasn&énfm, jak oni pojimaji , totoZ-
nost protikladi“, a kdyby upozornili, 2¢ v druhém pfistupu se pfipouiti, Ze n&kdy
moZe byt konjunkce pA~p pravdivé, kdeZto podle stoupencli prvého piistupu k dia-
lektickému rozporu je zasadn& nesprdvnad a vidy nepravdivd. Je 3koda, Ze doslo
k technickému zmatku kolem citdtu z N. N. Luzina. (Na s. 82 je na pfedposlednim
Fadku textu jenom jeho zalditek, pfi¢emZ posledni f4dek tam vibec nepatff, protoZe
je zde omylem vyti§t&n posledn{ F4dek textu z nésledujici stranky; na s. 183 nahote
chybf konec cititu a zaditek komentife k nému.)

Obdobny zmatek je na 8. 198 (nastdstf se v n&m trpé&livy étenaf muiZe zorientovat,
jelikoZz zde nic nechybf; byly tu pouze zpfehdzeny tadky) ve stati V. V. Kizimy
o formovani myslenek rozporu ve fyzice, s n{Z jinak souhlasfm. Na zminéné strince
mi byt 6. FAdek textu (zdola) 7. fAdkem (zdola) a 7. fAdek (zdola) ma byt 5. Fadkem
(zdola).

V zajfmavé studii o dialektickém rozporu v umélecké reprodukci skuteénosti se
autorka E. FarkaSovd dotkla také otazky prekladu z jednoho jazyka do druhého.
Pi{¢inu chybného stanoviska, Ze existuje principidlni nekomunikovatelnost mezi
riznymi konkrétnimi jazykovymi systémy, nevidi jen ve zveliéovani potiZ{ s prekla-
dem obraznych spojenf, ale také v ndzoru, Ze jazyk tvofi redlny zdklad, z néhoZ
historicky vznikd mydlent Zdaraziiuje, Ze takovym zikladem i jazyka, i mysleni je
materidlné predmeétnd spoledenska &innost (267—268). MA ve vsem pravdu, i ve svém
nesouhlasu s nazorem, vyjaddfenym nidmi zvyraznénymi slovy. Ten se ve filozofii ja-
zyka vyskytuje uz od dob Humboldtovych a jako hypotéza tzv. jazykové relativity
se v n{ ,,zabydlel“. Jako marxisté tuto hypotézu odmitime, protoZe implikuje noetic-
ky relativismus, nesouhlasime viak ani s nazorem, Ze jazyk nemé sekund4rnf, v pod-
stat® jen dopltikovy vliv na mySleni, deterrninované praxi. [K tomu viz poznamky
ze zAvéru recenze studie Julia M. Penn, Linguistic Relativity versus Innate Ideas
(Mouton, The Hague — Paris 1972), SPFFBU, A-22/23, Brno. 1974/75, s. 269—270.]
Autorka to viechno moZni vi, v kaZdém pripadé jsem v3ak povaZoval za nuiné
tento dopln&k zde uvést, a to s ohledemn na ¢tenafe recenzované knihy.

Bez jakychkollv vyhrad souhlasim s podstatou teze, e jenom a teprve v marxis-
tické filozofii se disledn& uplatfiuje spolefenskopraktické hledisko. , Dovtedy sa
protiredenie... analyzovalo pfedovietkym 2z ontologickej, gnozeologickej, logickej
strdnky, t. j. bez prekrodenia hranic teoretického vztahu ku skutoénosti.* (277), pisf
M. A, Parfiuk a V. A. Zvigl'anié¢ v poslednej stati, pojedndvajici o svétonazorové
funkei zdkona jednoty a boje protikladd v poznadni a v praxi. Je jasné, co cht&jf
autofi zddraznit, a nen{ moZno s nimi nesouhlasit. Je jen otizka, zda by se pro
pojmenovinf uvedené strdnky nemély zvolit jiné vyrazy, protoze pouZité terminy
v na8i filozofii uZ v sob& zminéné prekrodeni hranic teoretického vztahu ke sku-
telnost obsahujf, toto pfekrodeni je jiz do nich zahrnuto. Nebylo by proto piresn&ji,
kiiyl'{by a;utox‘-i tuto strdnku oznatili za ,ontologistickou, noetickou a formélné& lo-
gickou*

Uvedl jsem, Ze recenzi pf§i jen v podob& dopliika k Valentinové, uZ dffve publi-
kované recenzi. Znamenda to soufasné&, Ze stejnd jako on mam zato, Ze recenzovanou
publikaci moZno — pfes vSechny pfipominky a dopliiky — na nasem kniZnim trhu
pfivitat, a to jako v8estrannou analyzu dialektického rozporu. Kladn& hodnotim
navic také to, Ze kniha podné&cuje dalsf filozofické Gvahy o ziavaZnych otdzkich na3f

filozofie, a nejen filozofie. .
Ludvik Tolenovskp

Jaroslav Svétl): Mordlka a soudasnost. Horizont, Praha 1985. 118 stran.

V systému svétonizorového vzd&ldvini bylo u nés etické vzdE&ldvéni po dlouhou
debu opomijeno (ostatné anl dnes nen{ postadujicf) a lze Ficl, 2e né&kolik generacf
mé jen kusé, vit¥inou neucelené vEdomosti o moréilce, neodpovidajicf potfebdm
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socialistické mravn{ soustavy. K vyplnéni této mezery miZe do jisté miry pfispét
populdrné védeckd etickd literatura. I kdy? v uplynulych letech u nds vy3la Fada
ptekladd udebnic a populdrnich publikaci z marxistické etiky, chybéla dosud mensi
piiru¢ka, o kterou by se mohla opfit masovaA vzdéldvaci price. Jaroslav Svétly se
podjal obt{Zného ikolu podat v pomérné itlé kniZce uceleny popularné védecky vy-
klad marxistického uden{ o mordlce. Jeho préci lze jak z hlediska jejiho uréeni (vy-
fla v edicl Na pomoc politickému vzdé&lédvan{), tak z hlediska jeji celkové stavby
(obsahla podstatnou ¢&4st tematického pole marxistické etiky) charakterizovat jako
malou populadrn{ uéebnici marxistické etiky. Jsem si védom naro¢nosti a obtiZnosti
gpracovan{ takovéto malé pifru¢ky. Proto jsou nasledujici pozndmky mysleny spiSe
jako otdzky, k nim% dala detba této knitky podnét, neZ jako jeji kritika,

Popularizace etického védén{ se setkdvA s uréitymi- metodologickymi obtiZemi a
problémy, které si etika jest& plné neuvédomila a nefe$ila. Etika je disciplina popi-
sujici, vysvé&tlujicf, formulujici prognézy i konstruujici normalivni modely. Které
slozky a vysledky etického badan{ jsou vSak nutné a prosp&iné pro praktické mravn{
v&domi? Hraji poznatky etiky v b&iném mravnim védomi stejnou roli jako v teore-
tickém systému? Jak probfha osvojovani poznatki etiky v béZném mravnim vé-
domi? Nedochdz{ v tomto procesu k deformacim, s nimiz teorie nepo¢{t4? Vime na-
ptiklad, co zlstane ve védom{ bé&Zného posluchaée é&i ¢tenafe, kdyZ vyslechne nebo si
prette ulebnicovy nebo populdrné védecky vyklad o historické podminé&nosti a pro-
ménlivostl morédlky, o tom, Ze mordlka nenf absolutni, Ze kaida tfida ma svoji
morédlku a %e ani v3elidské z&sady nejsou vpravdé vielidské atp.? Majl byt tyto
pravdy pofitkem nebo aZ vyvrcholenim etického vzd&lavani? Stadi, kdyZ jsou pre-
déAviny v abstraktn{ podob& nebo by jejich platnost méla byt konkretizovdna? —
Témito otdzkami nechel ovSem fici nic jiného, neZ Ze popularizace poznatk®d marxis-
tické etlky nenf{ prostym prevedenim teoretického védéni do srozumitelné podoby,
nybrZ néro¥nym procesem piisoben{ na mravni védomi lidi, procesem, o némZ% malo
vime a ktery by zasluhoval, aby mu byla v&novdna v&t$i pozornost.

Jina stranka téhoZ problému je ddna tim, e marxisticki etika je teoretick4d disci-
plina, kter4 mimo jiné rozpracoviva teoreticky model éi projekt socialistického
mravniho v&domi a mravnich vztaht. Tento teoreticky model socialistické moralky
se teoretikim muZe snadno jevit jako model nejvy3siho typu praktické moralky,
jako vzorovy model praktického, mimoteoretického, b&Zného mravniho v&domi, To
se pak projevuje v nevysloveném piedpokladu, Ze ve vyspélém praktickém mrav-
nim v&dom{ (tj. ve v&domi rozhodujicfho se a jednajiciho mravné vyspélého ¢lovéka)
probihaji nebo by mély probfhat tytéZ pochody, jaké vypracovalo teoretické mravn{
védomi (tJ. v&dom{ teoretikt, a to nikoli kdyZz sami jednajl, nybrzi kdyZ uvaZuijf
o mordalce ve vysoce abstraktni roviné). Jestlize pak je v této abstraktné teoretické
roving popisovano, k femu viemu by jednolivec mél pfihliZet a jaké mySlenkové a
volni operace by mél uskuteénit, aby jednal mravn& dobfe, pak se muZe zdat, Ze
mravny Zvot je zdleZitost tak nesminé sloZitd a ovliviiovana tolika nekone&né roz-
manitymi okolnostmi, %e a% pfesahuje moznosti a schopnosti prostého ¢lovEka 1 moz-
nosti praktického Zivota. Mravn{ Zivot je na jedné stran& opravdu mnohem sloZit&jsi,
ne? si &lovék b&in& uvédomuje, ale na druhé strané je uméni mravné dobfe Zit a
jednat zcela prosté.

Také jinak muZe byt teoretické vé&domi znadné vzdileno praktickému mravnimu
v&dom{, kdyZ nap#{klad ve snaze akcentovat ilohu mordlky jako formy spoleéenského
védomi ve vztahu ke spolefenskému byt{ sahd aZz prili§ zkralkovitym formulacim
o vztahu mezi moréilkou a vyrobnimi vztahy; kdyZ neodpovid4 na problémy, které
pted &lovékem vyvstidvajli v kaZdodennim Zivot® nebo i vyjimeénéd; kdyZ ziastava
u -abstraktnich principd, aniZ by objasfiovalo jejich obsah a funkce v danych resl-
n¥ch podminkdch a aniZ by hledalo jejich podoby, v nichz se mohou stit nejen
teorelickymi, nybr? i praktickymi, tj. v&domi{ 1lidf skuteén& ovliviiujicimi princioy.
Zatimco teoretikovi muZe byt jasné, co znameni dat okolnostem lidskou podobu, co
znamen# svobodny rozvoj kazdého a vech, co jsou tvofivé sily a potence &lovéka atp.,
vime, co si s témito abstrakcemi po¢ne b&*né mravni védom{? Uréujf lidé opravdu
smysl svého 2ivota tak, 2e hledajf Gfel o sob& a k n&mu vztahuji svou Zivotn{ énnost?
— Tyto otdzky se sice t¥kajl n&kterych strének recenzované kniZky, ale nejsou mys-
leny jinak neZ jako problémy. ktere se recenzentovi pfi fetbé vynofily.

Nékolik dfi¢{ch pfipomfinek: Domnivam se, Ze morélka pln{ nikoli jednu nediferen-
covanou regulativni funkci, odpovidajic{ jedné nediferencované spolefenské potfebé
{souladu mravnich vztahd s vyrobnimi vztahy), nybr? %e tato funkce je diferenco-
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véina v fadu funkci, kieré odpovidaji celé 3kdle mravnich potfeb spolednosti 3 jed-
notlived. Specifikace téchto potfeb a funkci umoZiiuje hloubéji pochopit a vylo#it
nejen roli morilky v Zjvoté spolednostl i jednotlives, ale také zprostfedkovanost yztahu
moréalky jako formy spoledenského védomi ke spolefenskému byti. — Domnivéam se
tgk_:é. %e v prici byla piliS odsunuta do pozadi problsmatika motivii, zejména spe-
cxflclgy mraynich motivi. — Nejsem si jist, zda je pravdivé tvrzen{, které je v sou-
¢asné marxistické literatufe béiné, totiZ Ze vyznam zdkszi v moralce se zmensuje.
Nejde spiSe o nedocenén{ role zdkazll v mravni v¥chové a v mravnim Zivoté éloveka?
— Stejné tak pochybuji o tom, Ze pojmy ,ctnost” a ,nefest“ jsou metafyzické (mo-
pqu oviem byt metafyzicky chdpény) a fe jsou cestou k objektivnimu idealismu
i isho projevem. Jsou sice takto historicky poznamendny, neni viak uréitym kladem
praveé to, Ze jsou tak vyhrocené postaveny proti sobd? — RovnéZ u charakteru se
mi zd4, Ze vE&tS{ problém neZ zkostnatélost charakteru piedstavuje jeho pfFilidnad
»bruZnost*, kterd je uz mnohdy bezcharakternosti. — Je 3koda, Ze autor, klery na-
psal tak zajimavou a podnétnou prici o hodnotéch, nevydel v praci o mordlce pravé
z této oblasti a Ze problematice role hodnotové orientace v morilce nevénoval vétsi
pozornost. — Domnivam se, Ze také mravni problematika prace, ochrany vlastnictvi
a odpovédnosti by zaslouZila v&t§i pozornosti i uréitého posunu v tematickém zams-
fenf téc_hto pasd?{. — U kiesfanské mordlky autor nepfihlédl k jeji modernizaci a po-
Jedn'al jen o jejf trqdién{ podobé, — Ctensf, ve kterém &etba knizky vzbud{ zdjem
g :tlckou problematiku, by jisté uvital, kdyby v publikaci nagel doporucenou lite-
aturu.

Témitp pripominkami v3ak nechci sni%it hodnotu recenzované kniZky. Je obdivu-
hodné, jak rozsdhly okruh témat, otdzek a souvislosti se autoru podafilo v kniZce
opséhnoqt a pfitomn faduy témat vysvétlit metodou problémowvého vykladu. Je takeé
t_ret.aa ffm, Ze prace Jaroslava Své&tlého se neomezuje jen na popularizaci, n¥br e
je i piispévkem k felen{ teoretickych problémi etiky: velmi zajimavé a podnétné
jsou zejména pasdie o blahu, $t&st{ a dobru. Publikace Jaroslava Své&tlého je roz-
hodné pfinosem pro nasi etickou knihovnu.

Karel Hlavon

Sovremennyje burfnaznyje teoril obAfestvennoge razvitija. Nauka, Moskva 1984.
238 stran.

Zmé&nim soufasné spolefenské situace na Zipadé odpovidaji i zmény tamni inter-
pretace spoletnosti. Zatimeo vétiina marxisticky¥ch analyz tohoto jevu vychdz{ spi§
z téch teorif spole®enského v¥voje, kieré si uZ vydobyly jisty v&hlas, kolektiv autort
recenzované publikace se zaméfil na nejnovéj¥f vyvoj a pkitom roziifil svhj zorny
Ghel i v tom smyslu, %e se zajitna i o nézory, které jsou publikovany napf. v bele-
trii nebo v dennim tisku. Aé&koli autor Uvodu, J. M. Berger, tvrdi, Ze kniha si vif-
mé pouze nékterych vybérovych Jevii v burZoazn{ interpretaci spolefenského vy-
voje, musi &tendF konstatovat, Ze se v nf podafilo vybrat reprezentativni proudy a
navic — coZ nebyva u kolektivni price tohoto typu vidy obvyklé — podat jejich
vnitfné souvisly vyklad, udrZet vzidjemnou névaznost viech p¥{sp&vkd.

Kromé& Uvodu a Zavéru ma kniha Sest kapitol. UZ v Uvodu (Problémy a tendence
zédpadnich vyzkumu spoletenského vyvoje) J. M. Berger zdurazfiuje pravé onu
vnitfn{ souvislost, kterd existuje mezi jednotlivimi prvky burioaznfho mySleni a
kterou bude odriZet i jednota dali{ch studif. Spoleéné rysy vidf v tom, Ze zdpadni
koncepce spoledenského vyvoje a budoucnosti trpi nedostatkem zobecnén{ a %e se
ve viech — i v t&ch, které jsou vysledkem tvah levicovych intelektudli — muZeme
setkat se vzristem pesimismu.

L. N. Ver&enov je autorem rozsahlé stati Clovék a spoleénost: entropologickd inter-
pretace spoledenského vyvoje u Ericha Fromma. Charakterizuje jeho uleni jako neo-
freudismus specifického zaméfenf, tj. ovlivn&ny modern{m americkym liberalis-
mem. Kritériem spoledenského vivoje je Frommovi stejné jake Freudovi spokoje-
nost & nespokojenost &lovéka s obecnou Zivotni situacf. PFi jejim hodnocen{ je



