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RECENZE A REFERATY 103

Frantin$ek Smahel: Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348=1500.
Mediaevalia Philosophica Polonorum XXV, Ossolineum 1980. 189 stran.

V periodiku Mediaevalia Philosophica Polonorum, z néhoz znime jiZ né&kolik
samostatnych publikaci, duleZitych pro studium é&eského stfedovéku, vySla nyni pii-
ructka deského historika Franti$ka Smahela, uZitedna pro viechny, kdo se zabyvaji
historii, my$lenim a literaturou Cech ve 14. a 15. stoleti. PraZsky spor o universilie,
jehoZ materidly SmahelGv soupis podava, je jednim z kli®ovych mist feského kultur-
niho vyvoje zejména na pielomu 14. a 15. stoleti, kdy problém nominalismu a rea-
lismu a jejich variant doznival je3té i v ostatni Evropé a kdy se v Cechéch vy-
tvarely predpoklady pro vznik husitské revoluéni ideologie. Leccos ostatné nasvédéuje
tomu, Ze myslenka iohoto soupisu se zrodila pravé v souvislosti s aulorovymi pra-
cemi o jednom z hlavnich éeskych teoretiki realismu, o Mistru Jeronymovi Praz-
ském, Pritom pfed sebou nemame prvni Smahelovu praci o tomto tématu: jeji pfed-
chiidkyné se objevovaly v na$ich i v zahraniénich periodikdch uZ od rolku 1970, a jeho
dals{ hotové tlexty z této oblasti dosud nebyly tiStény, jak plyne i z pozn. 11 na
str. 8. Je tieba zminit se i o jinych souvislostech, o nichZ miluvi v némeckém uvodu
Smahel sam, totiZ o souvislostech s badanim polskych medievisti-historiki filozofie,
piedeviim s pracemi na problematice a soupisech aristotelovskych komentaii. Price
polskych kolegli poskytly Smahelovi (pozn. 4 a 11 Gvodu) metodické i bibliografické
vychodisko, nelze ale pochybovat, Ze velkd a dikladni prace, jiz zde predklad4, je
v nejednom ohledu vyrovnanim se s témito vychodisky.

Soupis je rozdélen na nékolik vétsich oddild: I — Opera philosophica Johannis
Wiclif, II — Opera et opuscula de universalibus, II1 — Exposiliones et quaestiones in
veterem artern, IV — Expositiones et quaestiones in logicam novam, V — Expositiones
et quaestiones in philosophiam naturalem, VI — Expositiones et quaestiones in me-
taphysicam. Tyto oddily jsou uvnitf déle élenény. Viklefova dila, vztahujici se k uni-
versaliim, byla podina jako seznam rukopisd, které se vyskytujl v deskych nebo
stfedoevropskych knihovnach, v dalsich oddilech se autor snaZil o co nejSir${ zabér
rukopisi ¢eské provenience, uloZzenych dnes v cizich knihovnach. Soupis je tudiZ
cenny mnejen jako informace o existujicich pramenech k danému okruhu, ale snad
predeviim peélivé gebranymi udaji o jejich rukopisném vyskytu. U kaZzdého titulu
se ovéemn dodteme i o pripadnych edicich a o literatufe, kterd se ho tyka, uvedeno
je i pravd&podobné datum vzniku texiu a datovani jednotlivych rukopist. Tyto dalsi
oddily podavaji hojny materidl, ktery ma pivod v prazském védeckém Zivoté na
univerzit®, a to v disciplindch logice, pfirodni filozofii a metafyzice, pri¢emZ z lo-
giky zde mame zaznamenany prameny k vykladim podle ars vetus i ars nova,
pfirodni filozofie zahrnuje komentare k Aristotelovym Fyzikdm a ke spisu De anima.
Podle uvodu (str. 7) ptipomefnme, Ze jsou do soupisu zafazeny i prislusné kvestie
z komentafu k Porfyriovi a k Aristotelovym spistim.

ZAavér publikace tvofri rejstfiky, o nichZ lze jen Fiei, Ze jsou vypracovany se stej-
nou pééi a dikladnosti, jako cely pfedchizejiei soupis prameni a rukopisd.

Dilo si v Zédném ohledu neéini narok na konednou platnost, a skuteéné si takovyto
narok ¢init ani nemuZe nejen s ohledem a stav badani, ale pfedeviim s ohledem na
sviij subsididmi charakter. Pravé ten umozni, aby na tuto Smahelovu praci mohli
dal§i pracovnici navazat pfimo nebo ji zase v jiném ohledu plodné vyuZit.

Jana Nechutovd



