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JIRI CETL

VYVOJ CESKEHO POZITIVISMU-

Zakladni obrys ¢eského pozitivismu vystupuje v hislorické litee nascho na-
rodniho mysleni pomérné vyrazné a jednozmaéné. Tvoii tu Siroky a vlivny
myslenkovy proud, ktery se nejen védomé odliSuje od ostatni myslenkové
produkece své doby, nybrz je vétiinou vaéi ni zaméfen polemicky a bojovne,
a ziroven je stejné polemicky a bojovné traktovan témi, kdoZ s¢ k nému ne-
blasi. Neni se proto co divil, ¢ se pravé v antagonismu pozitivistické linie
a ,antipozitivismu‘ &asto spaliuje hlavni pilit vyvoje celého éeského moderniho!
nemarxistického mysleni od konce XIX. stoleli, al se tento antagonismus for-
muluje jako dualismus pozitivisinn a iracionalismu nebo scientismu a budovéni
metafysikyl apod. Jako vy¥ehodisko vykladu modernich éeskych déjin filosofie
(n kobee konc moderni nemarxistické filosofie vibec) ma tento dualismus
nesporné své opravnéni; aviak jeho uZitednost nas nesmi zbavovat povinnosti
presnéji urcit oba jeho poély, vymezit jejich akéni radius. pfipadné diferencovat
uvniti obou tabord. Pomérné nediavno byl podin piesvidéivy a metodicky velmi
podnétny ddakaz znaéné a zavazné rozmanitosti filosofickych postoji, tradiéné
shrnovanych pod pojem iracionalismu.2 Cesky pozitivismus je oviem proudem
znaéné konristentnéj§im nci .lesky iracionalismus”. Av§ak pfi bliZiim pohledu
z)istime. Zze ani jeho jednota a jeho hranice. které se jevily jeho nékdej$im od-
plrcdm jako takika bezezbytku jednoznaéné, nejsou urfeny nesporné. Neni sice
pochvh o pifslusnosti k pozitivismu u vadéich postav (jake byl napf. Frantifek
Krejéi), aviak v mnoha smérech pilisobi &eska pozitivistickd tradice pon&kud
bezbieze. KteFi myslitelé a kieré oblasti myslenkové prace patii do linie éeského
pozitivismu? Jaky byl smér pohybu této linie a jaky vyvojovy rytmus ji cha-
rakterizuje? Lze tu konstatoval podstatné teoretické promény a nezménitelné
historické vrstvy? — Zhruba privé na tyto otazky by chtél opovédét tento
tlanek. byf jen struéné a v ndznaku; jde lu spiSe o celkové panorama eského
pozitivismu, o katalog jehu hlavnich postav-a o vyznaéeni zdkladnich cenzur
jeho vyvoje nez o skuteéné déjiny pozitivismu, kieré jediné budou moci ony
otazky zodpovédét definitivné.?

I

Cesky pozilivismus miZeme povaZoval za Jakési volné pokraéovani anebo
vyisténi oné linie ¢eského myséleni, ktera poéina v osvicenstvi, poté — viceméné
rpizodicky — se manifestuje v tzv. filosofii zdravého éeského rozumu kolem
roku 1848% a v tendencich k tzv. pfirodovédeckému ndzoru svétovému v prirodo-
védeckém mysleni 60. let,5 a koneéné nachazi vyraz v nékterych postojich des-
kého herbartismu 60.—80. let XIX. stoleti. Tato linie sama oviem je§té nepatki
do d&jin pozitivismu: jakkoli jej svérdznym zpiisobem pripravuje a anticipuje,
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jakkoli postupné stale vyraznéji signalizuje jeho pFisti opravnénost a potiebnost,
nevytvafi jej.

Moment skuteénych poéatki pozitivistické orientace v éeském burzoaznim
mysleni lze vystopovat jen se znaénymi potiZemi: pozitivismus, pozdéji tak
vyznamny a vlivny smér &eské filosofie, nevstoupil do védomi éeské spoleénosti
nipadnym a vyraznym mys$lenkovym &nem. Nelze jmenovat uréitého myslitele
nebo konkrétni dilo, jejichZ postaveni ve vyvoji éeského mysleni by vyjadiovalo
vznik éeského pozitivismu. Odtud také nazor (formulovany Frantiskem Fajfrem,
Josefem Kralem a po nich i jinymi autory), Ze Gesky pozitivismus vznika z her-
bartismu, Ze herbarlismus pFechdzi v pozitivismus apod.; tento proces ,pie-
chodu* viak je — jak je3té uvidime — jen jednou strinkou mechanismu vzniku
deského pozitivismu.

Utvéieni Ceského pozitivismu je procesem, v némz se sléva nékolik pramend,
procesem, ktery prob&hl zhruba v 70. a 80. letech XIX. stoleti. Tak se &esky
pozitivismus objevuje ve srovnéni s ,klasickym* pozitivismem, tj. pozitivismem
zapadoevropskym, s takfka pulstoletym zpozdénim, a to zprvu je§té v podob&
pouhého smérovani k pozitivistickému postoji. O ,,0pozdéni“ vSak bézi jen
ve smyslu absolutni, abstraktné vzaté chronologie,: ktera by nebrala v davahu
obecné historickou disproporci mezi vyvojem zapadni Evropy a na$ich zemi,
totiz obecné historické opozdéni nafeho narodniho vyvoje oproti zemim ,kla-
sického* vyvoje kapjtalismu. Uvédomime-li si specifinost a tragiku naleho
nirodniho byti v minulych stoletich, kieré znamenaly vyznamnou provinciali-
zaci ekonomickou a politickon i pferuSeni viech nosnych tradic (tedy i Zivé
tradice filosofické a védecké), uvédomime-li si dale i povahu a dusledky kli-
éové udilosti XIX. stoleti — poraZené anebo pFesnéji nedokondené revoluce
1848, miiZzeme fici, Ze pozilivismus vstupuje do védomi éeské spoleénosti ,,pravé
véas®, a to v podobé zcela adekvatni situaci, tradici i moZnostem. (Oslatné
objevuje se tu nikoli pozdéji a nikoli méné vyrazné nez v jinych méné pokroéi-
lych zemich, jako napi. v Polsku, Madarsku, Italii.. Rusku, v nékterych zemich
Latinské Ameriky atd.)? V dusledkp téchto okolnosti se v nasich pomérech so-
cidlni a teoretické predpoklady vzniku pozitivismu — védomi ,,porevoluéni po-
zitivity’, jisty slupen rozvoje védy i jistd turoven filosofické kultury, a vibec
piekonani svérizného provincionalismu — zcela nutn& vytvakely jen pozvolna
a s trvalymi a opétovnymi retardacemi: védomi deské burZoazni spoleénosti
sicc postupné tihne k pozitivismu, poéini — zprvu arci nejasné — pocifovat
jeho potiebu, aviak zdroverl jej je§td neni schopno plné pfijmout, a tim méné
ucelené teoreticky formulovat.

MozZnost pozitivistického postoje se v Seskych zemich pocala otevirat jiz od
60. let XIX. stoletf, Svéddi o tom pohyb sociilné politického mysleni, ktery
vyjadfuje rozklad radikdilnfho demokratismu a jeho pferod v liberalismus. Na
tomto $vu ideologickych orientaci se poprvé objevuje 1 uréitéjsi zdjem o zdpado-
evropsky pozitivismus: tak napi. Sabina se zajima o Comta? Sladkowsky vy-
uzivd nazord J. S. Milla® — krdtce .,politiéti radikdlové piesedlali v dbsledku
stfizlivého rozmachu priimyslové revoluce na Johna Stuarta Milla a ekonomicky
na Careye“.?® Oviem zustavd jen u mozZnosti vzniku pozitivismu, jez nebyly
plné realizoviny.11

Obdobné mozZnosti pFinadi ve zhruba stejné dobé i pohyb ¢eské védecké
price, jimZz se piekonavi stadium ,romantické“ a ,vlastenecké” védy a pfi-
stupuje se ke konstituovéini empirické védy, zejména ptirodni. Tento proces,
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kter)'r pfitahuje pozornost éeské inteligence i za hranicemi piirodnich véd a vede
i k &etnym ohlasiim i ke zprostfedkovanému vyuziti nové piirodovédy v poezii
a v krasné literatufe (viz napi. Neruda, Arbes a]) vyustuje viak vétSinou
v postoje ,,prirodovédeckého nazoru svétového®, t). ke svériznému naturalismu
a k naturalistickym interpretacim darwinismu, ktery je souéasné recipovan.
Toto nesporné povyseni viZnosti védy, zejména empirické vedy pfirodni. viak
klade ve védomi &eské spoleénosti poprvé s celou vaznosti problém vztahu
védy a filosofie a nadhazuje otdzku, jakd maze a musi byt filosofic ve véku
védy. Je to patrné naléhavost pravé tohoto problému, co zptisobuje jisty posun
ve vliddnouci deské filosofii 60.—80. let, v herbartismu. Objevuje se v ném vétsi
vnimavost k zapadocvropskému pozitivismu, ba jisté sblizovani s nim. Cesky
herbartismus — zejména Josef Durdik a G. A. Lindner — vyzveda ony moimenty
svého uéeni, které jsou pozitivismu blizké, inspiruje sc tehdy Lypicky pozilivis-
tickymi problémy (napf. tfidénim véd), ba dopousti sc¢ 1 jakychsi ..pozitivistic-
kych uchylek — av3ak tato scientilikace a liberalizace herbartismu jde jen po
jistou mez: zékladni principy pozitivismu se tu odmitaji.

Posun v herbartismu i hranice tohoto posunu nizorné ukazuji tii poslupna
Feseni ,,sporu filosofie a védy'‘, Dastichovo, Durdikovo a Miksovo. Josef Dastich
v G0. letech jesté chce spor fedit na bizi zcela herbartovské a ziclelné bez zna-
losti koncepce pozitivistické,!? které jsou naproti tomu u Josefa Durdika' zcela
evidentni. Autenticky pozitivistické FeSceni viak podava az Josef Mik§ ve druhé
poloviné 70. let: jeho stat Véda a filosofie ze stanoviska pozitivismul4 je nepo-
chybné prvym ucclenym a pramenné fundovanym sdélenim o hlediscich zapado-
cvropského pozitivismu u nas. [ kdyz jeji vyznam nelze plecedovat (jak to &ini
do jisté miry Kral),!d je prece jen svédectvim velmi vymluvnym: ukazuje, kam
v dané situaci musely dospét snahy o feseni vztahu filosolie a specidlnich véd.

A tak nikoli nahodou se na pielomu 70. a 80. let setkavame s autory, kteii
mohou b¥t1 oznaéeni za prvni propagitory pozitivismu u nis. Vedle Josefa
Mikse'® je to zejména Emanuel Makovicka,'7 publicista ouenlovany na rozma-
uilé spoled¢enskovédni obory a problémy aj. Tito autori oviem n(~dOspel| dal
nez k informéatorstvi a tlumoénictvi, leckdy zasvécenému, aviak mailo spjatému
s hlavnimi trendy ¢eského inyslenkového vyvoje. Neziskali peoto ani Sirsi ohlas
a sotva mohou byt povaZovini za rozhodujici ¢initele vzniku éeského pozitivismu,
byt nesporné piispéli ke konstituovani jeho zikladd.

Ovsem v 80. letech se jiz v jisté oblasti eské myslenkové prace poéina pozi-
tivistickd orientace prosazovat rozhodnym zplisobem: ve védecké praci. a to
zejména v souvislosti s impulsem, ktery deské védé prindsi budovini prazskd
deské university. V duchu prevazné pozitivistickém nebo pozitivismu blizkém —
kratee: v duchu scientisnu XIX. stoleti — se pretvareji predev§im Lradiéni
(a tedy v jistém smyslu nejvyspélejsi) discipliny éeské védy XIX. stoleti, jazyko-
véda, prijimajici vliv tzv. §koly mladogramatické,1® a historiografie, kiera proti
degencrujicimu vyusténi politického déjepiscctvi liberalistického i proti histo-
rické spekulaci romantické vytyéuje program v podstalé pozitivistické metodo-
logie, tieba svérazné podané.!? Obdobny proces prodélava éeska prdvni véda.20
Vedle toho vznikaji za zetelného prispéni pozitivistickych vlivia dalsi obory spo-
leéenskych véd, jez bud byly dosud vélefiovany do ramce herbartovské doktriny
(psychologw, pedagoglka) anebo vibec nebvly péstovany. Tal se ulvari ze-
jména sociologie, typicky ..pozilivistickd nauka®. jo(lno/nauw spojovana se jmeé-

2 Sbornik praci FF B i3



18 JIRL CETL

ntm Comtovym: jeho vlivy jsou tu oslatmé zieymé. zvlasté piicinénim Masa-:
rykovym.

Touto .,pozitivistickou \'edou 80. let (tento termin je ovicm tieba do znadéné
miry chiapat mectaforicky a ne doslova) v podstaté vecholi a uzavird se prvni
faze ¢eského pozitivismu. ktera — tvofena rozmanitymi proudy a tendencemi —
pripravovala zdklady pozitivistické orientace v <eském mysleni. Pozitivismus
tu Zije viceméné zprostiedkované a dilem 1 neuvédomele, jako recepce vysledki
zapadoevropského pozitivismu a jako metodologicky zaklad specidlnich véd;
nedospél tedy je$té k vlasini teoretické filosofické formulaci a nestal se jesté
éeskou filosofii védy.

Pomérné zvlastni postaveni zaujimi v této pripravné fazi éeského pozitivisinu
rané filosofické dilo T. G. Masaryka. V prostiedi ideového a védeckého pohybu
80. let platil tento. vlivny muyslitel za pfedniho propagatora pozitivismu a také
k posileni pozitivistickych tendenci u nas nesporné piispél; jeho skuteéné filo-
sofické stanovisko — jak se zfetelnéji a jednoznaéné ukéazalo gviem aZ poz-
dé&ji — bylo vsak nepozitivistické, ba protipozitivistické.?l A tak Masarykem
tivodni fize deského pozitivismu vrcholi, avSak ziroven je v jeho dile u nas
poprvé pozitivismus kritizovan, a to z hledisck ,,postpozitivistickych“ — tj. ,,ira-
cionalistickych” & ,Zivetné filosofickych®. Proto lze Fici, Ze pozitivismus byl
u nas filosoficky odmitin dfive nez byl samostatné filosoficky formulovén. Tato
skuteénost pak do znaéné miry poznamenava dalsi vyvoj éeského pozitivismu.

II

Druhd, v pravém slova smyslu nejvlastnéjsi vrstva ¢eského pozitivismu zasa-
huje idobi od 90. let XIX. stoleti do 20. let nadeho véku. Cesky pozitivismus
v ni dostava vyraznou filosofickou formulaci, natolik ucelenou a zasadni (tfeba
znaéné prostou), ze viechny ostatni 1 piisti sméry éeského nemarxistického mys-
leni budou svoje hlediska vymeczovat vidy vzhledem k ni, budou ji piitakat
anebo ji odmitat, aviak nebudou ji moci opominout a piejit kolem ni bez zaujeti
stanoviska. Tato faze Geského pozitivismu je spjata (ba v jistém smyslu je pfimo
tolozna) s dilem Frantishka Krejéiho, nesporné nejdilezitgjiho a nejvlivnéjsiho
éeského pozitivisty.

Krejéiho filosoficky nizor je ,pfisny pozitivismus vyvojovy*, jak jej velmi
ptipadné nazval Josef Kral.22 Méla Lo byt teorie, budovana na zikladé jen vé-
deckém, nepiipoustigjici jin¢ho poznani mimo rozumn a neuznavajici jinych pravd
neZ védeckych, podavajici viak celkovy, jednotny nidzor na svél. Krejéi pritom
predpoklidi, Ze tento svét je pFirozenym, zdkonitym dénim, které podiéha Ze-
lezné nutnosti zakonii; tyto zakony pak plati stejné nutné v piirodé 1 ve spolec-
nosti, jez je jakymsi pokradovanim svéta piirodniho Clovék, soudast svéta,
produkt prirodnich a q'pole(,enakych mechanisi(t a sim vice méné mechanis-
mus, viestranné delermmovany, je pak povoldn pouze pOdllZOth se kosmické
zakonitosti, pracovat v jejim sméru a smyslu a napomshat jejimu prosazovani,
i kdyZ svét by Sel svou cestou i bez ného. Pritom élovék maZe sv8tové déjstvi
jen obzirat v jeho jevovém povrchu. a je odsouzen k vééné nevédomosti o zby-
tetném tajemstvi nepoznalelného ..transcendentna®. Krejéiho koncepce svéia
a élovéka je tedy racionalisticky argumentovany ecvolucieanisticky objektivis-
mus s naturalistickymi a Ziveln¢ materialistickymi motivy, bojovné antimeta-
fysicky a antireligiézné zaméfeny, popirajici veskery idealismus (a to jak ve
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specifickém pojeli Krejéiho, lak 1 ve simyslu obeeném), a akeentujici zejména
agnoslicismus, jez je tu zikladnim vychodiskem.

Toto Krejéiho stanovisko svérdzné reprodukuje zdkladni postoje ,slarého
zipadoevropského pozitivismu, tj. pozitivismu druhé tietiny XIX. stoleti. Vécné
ma patrné nejblize k pozitivismu Herberta Spencera — ve skuteénosti viak bylo
cerpano spi$é ze vieobecné pozitivistické a naturalistickoscientistické atmosféry
XIX. stoleti nez jednoznaéné z dila nékterého ,klasika® pozitivismu. Slusi pod-
trhnout, ze Krej¢i toto stanovisko formuluje a rozviji od 90. let (a setrvava na
ném prakticky az do konce Zivota, tj. do zadatku 30. let XX. stoleti), tedy v dobé,
kdy uZ evropsky vyvo] onu tvodni fizi pozitivismu opustil, pfitom omezil
a transformoval svoje sv&tové nazorové néaroky, a vyzvedd novou podobu
pozitivismu, gnoseologicky -a metodologicky orientovany machismus a sméry
jemu pfibuzné &1 analogické. Z tohoto hlediska evropské souvislosti by se mohlo
zd4at, Ze Krejétho setrvavani na stanovisku ,starého* pozitivismu je brilantnim
prikladem &eské filosofické zaostalosti, anebo snad dokonce neschopnosti re-
flektovat vyssi a subtilnéjsi formy pozitivistické price. Skuteéné pfidiny viak
lezi jinde. _ '

Krejéi vyznava objektivisticky evolucionismus a naturalisticky scientismus
pfedevifm proto, Ze je tizce spjat s deskou skuteénosti, s jejimi potfebami, tuz-
bami i iluzemi. Ceskd burZoazni spolednost — a to zejména jeji demokraticky
proud — jeité vskutku namnoze Zila duchem a nadéjemi optimistického
XIX. stoleti, a nepocitila jeité meze pokroku a socidlntho poslani védy, protoze
oboji se tu jesté dostateéné neuplatmlo. Krejéitho vira v nezlomné zdkony evo-
luce je mu virou ve védu 1 virou v pokrok a dg&jinnou spravedlnost zaroveii.
Filosofie musi proto byt i nadale svétové nazorovou syntézou védy, i jakousi
praporeénici védy a jejiho rozmachu, hlasatelkou nutnosti vzestupného déni
a pokroku, a nemiZe se vénovat jemné gnoseologické analyze, neangaZovanému
kabinetnimu odbornictvi. Tak zvané vniténi problémy védy, které chce Fesit
novy evropsky pozitivismus, se tu museji jevit prozatim jako malo zdvaZné
a aktudlnf (a to tim spiSe, Ze k nim je$té nedospéla sama &eskda véda a Ze pro
jejich FeSeni ani filosofickd tcorie nems dosud naleZité pfedpoklady).

‘Setrvava-li Krejéi 1 na prahu XX. stoleti na principech pozitivismu XIX. sto-
leti, neznamen4 to, Z¢ by neznal slabosti onoho ,.slarého® pozitivismu, ktery se
uz v evropském mysleni prezil. Nepfesel neviimavé kolem kritiky pozitivismu
jako jednostranného objektivismu, naturalismu a scientismu, jako postoje ne-
angaZovaného divdka, jako doktriny strnulébo rozumu atd., jak tuto kritiku
u nas formuloval pfedeviim Masaryk. Ba, Krejéi m4 ptedevsim ctizddost zbavit
pozitivismus téchto vytek a v podstaté sprivné chape, Ze modernizace evrop-
ského pozitivismu byla viceméné ‘jen tnikem pfed témito vytkami do jiné
oblasti, a nadto jesté prohloubenim onéch slabosti. Proto sviij pozitivismus ne-
zuZuje na gnoseologickometodologickou problematiku, nybrZz usilovn& akcen-
tuje nejen svétové ndzorovy, ale 1 Zivotné nazorovy smysl a cfle svého poziti-
vismu. Pravé v tomto sméru jde Krejéi do jisté miry nad stary pozitivismus
zhpadoevropsky: ne oviem v zakladnich tcoretickych principech, aviak v sili,
ve sméfovini, v akcentech.

Krejéi véi, #e jeho pozitivismus je s to uspokojit ,,rozum i srdee” &lovéka,
Z¢ miZe bt svélovym 1 Zivotnim nazorem, filosofii élovéka a pro é¢lovéka.
Soudi, Ze tyto poZadavky miiZe zajistit tim spiSe, Ze svoji filosofii opirad o spe-
cidlni v&decky zaklad psychologie a etiky, tedy o védecké poznini vysostné lid-
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ského. Pokoudi se tak vybudovat jakysi scientisticky humanismus, aniz by si
ovSem uvédomil, v jak tragickém rozporu se ocita, jak iluzorni je jeho scientis-
mus i jeho humanismus. Ono Krejdiho védecké poznani é&lovéka a jeho svéla
dusevniho a mravniho neni konec koncii nez konstrukce z‘jistych premis, které
védeckost nemohou zaruéit. Krejéiho humanismus, t). ono usili zaloZit osobui
filosofii ¢inného lidského Zivota, pak zase nulné ztroskotdva, protoze je opieno
o principy objektivistické, neosobni, naziravé koncepce svéta bez Eloveka. 2
Konflikt scientismu a  humanismu, rozvijejici se¢ uvniti scientistniho syslemu
se ukazuje jako nefesitelny.

Bez ohledu na tyto rozpory, slabosti a jednostrannosti ziskdva Krejéiho pozi-
tivismus — zejména v letech pfed prvni svétovou valkou — Siroky ohlas, ba’
témér hegemonii, byt nikoli nenapadenou. Jeho teoreticky raz se nezda byt
prekazkou §ifi zabéru a aktuélni aplikovatelnosti: vznika dojem, Ze pozitivistickd
»syntéza“ reflektuje viechny skuteéné ,,potieby doby*“ a problémy narodniho
byti. (Tento dojem se stupriuje tim, ze¢ Krejéi ma vskutku Zivy smysl pro pro-
blémy doby a dovede na né uplatuit své principy, aniZ by je porusil) Krejéov-
sky pozitivismus pak pritahuje a ovliviiuje i ty filosofy z profese, generaéni
druhy a spolupracovniky Krejé’iho kiefi nebyli pozitivisty a ani jimi byt
nechtéli: prece se viak stali pfinejmensim souputniky pozitivismu, Tito Kre Juho
druhové, Frantisek Drtina a Frantifek Cdda, proto mimodék také pfispivaji
k 3ffeni pozitivismu anebo doba pied vilkou jejich ¢innost alespori tak chéape.
(Patrné zejména proto, Ze byh s Krejéim zakladateli a videi Ceské mysli,
prvniho feského odborného éasopisu filosofického, kiery — takika aZz do Krej-
&iho smrti — mél vyraznou pozitivistickou orientaci.) Oba Krejéiho kolegové,
ktefi se oviem co do svého vyznamun nemohou Krejéimu rovnat, oviem véené
pozitivistické tradici nepatii. Rozhodné nikoli -Drtina, ktery byl masarykovec
i filosoficky. Cada. mimo filosofii élovék nabozensky, sice k niam uvadél moderni
sméry v noetice, a tedy i gnoscologii machismu a paralelnich sméra pozitivis-
tickych, aviak soucasné i koncepce antipozitivistické. Vezmeme-li v ivahu jcho
plisobenf universitniho uditele,2¢ miZeme soudit, Ze¢ se mohl stit — patrné mimo-
dék — jednim z inicidtora protipozitivistické viny, kterd nastupuje v é&eském
mysleni na zadatku 20. let, tedy az po jeho smrti. Je proto otazka, zda by
i v tomto novém kontextu mohl byt Cada (kdyby jeho dilo nebylo predéasng:
ukondeno) i nadile oznatovin jako soupulnik pozilivismu nebo ,kriticky po-
zitivista‘“.®

Druh4 vyvojovd vrstva pozilivismu se ovieni neomezuje na oblast teoretické
filosofie. Pozitivismus si tu upevriuje nebo ziskidvd dali pozice v prdci specidl-
nich véd. Tvoii se ,,pozitivistické Skoly bezmaila ve vSech oborech spoleensko-
kulturnich v&d a prindseji zakladni dila i postupy nadlouho smérodatné. Zde
je pak zékladna pozitivismu i pro tdobi dstupu a odlivu zdjmu. Siroky ohlas
viak ziskdvé pozitivismus v tomto obdobi i v obecném védomi, jednak zasluhon
své osvétarské propagace (zejména mezi niZz$§imi vrstvami inteligence — mezi
uéitelstvem), jednak nepfimo skrze hnuli a agitaci Volné myslenky, ktera vidy
tendovala k tomu, aby piijala pozitivismus za svoje ndzorové vyznani. Pozili-
vismus pronikd v tomto udobi i do délmického hnuti, byt tu jde spide o vliv
z jiné strany, zvlasté o vliv pozitivizujiciho a naturalizujiciho revizionismu
I1. internacionaly.26

Kratce: v tomto druhém obdobi svého vyvoje s¢ pozilivismus stal velmi
vlivhym proudem, natolik Géinnym. ze se v obeenéin védomi udrZuje jeSte
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dlouho poté, kdyZ uz je v samotné filosofii piekonavan. Snad lze Fici, Ze se stalI
jakymsi oficiéznim svétovym nizorem prvm republlky Avsak v oblasti teoretické
produkece pravé prvni léta republiky piinaSeji nové tendence: formuje se proti-
pozitivisticka, vnitfné znaéné diferencovana, aviak zprvu vyrazné ,Zivotnd
filosoficka®, ,,aktivisticka* anebo ,.iracionalisticka“ vlna, jejiZz ndstup signalizuje
konec hegemonic Krejéiho pozitivismu. Krejéi sam jesté po cela 20. 1éta i na
zacatku 30. let pozitivismus haji, vyjadiuje své stanovisko mnohdy je3té rigi-
roznéji neZ diive, ocitd se viak v izolaci. Vivoj &eského pozitivisinu vstupuje
do své zivéreéné etapy.

m

Treli, ziavéreénou {4zi éeského pozitivismu. kierd zacind ve 20. letech a do-
znivé krétce po druhé svétové valee, lze charakterizovat jako udobi rozpadu
deského pozitivismu i pokusii o jeho cbnovu v transformované podobé.

Jak u% fefeno v udobi prvni republiky trvi vliv pozitivismu v obecném
védomi. Pronikd naplni fkoly, svériazné ovSem propleten s ideologii masary-
kismu. M4 stalé pFiznivee a vyznavale ve specialnich védéich i v odborné filo-
sofii, ale oné dFivéj$i hegemonic. oviem ant vnitini jednoty teoretické jiZ ne-
dosahuje. Nastdva rozpad celého sméru, rozdrobeni v mensi skupiny a proudy,
jejichZ spojeni je jen volné a &asto mnohonasobné zprostfedkované.

Pozice pozitivismu ve specidlnich védach se sice navenek néjak pronikavé
neoslabuji, ale jejich vyznam se méni kvalitativné. Pozitivisinus tu vétSinou
prestiva byt synonymem modernosti a stdiva se naopak znamenim konzerva-
lismu. Zvlasté je to patrné ve védach spoledensko-kulturnich. v nichZ predtim
bylo pro néj nejvice porozuméni. Privé zde sc nyni poéiraji recipovat proti-
pozitivistické tendence ,,duchovédné”, vnéj$i pohled pozitivismu se nahrazuje
usiim o niterny vhled do kulturnich atvart, a vibec jinymi prostiedky a po-
stupy z arzenalu Zivotni filosofie a duchovédy, 7ejména némecké; vedle toho
se prou atomizujicim hlediskim poz1t1v1<smu a nad né kladou posl;o;e celosti,
strukiury apod. Bylo by ncsporné zjednodusenim, domnivat se, Ze tyto meto-
dologické promény humanitnich véd jsou procesem jejich védecké devalvace;
priavé naopak. Pozitivismus tu prostd poéina sbirat tepké plody své jednostran-
nosti. Doc¢ka se jich viak i v prirodnich védach. Zde nesporné jeho autorita
trva déle a §ife. Aviak to, co tu midZe prohlisit za své, mu patff jen vzdalené
a nepiimo. Pozitivismus totiZ trvd v piirodovédecké praci spife jen jako vie-
obeeny posloj scienlismu, Zije tu vice méné Zivelné, byt je stile jesté povaZo-
vin za zastitn védeckosti, empirie, odporu ke spekulaci a fideismu apod. 1 filo-
solujici piirodovédei. napf. Viedimir Ulehla?™ nebo Otakar Matousek? — velmi
voln¢ by k nim mohl byt prlrazen i Jilji Jahn,” kiery se oviem znaénou mérou
vymyka nasemu kontextu — autoi nesporné pal:r1c1 do linie pozitivistické tradice,
c¢iti tuto svoji prisluinost jen nepiilif a zejména nchledaji podnéty v pied-
chozim vyvoji feského pozitivismu. Je ostatné tieba vidét, Ze Fadé piirodo-
védeckych obord, a to praveé téch nejpokroéilejSich. nema pozitivismus v po-
dobé. kterou tu zanechala druhd elapa. jiZ co nabidnout. Pfitom ani mladsi
pozitivisté v¢tsinou nejdou smérem. ktery by tyto prirodovédecké discipliny
zajimal a pritahoval. tj. nefesi gnoscologické problémy moderni matematické
prirodovédy, ktera se nyni rozviji ji7 i u nas. a ani neprostfedkuji vytézky no-
véjiiho vivoje pozitivismu zahraniéniho. Nazéva-li Josef Kréal pozitivismus prvé
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republiky ,,novopozitivismem, filosofii védeckych metod* ;% neni dost prav sku-
teénému stavu. Metodologickou problematiku moderni pfirodovédy se snaZi pro-
birat — pouéena novéjsim vyvojem pozitivisinu i jinych proudi filosofie védy —
vlastné jen Albina Dratvovd,3! jeji prisluSnost k pozitivismu je viak znaéné pro-
blematicka. (V této souvislosti snad lze poznamenat, Ze soudoby vyvoj zahranié-
niho, pozitivismu se u nas vibec sleduje jen velmi nesoustavné, a Ze ani ony
sporé informace, které najdeme poriznu v ¢éasopisech. nebyvaji z pera téch, kdoz
se k pozitivismu hlasi.)32

Nejednotny a stale oslabovany Je tébor pozitivismu 1 ve vlastni fllosofu Do-
spivalo-li se v predchozim vyvoji k pozitivistické filosofii od specidlnich vé&d,
nastupuje nyni — zv]asté mezi zdky Krejéiho — pochod opaény. Postupujici spe-
cializace rozptyluje tento tibor 1 dalSi pfivrZence pozitivismu do jednotlivych
disciplin, do psychologie (Vilém Forster, Cestmir Stehlik, Frantisek Seracky), do
pedagogiky (Otakar Chlup, Vdclav PFihoda, Stanislav Velinskg), do sociologie
a do déjin filosofie (Josef Krdl) apod.; tyto specialni védy se pak neziidka péstuji
v duchu plochého empirismu a akademického objektivismu. Rozpad pozitivismu
se tak jevi zejména jako zirita zdjmu o obecné filosofické otazky, tedy jako na-
plnéni tendence, jez je nebezpedim pozitivismu jako takového.

Nicméné prece i nyni vznikaji pokusy uchovat tradici ¢eského pozitivismu
jako filosofie nebo alespoii udrZet jeji jadro nejvlastné)§i — tendenci budoval
filosofii, jiz by prislusel atribut védeckosti. jez by vSak pfitom zistala vlastoi
filosofii, obecnou koncepei byti a élovéka. Charakteristické pro tyto snahy o ob-
novu pozitivistické tradice je viak to, ¥e znanou mérou akceptuji podstatné
vytky, které adresovala pozitivismu ,,iracionalistickd“ ¢ spiSe antipozitivisticka
vina dvacatych let (a pfed ni jiz Masaryk). Proto také z procesn této obnovy
vychéazi éesky pozitivismus znaéné modifikovan (zejména ve srovnini s poziti-
vismem Krejéiho) a v mnoha smérech se ocitd aZ na samé hranici pozitivismu
jako takového. Riznou mérou, pfimo i nep#imo, se na této obrodé pozitivismu
podileli’ rizni autofi, nap¥. FrantiSek Fajfr, Josef Krdl, Blahoslav Zboril (snad
by sem mohl byt zafazen i sociolog a ctik Arnost Bliha); viidéi dlohu tu viak ne-
sporné sehral Josef Tordy. 33

Tvrdého filosofic vyristi ze snahy prekonat Krejéiho ,.dogmaticky* pozitivis-
mus a jeho jednostrannosti. aviak ziroven obhéijit program védecké filosofic
a odmitnout tak Gtoky na pozitivismus ,,zprava®. Tvrdy predev$im otevira pro-
blémové oblasti. které byly pro dosavadni &esky pozitivismus viceméné tabu
a které se zdily b¥t doménou ,,iracionalismu® (nap#. filosofiec naboZenstvi, filo-
sofie hodnot, filosofie dé&jin). Pritom se pokousi korigovat postoje Krejéiho a ce-
1ého piedchoziho v¥voje ¢eského pozitivismu v trojim sméru. Pfedev§im oslabuje
strohost krejéovského scientismu (coZ ovSem neznamena, Ze by se nechtél vé-
novat problémim moderni védy; Fesi je naopak velmi intenzivn& a na vrovni
v Geském pozitivismu nebyvalé). Nechce viak pfipustit, aby filosofie zlricela
svi) specilicky smysl a zbavovala se svébytnosti a nezaménitelnosti. Filosofic
jako samostatny kulturni dtvar ma byt podle Tvrdého védecka, nemizZe vsak
byt védou; nema se omezovat na fakta a na metody véd, nybrz ma jit dile
a sméfoval k Siroké syntéze. Takové pojeti filosofie dovoluje Tvrdému vy-
tydovat program .nové metafysikv, kterd je podle jeho nizoru nezbytna jak
pro obhijeni racionalni a védecké koncepcee [ilosofie. tak pro svétovy a Zivotni
nazor. Proto viak musi Tvrdy — za druhé — piekonat krejéovsk¥ agnosticismus.
odstranit dogmaticky piedpoklad ncpoznatelného transcendentna a pro svoji
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metafysiku vybudovat novou realistickou noeliku; k tomu se snazil vyuZil jak
tradice Masarykova realismu, tak nékterych vysledkd realistického proudu ve
svitovém, zvlasté anglosaském mySleni 20. a 30. let. Koneéné pak — za tfeti —
Tvrdy reviduje strohy objcktivismus Krejéiho a pozitivismu vibee: vystupuje
proti neosobnosti pravdy a spojuje poznéni s aktivitou osobnosti, aniz by oviem
vyznam poznani zrelativizoval; mnohem spiSe mu jde o zdiraznéni myslenky,
Ze pravda nikdy nesmi b¥t né&éim ¢élovéku lhostejnym. n’brz musi byt ptimou
pobidkou k &nu. Pouhé divéctvi pozitivismu je tu jednoznaéné piekonino.

Ve filosofii Josefa Tvrdého tak nesporné vrecholi ¢eskd pozitivisticka radice,
arci transformovani a proéi§téna; snad by bylo Wieba Fici: je vrcholem ne pouze
proto, %c koncentruje v sohé jeji nejlepsi strinky. nybrZ piedevéim proto, Ze ji
piekracuje.? Oslatni pozitivistické price tohoto- obdobi tak daleko nedospéla.
Tvrdého puklad nebyl v tabore pozitivismu nasledovan.

A tak zaverecny akt vyvoje &eského poz1t1v1smu — prva léta po druhé svclove
vilee — vyzniva nevyrazné. Josef Krdl sice jeité vystoupi na obranu pozitivis-
tické tradice, aviak cesky pozitivismus jako takovy jiz ziejmé nema vnitfnich
sil k vvvon kierym by musel — podle pfi fikladu Tvrdého, jeni oviem jiZ ntiije —
pre‘konat sam sebe. Po Unoru 1948 je vyv01 ¢eského pozitivismu ukonéen, jsou
zruieny jeho spoletenské predpoklady, tj. burZoazni socidlni struktura; byla
ukondéena moznost jeho teoretické prace, byla mu odiata institucionélni zi-
kladna. Cesky pozitivismus piestal existovat a zdinlivé nic po sobé nezanechal.
(Ba, zdilo se, Ze v jeho taboie jiz ani neni osobmosti. které by byly s to dale
pracovat v novych podminkach, tj. které by byly schopny vnitiniho vyvoje
a pfechodu k marxistickému myséleni. Takové prechody piedstavitela pozitivis-
tické prace ve filosofii byly vskutku ojedinélé a nevyrazné;38 pferody astatnich,
tj. nékdejsich Zivelnych pozitivisti z Ffad védeckych specialistd a .,pozitivistic-
kych védei®, jisté velmi éetné, probéhly skryté a patrné obiizné a bolestné,
mj. i proto, e k nim dochézelo bez jakékoli teoretické pomoci. Tu novy hege-
mon ¢eského filosofického mysleni — marxisticka filosofie — neby! tehdy s to
poskytnout; nebyl s to administrativné mocenské zruSeni &eského pozitivismu
dovréit zruSenim skuteénym — totiZ teoretickym pFekonanim.)

W

Opravdu viak po éeském pozitivismu nezistalo Zadné dé&dictvi, leda pieZitky
v myslich teoretikd i prostych lidi, leda houZevnatost deformaci marxistického
myslenf .chipaného na pozadi tradice ,,védeckosti“ pozitivismu? Myslim, e
jisté dédictvi existuje: dédictvi, které nebylo ani nastoupcno, ani odmitnuto.
Timto d&dictvim jsou rcalné problémy, které &esky pozitivismus — smér, ktery
se pokusil poprvé trvaleji spojit deské mysleni s evropskym filosofickym vy-
vojem a piekonat tak provincidlni zaostalost — vylyéil jako otdzky, které nalé-
havé kladlo samo narodni byti: problém vztahu filosofie a specidlnich véd. ¥c-
§eny na pozadi usili o vytvofeni védecké filosofie, problém vztahu scienlismu
a humanismu, neseny tufenfim nutnosti sepnout .filosofii védy“ a ,filosofii
élovéka“, problém vytvofeni ,narodni filosofie”, zahrnujici v sobé touhu po
demokratizaci, po zespoleen$téni filosofického nazoru. Pozitivismus arci tyto
problémy nevyiedil a ani vyfFedit nemohl, jeho verze Fefeni je jednostranni.
fale$nd a zavAdéjici. Aviak ony problémy jsou redlné, stile aktuilni a dosud
“ekajfef na FeSeni. V tomto smyslu je dédictvi pozitivismu dosud Zivé: &eka, aby
ﬁylo pfijato. A tim také bude moci byt tradice pozitivismu definitivné pie-
ondna.
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POZNAMKY

Viz Jifina Popelova, Studie o souiasni éeské filosofit, Praha 1946.

Viz Lubomir Novy, Problémy kritiky iracionalismu, Otadzky marxistickej filozofic,
1964, ¢é. 6.

Clanek je zhu$ténym bryvkem z vétsi prace; odiud i nékteré zvlaiinosti vvkladu, zejména
mezery. Jistym doplnénim mize byt ma stal Positivismus jako tradice éeskéhd mysleni,
Filosoficky éasopis, 1965, é. 4. .

Jde o Havlickovo a Gablerovo vystoupeni v diskusi o ,bvii a ncbyli filosofie v Cechach®,
které je deklaraci povrchniho empirismu ,,zdravého éeského rozumu'* a je doplnéno pouka-
zem na francouzskou a anglickou zkuSenostni filosofii. Viz i K. Ko sik, Ceskd radikdlni
demokracie, Praha 1958 a 1. D u b sk ¥, Pronikdni marzismu do éeskijch semi, Praha 1963,
str. 31 a nasl .

Naturalismus a evelucionismus se tu ncomezoval jen na postoje prirodovéded, ale pronikal
i do Sirgiho povédomi intcligence. Viz niZe.

Dubsky, 1. c, 33, kiery pod termin ,&esky pozilivismus* shrnuje spoleéné tendence
herbartismu, filosofie zdravého rozumu a pozitivismu, sam poznamenivs, ze se tn dopousti
Jist¢ nepfFesnosti. .

Je gkoda, Ze charakter a vyvojové etapy techto ,umarodnich pozilivismia“ nebyly dosnd
vzdjemné konfrontovany. Sovétské Déjiny filosofie, III—V, Praha 1961—1963, 1o naznaéuji
jen letme. Pritom nékteré spoleéné rysy vyslupuji jiz nyni zcela evidentné, Viz napi.
podnéiné pojeti italského pozitivismu u P. Togliattiho ve siai Aktudlni vyjznane
A. Gramsciho pro dneini boj IKS, Nova myvsl, 1957, ¢. 8. i
Albert Prazak, Padesdit let literdrniio odboru Unmiélecké Dbesedy, (O niarvod, Praha
1946, 258.

V dile Vyklad voleb zdstupcu dle prava a spravedlnosti, 1875."

Dubsky, L ¢, 33, Obdobné soudy u Kosika, L e .

Liberalismus 60.—80. let (,mladoéeskv) tihne k pozitivismu spise neuveédoméle. Uvédome-
leji k pozitivismu smé&fuje liberalismus 80.—90. let (;,realisticky¥*“ a po ném dilem i tzv.
pokrokové hnuti); v pozitivistické oricntaci poéina spatfovat souéasl své ideologie, i kdyz
'se s ni neztotoZni; brzy tuto orientaci pickoni a nahrazvje ji jinymi teoretickymi oporami
své ideologie. -

Viz jeho prace: O poméru zkoumdni empirického L badani [ilosofick:ému, GCM 1961; Meta-
physik u. exacte Naturforschung, Zeitschrifi fiir exacte Philosophie, 1964; Uvod do studium
filosofie, Praha 1867, apod.

Viz napf. O domnélém ipadku filosofic aj. siaté v: Rozpravy filosofické, Praha 1876.
Osvéta 1876, 161—179, 360—375, 405—426.

Ceskoslovenskd filosofie, Praba 1937, 43—44.

Mik§ odchazi v 80. letech do Ruska. Sice i poté publikuje v éeskych casopisech (dilem pod
pseudonymem V. Kalina), jeho zdjem se viak od filosofie pfesouva ke kulturné filoso-
fické. esejistice, pojaté jako ,ideové d&jiny“; vedle toho piSe inlormativni staté o ruské
filosofii. Kontext jeho stanoviska je nyni jiz rusky.

1854—1890. uéitel meéstanské gkoly v Berouné.

Z &eskych jazykovédcia tohoto zaméfeni museji byt uvedeni: Gebauer, Kral, Zubaty, Kovir,
Sercl. Zejména Scrclav metodicky program byl takika autenticky pozitivisticky.

V tomto smyslu mé klitovy vyznam staf J. Golla, Déjiny a déjepis, Athencum 1889.
Nejde oviem o transplantaci hotového poztivistického postoje do historiografie, nybrz
spife o pokus poslavit historiografii na moderni ziklad, odpovidajici védeckému duchu
tehdej$i Evropy. Tento duch je ovien pozitivisticky.

Viz Vaclav Van é&ek, Ceské pravnictvi za kapitalismu, Praha 1953, 76 a nasl.

O Masarykovu poméru k pozitivismu je dnes cela bohata literatura — bylo to pfimo kla-
sické téma é&eské, zejména akademické burioazni filosofic mezi dvéma vilkami. Nejnovéji
se tohoto tématu mj. dotyka L. N o vy, Filosolic T. G. Masaryke, Praha 1962.
Ceskoslovenské filosofie, 47. — Ostaini literatura o Krejéim. viz Die Ubersicht iiber die
Literatur des tschechischen Positivismus,

Na tento tragicky rozpor podnétné upozoernila J. Popelo v a, Filosofie Frantisla Krejéiho,
Ceskoslovenska psvchologie, 1958, 3.

Viz vzpominky J. T.. Fischera, tamtéz

J. Kral, Ceskoslovenskad filosofie, 49.

¥Viz I. Dubsky, Pronikdni marzismu do éeskych zemi.
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Z Viz jeho spisy Zamysleni nad Zivotem, Praha 194L; Za oponou Zivota, 1940; Zivot vesmir-
ny, 1944.

B Yiz jeho spis Clovék kritizuje piirodu, Praha 1941.

2 Viz jeho spisy Stribrny svét, Viden 1931; Pozndni a zivot, Praha 1948. O Jahnovi viz
J. Gabriel, O moznostech filosofie, Sb. praci fil. fak. Bruo B 12 (1965).

W Ceskoslovenska filosofie, 58.

N Viz jeji spisy Problém kauzality ve [yszice, I'raha 1931; Heuristické predpollady fyzikdl-
niho baddni, Praha 1931; Filosofie a p¥irodovédecké poznani, Praha 1939.

12 Srov. napi. prispévky Milo3c Materny, Vladimira Tardyho aj.

B Tvrdého dilo studuje J. Gabriel, viz Filosofic ndboienstvi a problém metafysiky u Jo-

sefa Tvrdého, Sbornik praci fil. fak. Brno B 10 (1963), aj. jeho price o Tvrdém v rukopise.

Jen v tomto smyslu lze akceptovat nizor Slavomira Strohse o ,jisté vzestupné

tendenci ve vyvoji éeského pozitivismu* (Otazlhy vgvoje marzistické filosofie v letech proni

republiky, Filosoficky éasopis, 1957, & 3, 325). Ke Strohsovu soudu, Ze se Josef Tvrdy

piiblizil marxistickému poméru ke skutenosti‘ (. c., 326), lz¢c jen opakovat sprivmou

pormamku J. Gabriela, ze ,cesla, kicrou by tu Tvrdy musel jesté ujit, nebyla prave

nejkratsi. (Filosofic ndboienstvi a problém metafysiky u Josefa Tvrdého, Shornik praci

fil. fak. Brno B 10 [1963], str. 58.)

3 Viz Pozitivism, dialekticky materialism « [ilvsofie, Ceska mysl 1947

¥ Tze uvést piipad Emila Svobody a snad i Frantislia Fajfra.

k1

DIE ENTWICKLUNG DES TSCHECHISCHEN POSITIVISMUS

Dic vorliegende Studie setzt sich die Ubersicht der Entwicklungsetappen ciner der wichtig-
sten philosophischen Strémungen des modernen tschechischen unmarxistischen Denkens — des
tschechischen Positivismus zum Ziel. Der Verfasser fasst den tschechischen Positivismus als
einen verhiéltnismiissig cinheitlichen Strom auf, der in drei Entwicklungsctappen einzuteilen
ist. 1. Seine Anfiinge gehéren den 70.—80. Jahren des XIX. Juhrhunderts, in denen er —
namentlich als theoretische und methodologische Grundlage der wissenschaftlichen Arbeit —
allmihlich Wurzel fasste. 2. Eine festgefiigte philosophische Formulation und cine spezifische
tschechische Form bekommt der tschechische Positivismus seit den 90. Jahren, besonders
in dem Werke der fithrenden Gestalt des tschechischen Positivismus — Frantisck Krej&i.
3. Seit den 20. Jahren des XX. Jahrhunderts fiihrt der tschechische Positivismus einerseits
zur Stagnation und zum Verfall, andererseits zum Versuch um eine LErneuerung, allerdings
in einer abgeinderten Gestaltung (besonder in dem Werke von Josef Tvrdy). Die Entwicklung
des tschechischen Positivismus hat eine- andere Form als die des europiiischen Pasitivismus:
sie ist zumn sg. Machismus und zum sg. Neupositivismus nicht yelangt. Uberdies ist der tsche-
chische Positivismus in mancher Hinsicht iiber die grundlegende Bestimmung des Positivismus
als solchen hinausgegangen, wenn er auch begreiflicherweise cin Versuch um einc gewisse
Abinderung der biirgerlichen Philosophie der modernen Wissenschalt geblicben ist. Indessen
hat cr reelle, wenn auch entstellt belichtete und geléste Probleme gebracht, deren wirkliche
Lésuug cine unentbehirliche Bedingung sciner Uberwindung darstellt.

Siche nueh S, 77—80 des vorliegenden Heftes.

Cbhersetzt von J. Cetl



