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DISKUSE

OTAZKA HUDBY HRANE K PRACI A HUDBY REPRODUKOVANE
DO VEREJNEHO PROSTORU

Cs. rozhlas zavedl ve svych pofadech zvidstni vysilini s ndzvem: »Zahrajeme
vam ku praci.« U¢inil tak patrné na zadost pracujicich ze zdvodi a jednal potud
jist® spravné. Jenie otizka hudby hrané k prici tim vyfeSena neni. Jde totiz o dvé
véci: piedeviim o zdravi nadich pracujicich, piesnéji o jejich nerpovou roonooahu
pFi pracovnim vykonu, a za druhé o koalifu jejich pracovniho vykonu. A ta je
na té rovnovize pfimo zavisla.

Piedna3ime a piSeme mnoho o vynikajicich objevech I. P. Pavlova v oboru vy3si
nervové Ginnosti. Je viak tfeba také hledéti si praxe a v praxi uplatfiovat to,
o temz jsme se u Pavlova a jeho zdki pouéili theoreticky.

Jednim ze zdkladii Pavlovova udeni o vy33i nervové Cinnosti (Cinnosti duSevni)
je nauka o podrazdéni a dtlumu, téchto dialekticky si odpovidajicich nervovych
procesech, které jsou hlavnim prostfednikem kontaktu individua s prostfedim
a jeho sprdvné orientace v ném. Na nich zalezi, zda se individuum s dspéchem
prostfedi ptizplisobuje, na nich konec koncl zavisi i zdar jeho pracovni éinnosti.
Pavlov o tom pravi: sNervové bufiky musi vydrZet ndramné vypéti své innosti.
Odtud vyplyva i dileZilost rovnovdhy, vyrovnanosti sil obou nervovych procesi.
A protoZe prostiedi, obklopujici organismus, se ustavi¢né, a asto silné a neoceka-
vané méni, tu oba procesy musi tak Fikajic staciti témto zméndm, t. j. musi byt
schopné vysoké pohyblivosti, musi rychle, podle vnéjSich podminek postoupit
misto, dili pfednost jednomu podrdZdéni pied druhym, podrdZzdéni pfed \itlumem
a naopak.c (I. P. Pavlov, Izbr. soé., 1951, str. 279).

K tomu, aby se pracujici s ispéchem ptizpiisoboval jistému pracovnimu vykonu,
aby byl v dalsi pracovni den schopen bez skody na zdravi reprodukovat svou pra-
covni silu, je tieba, aby procesy podrazdéni a \itlumu byly v jeho mozku v opti-
malni rovnovaze. 4 ftu je velmi spornd otdzka, zda hudba lirané k préci tuto
uréifou, pii pracoonim oykonu potfebnou roonovdhu procesu podrédidéni a itlumu
posiluje nebo ji oslabuje. Pokud o tom uvaZujeme theoreticky, bez experimental-
niho podkladu, zd4 se pravdépodobné, Ze hudba hrand k praci onu specifickou, p¥i
daném pracovnim vykonu potfebnou rovnovahu porusuje. Uvedu pro to argument
esteticky. Hudba m4 sviij rytmus, ale pohyby pii praci maji také svij rytmus,
a ne-li pfimo rytmus, tedy sviij fdd, velmi snadno rytmisovatelny. Md-li hudba
podporovat pfipomenutou rovnovdhu, je tfeba, aby jeji rytmus byl koordinovén
rytmu pracovniho pohybu. Tak je tomu v praxi na pfiklad p¥i pochodu a pocho-
dové pisni, pfi veslovdni a pod. Jestlie vSak rytmus hudby neni koordinovédn
rytmu prace, kiizuje-li jej, pak vysledek nemiize byt jiny nez poruSeni té rovno-
vahy, jiZ je k danému pracovnimu vykonu zapot¥ebi.

Ale nejde jen o rytmus. Je tfeba pf¥ihliZeti k celému tomu specifickému komplexu
podminénych reflexti a ideové-emoénich spojii, které i nejprostsi hudba vzbuzuje,
je-li vniména esteticky. Takovyto dojem méd nezbytiné za nasledek, vyjadiime-li
to pro stru¢nost neodborné a nepavlovovsky, dplné odvedeni pozornosti od pra-
covniho vykonu, po némZ pfi opétovném nutném upnuti pozornosti, vznika zako-
nité pocit nelibosii a nechuti k dalii prdci. Pravdivé zaznamenal z dst chodského
lidu J. & Baar: »U dila m4 stat cely &lovék s dusi i t8lem a u muziky taky.« Hra-
jeme-li pracujicim k prdci, vychdzime ml¢ky z nézoru, Ze pfi jejich praci neni
tieba pozornosti a pfemysleni, a tim ji podcefiujeme a projevujeme vlastffé k ni
ne‘lr)éinost. Peclivého experimentalniho feseni této otdzky by tu bylo velmi zapo-
trebi.

Podobné je tomu s hudbou reprodukovanou do verejného prosforu, na piiklad
v haldch obchodnich domi, na ulicich a namé&stich a pfi statnich silnicich ve ven-
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kavskych obcich. V obchodnich domech, zejména p¥i vétSi zvukové intensii€ repro-
dukované hudby, lze pozorovat neklid i nervositu na kupujicich i prodavajicich
a z toho plynouc1 ¢asta nedorozuméni.

Velmi vdznd je otdzka hudby reprodukované na mestskych dopravnzch spojich,
na kfizovatkdch a na statnich silnicich. Na nervové rovnovédze ¥idi¢h a chodct
tu Casto zdvisi zivot. Jestlize se motorové vozidlo, na pf. na stdtni silnici, pfiblizuje
ke zvukovému zdroji rychlosti vy$§i nez 50 km, udeif{ Fidiée v sluch prudce
stoupajici zavyii (pi1 p¥ibliZovéni stroje tén prudce stoupne, p¥i vzdalovani klesne),
které miize zpfisobit jako nepodminény reflex nebezpeéné trhnuti fidicim mecha-
nismem.

Rovnéz sporné je, zda hudba a zpév, reprodukovany nebo provozovany na uli-
cich a naméstich mimo slabnostni prileZitosti, tedy v dobdch bSedniho provozu, pu-
sobi na nervovou soustavu obéanstva, pfedeviim na mechanismus podminénych
reflexil, ptiznivé nebo §kodlivé, Uvdzime-li, ze v dobdch vZedniho provozu nejde
na vefejném prostlanstvi o jednotny kolektiv, nybrz o mnoZstvi, jehoZ kazdy &len
jde za svou praci, za svym cilem a zdjmem, pak ]e pravdepodo])ne 7e i tu hudba
piisobi rufivé na mervovou ¢innost a Ze nejen nepiispivd k soudruzskému styku
mezi lidmi, ale spiSe mu brdni, nebof zbyteéné zatéZuje mechanismus procesid po-
drazdéni a dtlumu v lidském mozku a uvadi tim lidi do stavu nervové vycerpanosti.

Tvto theoretické predpoklady 7adaji si ovSem, jak bylo zdfiraznéno, kontroly
experimentfu, aby mohly byt ‘pokldddny za védecky dokézané. PonévadZ jde
a otazky vefejné naléhaveé, kieré maji velmi té€sny vztah k nasemu socialislickému
budovdni, bylo by na misté, aby orgdny lidové sprdvy, feditelstvi zdvodfi a do-
pravni oddéleni SNB vesly ve styk s Laboratori pro vijjzkum oyssi nerpooé ¢innosti
(Praha 1I, U Karlova 4), v Brné pak s-psychologickym iistavem filosofické fakulty,
bohaté vyl)avenym pro Seifeni e‘{perlmentalm, a pyZddali si tu pokusné prooéreni
své dosavadni praxe. A pak oviem. podle jeho vysledkiit — také skutedné udinili

potiebnd opatFeni.
Mirko Nooédk

K OTAZCE POMERU UMENI A NADSTAVBY

(Pfedneseno na schiizi katedry déjin uméni 6. derona 1952.)

Ackoliv uplynuly od uvefejnéni Stalinovych stati o jazykovédé téméf dva roky
a ackoliv byly jejich hlavni these jiz mnohokrat probiriny, nepodatilo se dosud
jednoznaéné vymezit jejich platnost pri FeSeni nékterych otdzek jinych védnich
oboru Médm na- mysh predeviim problém, kterv se theoretiki, historikt a krltlku
uméni snad nejvice dotvka, totiZ problém poméru uméni a nadstavby. Jeho feSeni
nenf naprosto jednoznalné, jak by se snad mohlo zd4t na prvni pohled. Nechcei zde
rozhodovat, je-li spravné to éi ono minéni a proé¢ je sprdvné, nybrZ chei spiSe jen
nékolika pozndmkami pfipomenout existenci této zdvazné otazky.

Presto, ze jsou hlavni these Stalinovych stati jiz vSeobecné zndmy, budiZ mi do-
voleno uvést znovu jednu z nich, kterd s touto otdzkou tésné souvisi, totiz definici
nadstavby »Nadstavba, to jsou politické, pravni, néboZenské, umélecké a filoso-
fické ndzory spolecnesti a_ jim odpovidajici politické, pravni a jiné instituce.c

Zavery, plvn0uc1 z této definice, jsou podminépy vykladem pojmu »umelecky
nizor< a jeho _vyznamovym rozsahem. O smyslu tohoto pojmu snad neni sporu:
uméleckymi ndzory jsou nepochybné mysleny pfevlddajici spoledenské ideje, vy-
jadfené specifickou uméleckou formou, i nézory spo]ecnostl na uméni a na
jeho spoleéenskou funkci. Ndm_ vSak jde pfedevSim o pojmovy rozsah tohoto ter-
minu. Je p¥i nejmensim dvoji. Uméleckymi nizory mohu myslet jednak uménf
v celé jeho sloZitosti obsahové a formdlni, jako komplexni celek a beze zbytku
vie, co pFedstava s timto slovem spojend vybavuje, nebo jimi mohu myslet jen
jeho &ast. Domnivam se, 7e Stalinové definici odpovidd vyklad druhy, a to jiZ
proto, Ze by v ni bylo jisié uzito terminu »uméni«< misto »umélecké nazoryc, ter-
minu »politika« misto »politické ndzorye, terminu sndboZenstvi« misto »ndhoZenské
ndzory« a koneéné terminu »sfilosofie« mfisto »filosofické ndzory«. (Nemluvim
o pravu, které je, jak uvadi Cesnokov, jiz pfimo instituci, kdeZto zde je institucemi
mySleno néco jiného.) Tato formulace, kterd vystihuje pfechodny, proménny cha-



