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ROBERT KONECNY

VYZNAM PSYCHOLOGIE V URCOVANI TYPU
VYSSI NERVOVE CINNOSTI

Jak znamo, shrnul Ivan Petrovi¢ Pavlov své uéeni o typech vy$8i nervové
¢innosti nejpodrobnéji ve studii: »Obecné typy vyssi nervové cCinnosti
i zvifat a u élovéka«! a v pfednasce pronesené v plenu mezinarodniho
neurologického kongresu v Londyné r. 1935: »Typy vyssi nervové éinnosti
v souvislosti s neurosami a psychosami a fysiologicky mechanismus neuro-
tickych priznakii.«2 Co povazuje Ivan Petrovi¢ Pavlov za typ? ¢téme jeho
autentickou odpovéd’ v synthetické studii Podminény reflex, napsané
r. 1934 pro Velkou medicinskou encyklopedii. »Typ je tedy vrozeny kon-
slituéni druh nervové éinnosti Zivoéicha-genotyp. Ale protoZe Zivocich pod-
1éha ode dne narozeni nejrdznéjSim vliviim okolniho prostfedi, na néZ
musi nevyhnutelné odpovidat uréitymi c¢innostmi, které nakonec ¢&asto
zakotvuji na cely Zivot, je vysledna nervova ¢innost zvifete slouéenim ty-
povych rysii a zmén, podminénych zevnim prostfedim — fenotyp, cha-
rakter.«

Je nuino podtrhnout tedy nejen okolnost, Ze typ je vrozeny konstituéni
druh nervové ¢innosti Zivogéicha, ale predevs§im také to, Ze vysledna ¢innost
nervova vyplyva ze dvou faktorii: z typovych rystt a ze zmén podminénych
zevnim prostfedim. Proto také Pavlov napsal, Ze »nové vznikajici reflexy
pfi zachovani stejnych Zivotnich podminek v tadé& po sohé jdoucich gene-
raci prechazeji neptetrzité ve stdlé«.3

Piece jen v8ak pfi vdem diirazu na prostfedi je moZno najit v Pavlovovi
fadu citatd, jez svédéi pro to, Z¢ — zejména pokud jde o slaby typ —
Pavlov velmi velky diraz kladl pravé na ony konstituéni disposice, na typ.
Tak na pf. v zavéru své pronikavé studie o hysterii piSe: »Je hysterie
vilbec s fysiologického hlediska nevyléditelna? Zde je vSe podminéno ty-
pem nervové soustavy. Pravda, midme ohromné moznosti treningu velkyth
hemisfér mozkovych, ale vSechro md svou mez. Mame-li jednou krajné
slaby typ, tu prfi vyjimeéné sklenikovych, jak Fikame, okolnostech pokusu,
je mozné zlep$eni, upravovani obecnych, podminéné reflexnich éinnosti
Zivodicha, ale pravé jen toto. O trvalém prfedéldni typu nemiife byt ani
reéi4 Je patrno, Ze toto pojeti Pavlovovo je v souhlase s Lysenkovym
pojetim dédiénosti: »Typ vyvoje, pfi kterém se méni jeden druh v druhy,
je tedy pti¢inou zmény dédiénosti ... Dédiénost je efekt koncentrace vlivil
podminek vnéjSiho prostfedi, asimilovanych organismy v fadé predcho-
zich generaci.«<5

Jak je patrno, Pavlov podtrhuje zejména diileZitost neurotypu. Studium
vy$§i nervové ¢innosti dovolilo pak Pavlovovi stanovit ty py chovani or-
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ganismu, typy vy$8i nervové ¢innosti, to jest, »ty nebo ony komplexy
zdkladnich vlastnosti nervové soustavy«.

Pavlovova typologie, jak znamo, vzala v Gvahu nejprve silu zdkladnich
neryovych procestt (excitace a inhibice), za druhé rovnovdhu téchto pro-
cesu a jejich vyvaZenost a konec¢né jejich dynamiénost, hybnost, pohybli-
vost, Zivost, schopnost rychlého vystfidani toho ¢i onoho procesu podle
potfeby, podle poZadavku vnéjdich podminek. Kdybychom pfihliZeli jen
ke krajnim pripadam, k mezim vykyvii: sile a slabosti, vyvaZenosti a ne-
vyvaZenosti, nevyrovnanosti, labilnosti a inertnosti obou zakladnich pro-
cesq, dostali bychom jiZ osm kombinaci typologickych. KdyZz v8ak vime, Ze
pfi nevyvaZenosti muZe previadat bud’ proces vzrudeni nebo utlumu a pri
dynamié¢nosti inertnost nebo labilnost toho &i onoho procesu, pak se oviem
zvySuje pocet kombinaci typovych na é&tyfFiadvacet. Prakticka zkuSenost
viak znaéné omezuje tuto teoretickou uvahu o poétu typti a I. P, Pavlov
se sam prikldni v praxi k étyfem zakladnim variantdm typologickym, jak
je uZ urdila anticka zku$enost Hippokratova (bez pevné fysiologické baze
ovlem) .8

Je to typ zvitat slabych, se zjevnou slabosti jak utlumového, tak excitaé-
niho procesu. Slaby typ se nikdy nepfizpisobuje zcela skuteénosti, snadno
sé¢. hrouti, v téZ$ich Zivotnich situacich neurotisuje velmi snadno. Pavlov
doslova fika, Zze »tento typ nelze zpravidla podstatné zlep$it vychovou a
ukaznénim, a stava se proto zptsobilym jen za nékterych zvlasté ptfizni-
vych, umélych podminek, neboli jak obvykle fikdme, ve sklenikovém pro-
stfedi«. Z tohoto typu se rekrutuji, jak Pavlov na mnoha mistech zdtraz-
niuje, doZivotni invalidé.

Silny typ ma v podstaté tfi varianty: silnj, vyrovnany, Zivy — silny,
vyrovnany, klidnj — silny, nevyrovnany, bezuzdny (nezdrZenlivy, ne-
zkrotny).7

Za nejcéastéjs$i povazuje Pavlov typ slaby, melancholicky, a Zivy, san-
guinicky. Pak nasleduje Lyp bezuzdny, cholericky a nejvzacnéjsi byva typ
klidny, flegmaticky.

Tyto spoleéné typy, spole¢né zvifatiim i lidem, typy obecné biologické,
je nutno oviem u ¢lovéka doplnit lim, co je pro ného specifické, a to je
moznost druhé signdlni soustavy v jejim vztahu k prvni signalni soustavé.
Toto hledisko, nesmirné plodné, dovolilo Pavlovovi stanovit je§té tii typy
specialné lidské: typ umélecky, s prevahou prvni signalni soustavy nad
druhou, typ myslitelsky, s pfevahou druhé signilni soustavy nad prvni
a typ stfedni, »spojujici v patfiéné mire ¢innost obou systémifi«.

Jestlize umélecky typ buduje svou adaptaci na zakladé prevahy prvni
signalni soustavy a zachycuje déni celostné, kompaktiné v celé jeho plod-
nosti, typ myslitelsky je naproti tomu vyznaéen zvy$enou adaptabilitou na
slovo a svou odtazitosti od bezprostfedni reality. Analysuje, drobi skuteé-
nost. Fysiologicky, jak vime také, vyklada Pavlov myslitelsky typ preva-
hou ¢&elnich lalokt nad ostatnimi oblastmi velkych hemisfér, kdezto u ume-
leckého typu jde spiSe o pfevahu subkortikalnich etazi.

Neni pochyb o tom, Ze Pavlovova typologie je naprosto disledna aplikace
zakladnich fysiologickych objevii Pavlovovych (zakladnich procesti nervo-
vych excitace a inhibice) na oblast typologie. Velmi spravné pak Pavlov
kritisuje oba Kretschmerovy typy: cyklothymni, odpovidajici Pavlovovu
silnému, nevyrovnanému, drazdivému, bezuzdnému, na jehoZ podkladé
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vznika maniodepresivita a typ schizothymni (Pavloviiv slaby, melancho-
licky), se sklonem k schizofrenii. Pavlov totiZ ukazuje, Ze Kretschmer vzal
v ivahu jen pathologii vy$8i nervové ¢innosti, jako by nebylo viibec zdra-
vych organismii. Proti statické typologii Kretschmerové, jez sleduje jen
morfologicky Korperbau, aby stanovila Charakter, je oviem Pavlovova ty-
pologie vzornym priikladem dynamického pojeti vy$8i nervové ¢innosti,
berouci v iivahu nejen celistvost organismu, ale i celistvost organismu a
prostfedi, nehledic uz vibec k tomu, %e Kretschmer je popisny, kdeZto
Pavlov zna sam fysiologicky substrat jednotlivych typi.

Je pochopitelné, Ze uréeni typl vy$8i nervové éinnosti mélo a m4i ne-
smirny vyznam v praxi. Neni tfeba rozvadét vyznam pro psychologii uZi-
tou a pro pedagogikuy kde je nasnadé. Tim vétsi vyznam ma pak v klinické
praxi, zejména v psychiatrii. Pavlov sAim pfimo genialné ukazal, Ze na pf.
neurasthenie je chorobna forma obecné slabého a lidsky stfedniho typu, hys-
terie produktem obecné slabého a lidsky uméleckého typu, psychasthenie vy-
slednici obecné slabého typu s lidskym typem myslitelskym atp. Pavlov
vysvétlil ovSem celou fadu pathickych symptomt — zejména periodicitu,
labilitu, inertnost procestt vzhledem k jejich dynamice, vysvétlil narko-
lepsii, kataplexii, katalepsii, katatonii, ale i ovladavé predstavy (les senti-
ments d emprise), ba celé nosologické jednotky — maniodepresivitu
a zéasti i mechanismus schizofrenie, nehledic k pronikavému pojeti para-
noie.

Theorie typt vy$8i nervové ¢innosti a jeji prakticky dosah oviem vy-
ustily v potrebu praktického uréovdni typti vyssi nervové cCinnosti, jeZz se
dostava v soudasné fysiologii i psychologii sovétské do popfedi zajmi. Toto
urcéeni naraZi na potiZe témér neprekonatelné proto, Ze obraz lidského
chovani zvifat »je podminén nejen vrozenymi vlastnostmi nervové sou-
stavy, ale i vlivy, které pilisobily a stidle plisobi na organismus béhem jeho
individualniho Zivota«. Mluvime-li tedy o prFirozeném typu nervové sou-
stavy, musime nezbytné prihlizet ke v8em vliviim, kterym byl dany orga-
nismus ode dne narozeni vystaven a kterym dnes podiéha.s Tak na prf. ve
znamém pokuse Vyrzikovského a Majorova v Koltusich se dvéma skupi-
nami $téfat jednoho vrhu, z nichZ jedna byla vychovavana v kleci a druha
na svobodé, se ukazalo docela jasné, Ze u zvifat chovanych v kleci od chvile,
kdy také byla pudténa na svohodu a vieho se nesmirné bala, previadal nad
veSkerou ¢innosti reflex pfirozené ostraZitosti (»panicky«) a zastiral docela
skuteénou silu nervové soustavy. Kdo by nepochopil okamzZité, jak ne-
smirny vyznam ma tento fakt na pf. v pedagogice pro pochopeni zvlastniho
chovani bazlivych déti, které byly vychovavany v prisné rodinné isolaci! Tim
obtiZnéjsi je oviem uréeni typu vy3si nervové éinnosti lidskych jedinei,
kde pfevaha socialnich faktor a vlivii je nesmirna.

VSechny potiZe spojené s uréenim typu nas ovSem nemohou odradit od
opatrnych pokus®i a promyS$lenych metod, jez by vedly k Zadoucimu ecili.

Pavlov sdm se o uréeni typii pokou$el nanovo a nanovo, ba lze fici, Ze
nakonec bylo toto urdeni ustfednim problémem i jeho laboratofe, protoZe
na né narazel ve v8ech problémech, ba dokonce i v otazce therapie zneuro-
tisovanych psi, kdyZ $lo o to vylédit je a podle typu vy3si nervové ¢innosti
na pE. davkovat pfislu$nou davku bromu ¢&i kofeinu.

Silu vzru$ivého procesu zkousel tak, Ze zvife mélo vytvofit z nejsilnéjsiho
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podnétu podminény podnét — tak se staval podminénym podnétem u sil-
ného typu vzrudivého na pf. zvuk klaksonu nebo fehtaéky. Na tento zvuk,
aby bylo jasno, Ze vskutku byl testem sily excitaéniho procesu, néktera
zvifata reagovala tim, Ze se opravdu pro né stal podminénym podnétem.
Jina zvifata reagovala na tento podnét sniZenym efektem. Tteti skupina
reagovala tak, Ze tento silny podnét byl pfili§ silnym, nebyl s to stat se
podminénym podnétem a zptisobil naopak Gtlum v8§i podminéné reflekto-
rické éinnosti. U ¢étvrté skupiny pak vyvolal dokonce nervovou poruchu —-
neurosu, ktera sama neodeznéla a kterou bylo tfeba léc¢it.

Druhy zpuasob uréeni sily excitaéniho procesu bylo zvyseni pokrmové
vzru$ivosti s pomoci uréitého stupné hladovéni. U psit silného typu vedly
silné podnéty bud’ k zvySeni efektu a zaroven k zvy$eni efektu na slabé
podnéty (nivelisaéni faze), anebo ke zvy$eni efektu slabych podnéti, kdezto
u slabych zvifat, u zvifat slabého typu se sniZovaly efekly na jakékoliv
podnéty, na podnéty jakékoliv sily.

Oba zpuisoby tedy testuji v podstaté krajni mez napéti nervové burlky,
hranici jeji praceschopnosti.

Tretim zpusobem je kofeinovd zkouska. Uréita davka zvy$uje u silného
typu efekt vzrusivého procesu, u slabého jej naopak sniZuje tim, Ze vede
za hranice funkéni schopnosti bunky.

Naopak slabost vzruéivého procesu se da odhalit tak, Ze si pribéh exci-
ta¢niho procesu v periodé isolovaného udinku podminéného podnétu roz-
délime na kratdi ¢asové useky, a pak nastavaji tfi typické pripady: bud
efekt podrazdéni nartsta pravidelné a progresivné aZz do okamzZiku pripo-
jeni nepodminéného podnétu; nebo je efekt z podatku velky a postupné
klesa, anebo koneéné efekt kolisa. — Prvni pfipad je oviem konstataci
silného vzrusivého procesu, druhy pi#ipad je projevem slabého procesu
a koneéné tfeti pripad je prosté bojem protichtidnych procest.

Utlurnovy) proces lze uréovat predev$im co do jeho absolutni sily zkous-
kou trvdni, to jest zjiténim, jak dlouho je s to bunika vydrZet nepretrZity
utlumovy stav. Ani silna, ale nevyrovnana zvifata, ani slaba zvifata totiz
nevydrzi dlouho nepretrzity atlumovy stav. Silna patrné proto, Ze utlu-
movy proces neodpovida vzruSivému stupném svého napéti, u slabych jde
pak o absolutni slabost vzrusivého i dtlumového procesu.

Utlumovy proces je testovan také schopnosti rychlé a pfesné koncentrace
(dtlumovy proces z poéatku rychle irradiuje a dava nasledny utlum. Pfi
slabém utlumu utlumovy proces zistava vice & méné trvaly. Ve spojeni
s koncentraci silného utlumu pak probiha prudka kladna indukce).

Daldim ukazatelem sily nebo slabosti titlumového procesu je rychlost
dtlumovych podminénych reflexti. Zpomalené vypracovani utlumového
reflexu mtize byt zpasobeno jak piili§ velkou silou excitaéniho procesu,
a tedy relativni slabosti, tak i absolutni slabosti tlumu. Zejména pak
pfiznaény je konec vypracovani utlumového procesu. Nékdy zustava stale
neuplny (tak ‘na pf. pfi jeho relalivni slabosti nasledkem pfili§ silného
excitaéniho procesu), nebo je nedostateény a stale kolisa a nakpnec mizi
(obvykle u slabého typu).

Slabost dilumového procesu miizeme konecéné testovat i tim, Ze je do-
stateény jen tehdy, kdyzZ stoji prede viemi kladnymi podminénymi podnéty.
Zaradime-li jej mezi kladné, vede to k jeho znaénému nebo dplnému od-
tlumeni.
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Reakce na brom koneéné také testuje slabost utlumového procesu. Jen
velmi malé davky bromu jsou pro slabé psy vhodné a uZfiteéné — posiluji
jejich podminéné reflektorickou &innost. Jde o davku nékolika centigrami
nebo dokonce miligrami, nanejvy$ viak nékolika decigramii. Pro¢? Protoze
brom ma posilujici vztah, tonisujici vztah k dtlumovému procesu, »tu je
tnosné jen nevelké jeho zesileni Géinkem bromu pfi vrozené slabosti utlu-
mového procesu«.

Koneéné lze posoudit silu nebo slabost Gtlumového procesu vypracovd-
vdnim diferenciace k néjakému kladnému podnétu. Jednou efekt kladného
podnétu vzrasta, jindy naopak klesa niZ, neZ byl pfed diferenciaci. V prvnim
ptipadé se silny- atlumovy proces koncentruje a podmifiuje kladnou
indukei, v druhém irradiaje a sniZuje efekt svého pfisludného kladného
podnétu pravé proto, Ze je slaby.

Pokud jde o uréeni dynamicénosti, hybnosti, pohyblivosti nervovych pro-
cesti, navrhuje Pavlov pracoval pomoci podminérijch podnétit na stopu.
Tim, Ze se méni jednak doba pilisobeni indiferentniho podnétu, jenZ se ma
proménit v podminény specialni stopovy podnét, a jednak éasovy interval
mezi koncem indiferentniho ¢initele a zadatkem posilujiciho jej nepodmi-
néného podnétu, budeme bezprostfedné mérit ten neb ‘onen stupeit inert-
nosti nebo labilnosti dané nervové soustavy. Podle toho, jak dlouho pfetrva
dohasinajici stopa pferu$eného podnétu, bude mit onen éasovy interval
vyznam pro vétSi nebo men$i rychlost vytvafeni podminéného reflexu na
stopu nebo snad vibec pro moZnost jeho vzniku. Stejné ptijde i o samo
prodlouZeni u¢inku indiferentniho podnétu. Je pravdépodobné, e u inertni
soustavy se rychle projevi minimalni hranice prodlouZeni, pfi které je
mozZno vytvaret je$té reflex na stopu.

Dynamiénost procesii nam budou dobfe testovat i zplisoby prechodi
excitacniho ¢i utlumového procesu v jejich opak. Sem patii i reakce na
zménu stereotypu. O dynamiénosti procesti nam povi oviem mnoho i patho-
logické poméry obou procestt — labilnost, inertnost, pathologickd perio-
dicita.?

Uréeni typu prvni & druhé signalni soustavy Pavlov uZ nepropracoval.

Uréovani typh vysSsi nervové ¢innosti u Pavlovovych nasledovniki.

Zatim nejvaznéjsi pokusy o stanoveni typa vy$si nervové &innosti podali
tito autofi: Birman, Fédorov, Speranskij a Livanov.10

ProtoZe pro vztah fysiologie a psychologie ma nejvél$i vyznam prace
Birmanova a protoZe na ni mohu navazat pfimo své ivahy o vyznamu psy-
chologie pro stanoveni typili, vSimnéme si prace ostatnich t¥i autorii jen
pfehledné.

L. N. Fédarov ve studii Typy nervového systému a neurosyil nejdfive
referuje o Pavlovové typologii a po Fadé velmi krasnych dokladi z pa-
thologie vy38i nervové ¢innosti, uvadénych jednak Pavlovem a jeho
Zaky, jednak z vlastni praxe klinické a experimentalni, si je védom toho,
Ze »dodnes se fysiologové je$té nemohou pochlubit, Ze by jiZ méli pfesné
propracované methody uréeni typad vy38i nervové éinnosti ¢lovékac.

Zatim lze za prispévek k objektivnim methodam uréeni povaZovat jed-
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nak: 1. praci s katodovym oscilografem ¢&i elektroencefalografem, jak ji
zejména propracoval prof. Livanov, jednak 2. methodu dosovaného podrdz-
déni pfisludnych analysatord na sile excitaéniha procesu, pak se objevi
ruzné vysledky. Tak na pf. u slabého typu pomérné nevelka intensita po-
drazdéni povede k nadhraniénému atlumu a ke zméné elektrické aktivity.

Velky vyznam pfi lom ma zejména zkouska kofeinovd. JestliZe na pf.
téinkuji pFi fazovych stavech kory nicotné davky kofeinu, pak to charak-
terisuje oslabeni korovych procesii (davka 0.01 g!). Touto zkou3kou si
lze ovéfit i neporuSenost prislusnych korovych systéma v tom pripadé, Ze
jsou v utlumovém stavu. Vliv kofeinu totiZz tento Gtlum snima.

Fédorov uvadi krasny priklad kofeinové zkousky. Nemocna s podezfenim
na mozkovy nador trpi sniZenym sluchem v pravém uchu a nystagmem. Byla
podrobena kalorické zkou$ce (nalévanim teplé vody do ucha). Disledkem
byl po nékolika minutach experimentalné vyvolany nystagmus a po desiti
minutach spanek. Patrné bylo moZno predpokladat, %e s podrazdénim vesti-
bularniho aparatu jdou z podkofi do kory podnéty a tam vyvolavaji nad-
hraniéni Gtlum. Fédorov predpokladal jako nejvhodnéj&i dosi 0,02 g ko-
feinu. Asi po dvaceti minutach po poziti této davky byla kaloricka zkou$ka
znovu provedena: nedostavil se ani nystagmus, ani spanek a nedostavil se
ani po zkous$ce otaéeni v kfesle. Po jedné a piil hodiné, kdyz kofein prestal
pusobit, nemocna usnula. Druhého dne — bez kofeinu nastal po kalo-
rické zkou$ce hanovo nystagmus, zavraf i spanek. — DileZitost kofeinové
zkousky je tim prokazana.

Prof. A. L. Mjasnikov referuje o praci svého spolupracovnika I. I. Spe-
ranského,12 jenZ studoval jednak a) osobnost, jeji charakter, zvlaStnosti
reakci na prostfedi, jeji chovani, spanek, uéinky alkoholu atd., jednak
b) reakce na néktera neurotropni farmaka a ¢) provadél vyzkum s pomoci
encefalografie. Koneéné byly d) srovnavany odhady na zakladé jednotli-
vych postupii. Bylo-li na pf. stanoveno pathobiograficky, Ze u nemocného
pfevlada vzrudivost, ukazal nebo neukazal totéZ elektroencefalograf.
(L. I. Ilinovd z Terapeutického ustavu.) V jedné tfeting ptripada je moZno
pozorovat pravidelny alfa rytmus synchronni. Tyto elektroencefalogramy
jsou typické pro lidi s vyvazenymi déji Gtlumu a vzruchu. U druhych je
rychly rytmus, alfa rytmus je zaméhovan rychlym, povrchnim a nepra-
videlnym beta rytmem, ktery je pferuSovan ostrymi kmity v podobé kaopi.
Synchronisace z ruznych ¢asti mozku je narudena, reakce na podrazdéni je
velmi aktivni. Jde o typ s pfevladajicim vzruchem.

Koneéné tfeti typ, s prevladajicim dtlumem, se projevuje torpidnim
pomalym rytmem s malou amplitudou kmiti, a reakce na podrazdéni jsou
témérF nepozorovatelné.

Pokud jde o neurotropni farmaka, tu je na pf. moZno pozorovat u hyper-
tonikl zlep$eni po tfikrat denné podavaném luminalu (0.05 po dobu
10 dnil) — ale tatdZ davka znamena u jinych nemocnych zhordeni a zlep-
§eni nastane teprve na pf. po podani chloralhydratu v malych davkach
(0.1 t¥ikrat denné po deset dnu).

Pacienti prvni patfi do skupiny se silnou excitaci, pacienti druzi do
skupiny s prevladajicim atlumem.

Podobné zavéry na typy vy$8i nervové ¢innosti kona prof. M. N. Livanov,
pfedni elekirofysiolog sovétsky, v praci Elektrofiziologiéeskie issledovanija
vyssej nervnoj dejatelnosti.is
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Zatim nejdukladnéj$i a nejsystemati¢téjsi praci, pokud jde o uréovani
typa, je prace B. N. Birmana: Opyt klinicko-fiziologi¢eskogo opredelenija
tipov vysiej nervnoj dejatelnostiit V ni Birman, opiraje se také o prace
svych spolupracovnika (Gakkelova, Zimkina atd.), pokusil se rozpracovat,
zatim snad nejpodrobnéji, kriteria pro uréeni typa vy3$$i nervové &innosti.
Struéné se da povédét, Ze $lo o 1. studium Zivota a souéasného stavu (bio-
pathografie) pacientova, 2. rozpracovani klinicko experimentalnich metho-
dik, 3. vyuZiti wdaji ziskanych primym klinickym pozorovanim a koneéné
4. srovnavani vysledku ziskanych viemi tfemi zpiisoby.

Studium Zivotopisu a vjvoje onemocnéni se provadi zvySenou pozornosti
k jednotlivym obdobim Zivotnim, vychové, duleZitym udalostem a zménam
Zivotnim, chorobam, traumatim psychickym, téZkym Zivotnim situa-
cim atd.

Klinicko experimentdlni methodika: da se zhruba fici, Ze jednak je nutno
stanovit silu, vyrovnanost a pohyblivost obou zdkladnich procesui, vztah
obou signalnich soustav — tedy kratce zakladni vlastnosti nervovych po-
chodli, jednak se pokusit stanovit nékterymi experimentdlnimi cestami
blizsi charakteristiku typu.

Pokud jde o uréeni zdkladnich vlastnosti nervové soustavy, uréeni exci-
taéni sily se déje pozorovanim stupné pracovni schopnosti, rozsahu kom-
plexni reaktivity a otuZilosti proti emocénim silnym podnétim (zmuZi-
lost, odvaha, rozhodnost atp.), uréeni tatlumové sily se déje sledovanim trpé-
livosti nebo netrpélivosti a sebeovladani. Vyrovnanost nebo nevyrovnanost
procesit excitace a utlumu se sleduje zejména na generalisaci emoénich
stavli a reakci a uréeni pohyblivosti, dynamiénosti obou procesit se déje
pozornosti k zméné dynamického stereotypu, k tempu éinnosti a pfechodu
od klidu k ¢innosti a zpét, sledovanim rychlosti usindni a probouzeni.

Vzdjemny vztah signdlnich soustav je pak moZno sledovat tim, Ze si
véimame zvyS$ené citlivosti, emocionality, nachylnosti k obraznému mysleni,
k umélecké éinnosti. Pokud jde o pathologii vy$38i nervové ¢innosti, uz
z toho, Ze pacient se jevi bud’ jako psychasthenik nebo jako hysterik, je
moZno soudit na pfevahu prvni nebo druhé signalni soustavy. Experimen-
tdlné se vypracovava methoda hypnosugesce (v bdélém stavu se provadéji
kinestetické sugesce, jako na pr. zavirani viéek, a poté se vsugeruje stav
ospalosti). U inertnich typu se provadi hypnosa obtiznéji nez u Zivych,
u vzrudivych typh s relativni prevahou slabosti utlumovych procesta je
hypnabilita sniZena (jako pfi normalnim wusinani). Hypnosugesce je vy-
znamnym testatorem i pro pfevahu jedné z obou signalnich soustav: &im
slab$i je druha signalni soustava, tim snaz$i byva hypnosugesce. — Kromé
methody hypnosugesce se vypracovava methoda asociaéniho experimentu.
Délka latentni periody mezi pronesenim slova (podnétu) a odpovédi a pocet
opétné pronesenych odpovédi umozZnuje posoudit pohyblivost nervovych
procesti.

Uziti vnéjSich atlumiG umozZnuje ¢init zavéry na velikost vnéjsiho 1tlu-
mu. A koneéné lze od asociaéniho experjmentu oéekavat — na zakladé
konkretniho nebo abstraktniho charakteru odpovédi — na jedno a totéZ
slovo — podnét, uréeni vzajemného poméru obou signalnich soustav.

Vyzkum ndslednych stop (Zimkinova) m4 umoZnit usuzovani na stupen
Zivosti nervovych pochodi, rovnéz na fazové stavy v analysalorech. Postup
je zatim nepropracovan.
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Pitsobeni neurotropnich farmak jako test neurotypu jsme poznali uZ
u autordt uvedenych nahore.

Pozorovani klinickd a koneéné srovnavani vech vysledki ziskanych
viemi témito cestami pak znamena nejen vzajemnou kontrolu spravnosti,
ale i vzajemné doplnéni a zpresnéni vysledk ziskanych jednotlivymi metho-
dami.

Bylo by potfebi je§té probrat methody stanoveni vztahu mezi ob&ma
signalnimi soustavami, jak je u déti provadéli se svymi spolupracovniky
jednak A. G. Ivanov-Smolenskij, jednak a zejména I. I. Krasnogorskij,
ale ty jsou obecné znamé a — zejména prace Smolenského —— i cesky pfi-
stupné.’s Zejména je dileZita prace A. G. Smolenského, ktery se svymi
spolupracovniky a spolupracovnicemi (Kapustnikova, Sinkieviéova) vy-
tvoril theorii vybérového zevieobecnéni, elektivni generalisace. Dokazal, Ze
véechny podminéné spoje: bezprostfedni podnét (zelené svétlo) neb jeho
slovné, vstni anebo i pisemné symboly vytvafely v mozku jedinou dyna-
mickou strukturu, v jejimZ ramci probihaly jevy elektivni irradiace vzru-
chového procesu. Experimentalné tak dokazal, coZ ma oviem zejména
nesmirny dosah pro psychotherapii, Ze prostfednictvim slova lze Fidit
nékteré vegetativni reakce a regulovat do jisté miry praci vnitfnich organi.
Ale Ivanov-Smolenskij experimentoval i s« pfevodem podnétu z prvni
signalni soustavy do druhé a doSel k systemisaci riznych korovych pro-
cesil co do jejich vzajemného vztahu pfevodi z jedné signalni soustavy
do druhé. Zejména tyto experimenty maji pro typologii nesmirny vyznam.

Piehlédneme-li viechno toto usili vyrovnat se s problémem nad jiné slo-
Zzitym a pritom zejména pro klinickou praxi a pro vychovatelskou praxi
naléhavym, je tfeba se ptat, zatim aspoii ve smyslu poloZeni problému,
Jjaky vgznam miiZe mit v této problematice psychologické pozorovdni a psy-
chologicky experlment

A tu se na prvni pohled nabizi nesmirné bohata a plodna prace psycho-
logd s fysiology, pedagogy a psychiatry predev§im.

JestliZe se ¢im dal tim vic uznava i v klinické praxi, Ze je tfeba -kom-
plexniho pohledu a komplexni praxe, jestliZe se uznava, ze spoluprace psy-
chiatra, psychologa a socialné zdravotni sestry psychiatricky a psycholo-
gicky 8$kolené pfinas$i nejkrasnéj§i plody predevdim pro lédebny proces
a lééebny nemocniéni reZim, je tfeba se zamyslit nad podilem, kterym
muZe prispét psychologie k urceni typt obecnych i specidlné lidskych.

Prehlédneme-li véechny methody, o nichZz byla fe¢, pak jisté muiiZe psy-
chologie pomoci jednak:

1. propracovdnim studia Zivotopisu a anamnesy,

2. anamnestickym uréenim zdkladnich vlastnosti nervovijch déji,

3. pFimym pozorovdnim osobnosii (af uf normdlni nebo nenormdlni),

4, erperimentdlmmi $etfenimi,

5. srovndvdnim vysledkii z:skanych véemi témito cestami.

Pokud jde o propracovani studia z1v0t0plsu a anamnestickych dat va-
bec, tu miize psycholog-specialista, jak je tomu na pf. u nas uZ v radé
psychiatrickych lééeben, doplnit velmi podstatné anamnesu lékarfovu, a to
pravé proto, Zze je svym odbornym vzdélanim mnohdy daleko vnimavéjsi
k oném detaildm, které unikaji lékafi. Znalost vyvoje psychiky, znalost
vyvoje jednotlivych etap lidského Zivota psychického znamena znaénou



76 ROBERT KONECNY

vyhodu pravé pro studium Zivotopisu a anamnesy nehledic uZ k tomu, Ze
je psycholog celym svym zajmem zaméfen na psychickou oblast. Zkuse-
nosti z psychiatrickych lééeben svédéi o tom, Ze se dafi na pf. u neuros
mnohdy daleko snaze vyloupnout »konfliktovou situaci« psychologu neZ
psychiatrovi, zejména kdyZ si vypracoval presnou vsnovu otizek na-zakladé
pfedbéZného studia osobnosti. Naléhavym ukolem je, aby se pedagogové,
psychiatfi, psychologové, po pr. pediatfi seSli a vypracovali sif otdzek,
jimiZ by byla zachycena osobnost nejen v pomérné iplnosti svého fivota
a vyvoje, ale predevsim také v hplnosti onéch reakci, které uréuji a roz-
hoduji o obraze zdkladnich vlastnosti nervovych déjii. (Ptiklad: obvykla
otazka psychiatrti, tykajici se sexualnich zazitkd, miize byt modifikovana
tak, Ze uréuje také vlastnosti nervovych procesit: koitus-ejaculatio precox
atp. — Nebo: otazka, je-li pacient po silné éerné kavé bdélej$i nebo
ospalej8i, testuje soudasné silu zakladnich procesti. — Ptam-li se pacienta
na citovou vzrusitelnost, na délku a trvani citového vzruchu, na jeho
hloubku atp., dovidim se zajist¢é mnoho o typu nervowé soustavy.)

DileZité je pFimé pozorovdni osobnosili v nejrozmanitéj$ich situacich,
tfeba i imyslné nahodénych. Trpélivost, s jakou na pf¥. pacient kona pra-
covni therapii, jak se zarazuje do kolektivu, jeho aktivita &i pasivita, jeho
reakce na urazku, jeho reakce na umyslnou nev8imavost lékafovu (poz-
dé&ji mu vysvétlenou), zptisob, jak pobiha stranou od ostatnich, jak po
del$im é&ekani ziva a upada do spanku, pfi éemZ piredchazel vzruch — to
v8echno zase odpovida na otizku po typu pravé tak jako na pf. dotaz po
mléelivosti svéfeného tajemstvi. Zase jde o systematické propracovani
onéch chovani a postoji, které jsou pro uréeni vztahii nervovych pochodi
a signalnich soustav typické.

Jisté vaZiné a daleZité slovo bude mit v$ak predeviim psychologicky
experiment. Neni pochyb o tom, Ze je moZno navodit situace, jeZ jsou
zcela pfirozenym experimentem bez laboratorni vyumélkovanosti. JestliZze
na pr. je pacient v zajmovém krouZku vyzvin na popud psychologa dru-
hym pacientem ke znamé hte, kdo z nich se vydrzi divat druhému déle
do oéi a jestlize — aé souhlasil — da sesnajednou do plade anebo netrpélivé
mavne rukou a Fekne: sNechme toho!«, jde o zcela pFirozeny experiment,
ktery povi velmi mnoho o dynamiénosti nervovych procesi i o jejich
vyrovnanosti.

Pravé tak lze na pf. nazvat experimentem kritickou dramatisaci, kterou
jsem vidél a provadél a podnitil ji v zAjmovém dramatickém krouzku pa-
cientii. Jednotlivi ¢lenové pacientského kolektivu byli dramaticky na scéné
charakterisovani a sami méli charakterisovat jiné. Reakce pronikavé odha-
lovaly sebevladu, pohotovost, pfevahu prvni nebo druhé signalni soustavy.
Lze je dobfe nazvat pfirozenym experimentem. Stejné tak pozorovani p¥i
hfe v Sachy ¢i pfi znamé hfe Clovéde, nezlob se!

Experiment ve vlastnim slova smyslu miiZze znamenat nejvétsi prinos
psychologie v otazce typti: uz nejstar$i forma psychologickych postupti —
reaktivni pokusy, mohou odpovidat na pfevahu Gtlumového nebo excitaé-
niho procesu, na dynamickou pohyblivost obou, na tvorbu stereotypu, na
snadnost, s jakou se tvofi podminéné spojeni atd. — Pokusy na eidetickou
schopnost mohou pravé tak jako pokusy uréujici typ paméti, pfedstavi-
vosti, fantasie povédét mnoho o prevaze jedné z obou signalnich soustav.

Pokusy s naslednymi stopami mohou uréovat (budeme-li sledovat dobu
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latence, Zivost stopového obrazu a jeho trvani) silu excitace. Pokusy uréu-
jici analyticky nebo syntheticky typ, pokusy reversibilnich figur mohou
povédét mnoho o inertnosti nebo labilité procesti nervovych, o jejich dyna-
mice. Pracovni kfivka, experiment zji$tujici kolisani pozornosti, jsou pro
urdeni typu neméné& podstatné.

Nemélo by smyslu v programové studii vypoéitavat vSechny experimenty,
jichZz je moZno uzit. SpiSe by bylo tézké objevit v psychologii experiment,
kterého by nebylo moZno pro uréeni neurotypt a typologickych vlastnosti
uzit.

Bude ov8em nutno zase pofidit systematickou tabulku pokusti pro jed-
notlivé diléi problémy typu.

Pravé na pokusech Ivanova-Smolenského, Krasnogorského, Birmano-
vych je vidét, Ze jde o pokusy, které byly odjakZiva doménou psychologie
a jez kazdy psycholog dobfe ovlada. Je z toho patrno, Ze se — podle pfani
Pavlova samého — sbliZuje psychologie s fysiologii, ale je z toho patrno
i to, Ze se psychologové dosud velmi malo dastnili na pavlovském stano-
veni typu, a¢ maji k disposici prostfedky a vyzbroj, jez je rozhodné bohatsi,
neZ tu$i mnozi fysiologové.

Sejit se k spoleénému FeSeni je samozfejmym pFikazem. A vystfihat se
pfitom nebezpedi vulgarisace, jak pfred di varuje spravné a napofad ze-
jména Ivanov-Smolenskij.

Pozndmky

1 Vy3lo ptivodné jako samostatnd broZura v serii Posledni sdéleni z fysiologie
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