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R O B E R T K O N E Č N Ý 

V Ý Z N A M P S Y C H O L O G I E V U R Č O V Á N I T Y P Ů 
V Y Š Š Í N E R V O V É Č I N N O S T I 

J ak z n á m o , shrnul Ivan P e t r o v i č Pavlov s v é u č e n í o typech v y š š í n e r v o v é 
č i n n o s t i n e j p o d r o b n ě j i ve studii: »Obecné typy vyšší nervové činnosti 

u zvířat a u člověka*1 a v p ř e d n á š c e p r o n e s e n é v plenu m e z i n á r o d n í h o 
n e u r o l o g i c k é h o kongresu v L o n d ý n ě r. 1935: »Typy vyšší nervové činnosti 
v souvislosti s neurosami a psychosami a fysiologický mechanismus neuro­
tických příznaků.«2 Co p o v a ž u j e Ivan P e t r o v i č Pavlov za typ? Čtěme jeho 
autentickou o d p o v ě ď v s y n t h e t i c k é studii P o d m í n ě n ý reflex, n a p s a n é 
r. 1934 pro Velkou m e d i c í n s k o u encyklopedii. » T y p je tedy v r o z e n ý k ú n -
s l i t u č n í druh n e r v o v é č i n n o s t i ž i v o č i c h a - g e n o t y p . Ale p r o t o ž e ž i v o č i c h pod­
l é h á ode dne n a r o z e n í n e j r ů z n ě j š í m v l i v ů m o k o l n í h o pros třed í , na n ě ž 
m u s í n e v y h n u t e l n ě o d p o v í d a t u r č i t ý m i č i n n o s t m i , k t e r é nakonec č a s t o 
z a k o t v u j í na c e l ý ž ivot , je v ý s l e d n á n e r v o v á č i n n o s t zv í ře te s l o u č e n í m ty­
p o v ý c h r y s ů a z m ě n , p o d m í n ě n ý c h z e v n í m p r o s t ř e d í m — fenotyp, cha­
rakter.* 

Je nutno podtrhnout tedy nejen okolnost, ž e typ je v r o z e n ý k o n s t i t u č n í 
druh n e r v o v é č i n n o s t i ž i v o č i c h a , ale p ř e d e v š í m t a k é to, ž e v ý s l e d n á č i n n o s t 
n e r v o v á v y p l ý v á ze dvou f a k t o r ů : z t y p o v ý c h r y s ů a ze z m ě n p o d m í n ě n ý c h 
z e v n í m p r o s t ř e d í m . Proto t a k é Pavlov napsal, že » n o v ě v z n i k a j í c í reflexy 
při z a c h o v á n í s t e j n ý c h ž i v o t n í c h p o d m í n e k v řadě po s o b ě j d o u c í c h gene­
rací p ř e c h á z e j í n e p ř e t r ž i t ě ve stálé<<. 3 

P ř e c e jen v š a k při v š e m d ů r a z u na pros třed í je m o ž n o n a j í t v Pavlovovi 
ř a d u c i t á t ů , j ež svědč í pro to, že — z e j m é n a pokud jde o s l a b ý typ — 
Pavlov velmi v e l k ý důraz kladl p r á v ě na ony k o n s t i t u č n í disposice, na typ. 
Tak na př: v z á v ě r u s v é p r o n i k a v é studie o hysterii p í š e : »Je hysterie 
v ů b e c s f y s i o l o g i c k é h o hlediska n e v y l é č i t e l n á ? Zde je vše podmíněno ty­
pem nervové soustavy. Pravda, m á m e o h r o m n é m o ž n o s t i treningu v e l k ý c h 
h e m i s f é r m o z k o v ý c h , ale všechno má svou mez. M á m e - l i jednou k r a j n ě 
s l a b ý typ, tu př i v ý j i m e č n ě s k l e n í k o v ý c h , jak ř í k á m e , okolnostech pokusu, 
je m o ž n é z l epšen í , u p r a v o v á n í o b e c n ý c h , p o d m í n ě n ě r e f l e x n í c h č i n n o s t í 
ž i v o č i c h a , ale p r á v ě jen toto. O trvalém předělání typu nemůže být ani 
řečiA Je patrno, že toto p o j e t í Pavlovovo je v souhlase s L y s e n k o v ý m 
p o j e t í m d ě d i č n o s t i : » T y p v ý v o j e , při k t e r é m se m ě n i jeden druh v d r u h ý , 
je tedy p ř í č i n o u z m ě n y d ě d i č n o s t i . . . D ě d i č n o s t je efekt koncentrace v l i v ů 
p o d m í n e k v n ě j š í h o pros třed í , a s i m i l o v a n ý c h organismy v řadě p ř e d c h o ­
z í ch gene raci.« 5 

Jak je patrno, Pavlov podtrhuje zejména důležitost neurotypu. Studium 
v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i dovolilo pak Pavlovovi stanovit t y p y c h o v á n í oř -
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ganismu, typy v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i , to jest, » ty nebo ony komplexy 
z á k l a d n í c h v l a s t n o s t í n e r v o v é sousta v y « . 

Pavlovova typologie, jak z n á m o , vzala v ú v a h u nejprve sílu základních 
nervových procesů (excitace a inhibice), za d r u h é rovnováhu těchto pro­
cesu, a jejich v y v á ž e n o s t a k o n e č n ě jejich dynamičnost, hybnost, pohybli­
vost, ž ivos t , schopnost r y c h l é h o v y s t ř í d á n í toho či onoho procesu podle 
p o t ř e b y , podle p o ž a d a v k u v n ě j š í c h p o d m í n e k . Kdybychom př ih l í že l i jen 
ke k r a j n í m p ř í p a d ů m , k m e z í m v ý k y v ů : s í le a slabosti, v y v á ž e n o s t i a ne-
v y v á ž e n o s t i , nevyrovnanosti, labilnosti a inertnosti obou z á k l a d n í c h pro­
c e s ů , dostali bychom j iž osm k o m b i n a c í t y p o l o g i c k ý c h . K d y ž v š a k v í m e , že 
při n e v y v á ž e n o s t i m ů ž e p ř e v l á d a t bud' proces v z r u š e n í nebo ú t l u m u a při 
d y n a m i č n o s t i inertnost nebo labilnost toho č i onoho procesu, pak se o v š e m 
z v y š u j e p o č e t k o m b i n a c í t y p o v ý c h na č t y ř i a d v a c e t . P r a k t i c k á z k u š e n o s t 
v š a k z n a č n ě omezuje tuto teoretickou ú v a h u o p o č t u t y p ů a I. P. Pavlov 
se s á m p ř i k l á n í v praxi k č t y ř e m z á k l a d n í m v a r i a n t á m t y p o l o g i c k ý m , jak 
je u ž urč i la a n t i c k á z k u š e n o s t Hippokratova (bez p e v n é f y s i o l o g i c k é baze 
o v š e m ) . 6 

Je to typ zv ířat slabých, se zjevnou s labos t í jak ú t l u m o v é h o , tak e x c i t a č ­
n í h o procesu. S l a b ý typ se nikdy n e p ř i z p ů s o b u j e zcela s k u t e č n o s t i , snadno 
sé h r o u t í , v t ě ž š í c h ž i v o t n í c h s i t u a c í c h neurotisuje velmi snadno. Pavlov 
doslova ř íká , ž e » t e n t o typ nelze zpravidla p o d s t a t n ě z l epš i t v ý c h o v o u a 
u k á z n ě n í m , a s t á v á se proto z p ů s o b i l ý m jen za n ě k t e r ý c h z v l á š t ě př ízn i ­
v ý c h , u m ě l ý c h p o d m í n e k , neboli jak obvykle ř í k á m e , ve s k l e n í k o v é m pro­
s třed í* . Z tohoto typu se r e k r u t u j í , jak Pavlov na mnoha m í s t e c h z d ů r a z ­
ň u j e , dož ivo tn í i n v a l i d é . 

S i l n ý typ m á v p o d s t a t ě tř i varianty: silný, vyrovnaný, živý — silný, 
vyrovnaný, klidný — silný, nevyrovnaný, bezuzdný ( n e z d r ž e n l i v ý , ne­
z k r o t n ý ) .1 

Z a n e j č a s t ě j š í p o v a ž u j e Pavlov typ s l a b ý , m e l a n c h o l i c k ý , a ž i v ý , san-
g u i n i c k ý . Pak n á s l e d u j e typ b e z u z d n ý , c h o l e r i c k ý a n e j v z á c n ě j š í b ý v á typ 
k l i d n ý , f l e g m a t i c k ý . 

Tyto s p o l e č n é typy, s p o l e č n é z v í ř a t ů m i lidem, typy o b e c n ě b i o l o g i c k é , 
je nutno o v š e m u č l o v ě k a doplnit t í m , co je pro n ě h o s p e c i f i c k é , a to je 
m o ž n o s t druhé signální soustavy v j e j í m vztahu k p r v n í s i g n á l n í s o u s t a v ě . 
Toto hledisko, n e s m í r n ě p l o d n é , dovolilo Pavlovovi stanovit j e š t ě tři typy 
s p e c i á l n ě l i d s k é : typ umělecký, s p ř e v a h o u p r v n í s i g n á l n í soustavy nad 
druhou, typ myslitelský, s p ř e v a h o u d r u h é s i g n á l n í soustavy nad p r v n í 
a typ střední, » s p o j u j í c í v p a t ř i č n é m í ř e č i n n o s t obou s y s t é m ů « . 

J e s t l i ž e u m ě l e c k ý typ buduje svou adaptaci na z á k l a d ě p ř e v a h y p r v n í 
s i g n á l n í soustavy a zachycuje dění c e l o s t n ě , k o m p a k t n ě v c e l é jeho plod­
nosti, typ m y s l i t e l s k ý je naproti tomu v y z n a č e n z v ý š e n o u adaptabilitou na 
slovo a svou odtaž i tos t í od b e z p r o s t ř e d n í reality. Analysuje, drobí s k u t e č ­
nost. Fysiologicky, jak v í m e t a k é , v y k l á d á Pavlov m y s l i t e l s k ý typ přev a ­
hou č e l n í c h l a l o k ů nad o s t a t n í m i oblastmi v e l k ý c h h e m i s f é r , k d e ž t o u u m ě ­
l e c k é h o typu jde s p í š e o p ř e v a h u s u b k o r t i k á l n í c h etáž í . 

N e n í pochyb o tom, že Pavlovova typologie je naprosto d ů s l e d n á aplikace 
z á k l a d n í c h f y s i o l o g i c k ý c h o b j e v ů P a v l o v o v ý c h ( z á k l a d n í c h p r o c e s ů nervo­
v ý c h excitace a inhibice) na oblast typologie. Velmi s p r á v n ě pak Pavlov 
kritisuje oba Kretschmerovy typy: c y k l o t h y m n í , odpov ída j í c í Pavlovovu 
s i l n é m u , n e v y r o v n a n é m u , d r á ž d i v é m u , b e z u z d n é m u , na j e h o ž p o d k l a d ě 
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v z n i k á maniodepresivita a typ s c h i z o t h y m n í ( P a v l o v ů v s labý , melancho­
l i c k ý ) , se sklonem k schizofrenii. Pavlov tot iž ukazuje, ž e Kretschmer vzal 
v ú v a h u jen pathologii v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i , jako by nebylo v ů b e c zdra­
v ý c h o r g a n i s m ů . Proti s t a t i c k é typologii K r e t s c h m e r o v ě , j e ž sleduje jen 
morfologicky K ó r p e r b a u , aby stanovila Charakter, je o v š e m Pavlovova ty­
pologie v z o r n ý m p ř í k l a d e m d y n a m i c k é h o p o j e t í v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i , 
b e r o u c í v ú v a h u nejen celistvost organismu, ale i celistvost organismu a 
prostředí , n e h l e d í c už v ů b e c k tomu, že Kretschmer je p o p i s n ý , k d e ž t o 
Pavlov z n á s á m f y s i o l o g i c k ý s u b s t r á t j e d n o t l i v ý c h t y p ů . 

Je p o c h o p i t e l n é , že určen í t y p ů v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i m ě l o a m á ne­
s m í r n ý v ý z n a m v praxi. N e n í t řeba rozvádět v ý z n a m pro psychologii už i ­
tou a pro pedagogiku^ kde je n a s n a d ě . T í m vět š í v ý z n a m m á pak v k l i n i c k é 
praxi, z e j m é n a v psychiatrii. Pavlov s á m p ř í m o g e n i á l n ě u k á z a l , že na př . 
neurasthenie je c h o r o b n á forma o b e c n ě s l a b é h o a lidsky s t ř e d n í h o typu, hys­
terie produktem o b e c n ě s l a b é h o a lidsky u m ě l e c k é h o typu, psychasthenie v ý ­
s lednic í o b e c n ě s l a b é h o typu s l i d s k ý m typem m y s l i t e l s k ý m atp. Pavlov 
v y s v ě t l i l o v š e m celou ř a d u p a t h i c k ý c h s y m p t o m ů — z e j m é n a periodicitu, 
labilitu, inertnost p r o c e s ů vzhledem k jejich dynamice, v y s v ě t l i l narko-
lepsii, kataplexii, katalepsii, katatonii, ale i o v l á d a v é p ř e d s t a v y (les senti-
ments ď emprise), ba c e l é n o s o l o g i c k é jednotky — maniodepresivitu 
a zčás t i i mechanismus schizofrenie, n e h l e d í c k p r o n i k a v é m u p o j e t í para­
noie. 

Theorie t y p ů v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i a j e j í p r a k t i c k ý dosah o v š e m vy­
ú s t i l y v potřebu praktického určováni typů vyšší nervové činnosti, j e ž se 
d o s t á v á v s o u č a s n é fysiologii i psychologii s o v ě t s k é do p o p ř e d í z á j m ů . Toto 
určen í naráž í na pot í že t é m ě ř n e p ř e k o n a t e l n é proto, že obraz l i d s k é h o 
c h o v á n í zv ířa t »je p o d m í n ě n nejen v r o z e n ý m i vlastnostmi n e r v o v é sou­
stavy, ale i vlivy, k t e r é p ů s o b i l y a s tá l e p ů s o b í na organismus b ě h e m jeho 
i n d i v i d u á l n í h o ž ivo ta« . M l u v í m e - l i tedy o p ř i r o z e n é m typu n e r v o v é sou­
stavy, m u s í m e n e z b y t n ě p ř i h l í ž e t ke v š e m v l i v ů m , k t e r ý m byl d a n ý orga­
nismus ode dne n a r o z e n í vystaven a J t terým dnes p o d l é h á . 8 Tak na př . ve 
z n á m é m pokuse Vyržikovského a Majorova v K o l t u š í c h se d v ě m a skupi­
nami š t ě ň a t jednoho vrhu, z n i c h ž jedna byla v y c h o v á v á n a v kleci a d r u h á 
na s v o b o d ě , se u k á z a l o docela j a s n ě , ž e u zv ířa t c h o v a n ý c h v kleci od c h v í l e , 
kdy t a k é byla p u š t ě n a na svobodu a v š e h o se n e s m í r n ě bá la , p ř e v l á d a l nad 
v e š k e r o u č i n n o s t í reflex p ř i r o z e n é os t raž i to s t i ( » p a n i c k ý « ) a zast íra l docela 
s k u t e č n o u s í lu n e r v o v é soustavy. Kdo by nepochopil o k a m ž i t ě , jak ne­
s m í r n ý v ý z n a m m á tento fakt na př . v pedagogice pro p o c h o p e n í z v l á š t n í h o 
c h o v á n í b á z l i v ý c h dětí , k t e r é byly v y c h o v á v á n y v p ř í s n é r o d i n n é isolaci! T í m 
obt í žně j š í je o v š e m u r č e n í typu v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i l i d s k ý c h j e d i n c ů , 
kde p ř e v a h a s o c i á l n í c h f a k t o r ů a v l i v ů je n e s m í r n á . 

V š e c h n y po t í že s p o j e n é s u r č e n í m typu n á s o v š e m nemohou odradit od 
o p a t r n ý c h p o k u s ů a p r o m y š l e n ý c h metod, j e ž by vedly k ž á d o u c í m u cí l i . 

Pavlov sám se o určení typů pokoušel nanovo a nanovo, ba lze říci , ž e 
nakonec bylo toto určen í ú s t ř e d n í m p r o b l é m e m i jeho laboratoře , p r o t o ž e 
na n ě naráže l ve v š e c h p r o b l é m e c h , ba dokonce i v o t á z c e therapie zneuro-
t i s o v a n ý c h p s ů , k d y ž š l o o to v y l é č i t je a podle typu v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i 
na př . d á v k o v a t p ř í s l u š n o u d á v k u bromu č i kofeinu. 

Sílu vzrušivého procesu z k o u š e l tak, že zv íře m ě l o v y t v o ř i t z n e j s i l n ě j š í h o 
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p o d n ě t u p o d m í n ě n ý p o d n ě t — tak se s táva l p o d m í n ě n ý m p o d n ě t e m u sil­
n é h o typu v z r u š i v é h o na př . zvuk klaksonu nebo ř e h t a č k y . Na tento zvuk, 
aby bylo jasno, že vskutku byl testem s í ly e x c i t a č n í h o procesu, n ě k t e r á 
zv í řa ta reagovala t í m , že se opravdu pro n ě stal p o d m í n ě n ý m p o d n ě t e m . 
J i n á zv í řa ta reagovala na tento p o d n ě t s n í ž e n ý m efektem. Třet í skupina 
reagovala tak, že tento s i l n ý p o d n ě t byl př í l i š s i l n ý m , nebyl s to s tá t se 
p o d m í n ě n ý m p o d n ě t e m a z p ů s o b i l naopak ú t l u m vš í p o d m í n ě n ě reflekto-
r i c k é č i n n o s t i . U č t v r t é skupiny pak vyvolal dokonce nervovou poruchu — 
neurosu, k t e r á sama n e o d e z n ě l a a kterou bylo třeba léč i t . 

D r u h ý z p ů s o b určen í s í l y e x c i t a č n í h o procesu bylo zvýšení pokrmové 
vzmšivosti s p o m o c í u r č i t é h o s t u p n ě h l a d o v ě n í . U p s ů s i l n é h o typu vedly 
s i l n é p o d n ě t y b u ď k z v ý š e n í efektu a z á r o v e ň k z v ý š e n í efektu na s l a b é 
p o d n ě t y ( n i v e l i s a č n í f á z e ) , anebo ke z v ý š e n í efektu s l a b ý c h p o d n ě t ů , k d e ž t o 
u s l a b ý c h zvířat , u zv ířat s l a b é h o typu se s n i ž o v a l y efekty na j a k é k o l i v 
p o d n ě t y , na p o d n ě t y j a k é k o l i v s í ly . 

Oba z p ů s o b y tedy t e s tu j í v p o d s t a t ě k r a j n í mez n a p ě t í n e r v o v é b u ň k y , 
hranici je j í p r á c e s c h o p n o s t i . 

T ř e t í m z p ů s o b e m je kofeinová zkouška. U r č i t á d á v k a z v y š u j e u s i l n é h o 
typu efekt v z r u š i v é h o procesu, u s l a b é h o jej naopak s n i ž u j e t í m , že vede 
za hranice f u n k č n í schopnosti b u ň k y . 

Naopak slabost vzrušivého procesu se dá odhalit tak, že si p r ů b ě h exci­
t a č n í h o procesu v p e r i o d ě i s o l o v a n é h o ú č i n k u p o d m í n ě n é h o p o d n ě t u roz­
d ě l í m e na krat š í č a s o v é ú s e k y , a pak n a s t á v a j í tři t y p i c k é p ř í p a d y : b u ď 
efekt p o d r á ž d ě n í n a r ů s t á p r a v i d e l n ě a p r o g r e s i v n ě až do o k a m ž i k u p ř i p o ­
j e n í n e p o d m í n ě n é h o p o d n ě t u ; nebo je efekt z p o č á t k u v e l k ý a p o s t u p n ě 
k l e s á , anebo k o n e č n ě efekt k o l í s á . — P r v n í p ř í p a d je o v š e m k o n s t a t a c í 
s i l n é h o v z r u š i v é h o procesu, d r u h ý p ř í p a d je projevem s l a b é h o procesu 
a k o n e č n ě třet í p ř í p a d je p r o s t ě bojem p r o t i c h ů d n ý c h p r o c e s ů . 

útlumový proces lze u r č o v a t p ř e d e v š í m co do jeho abso lu tn í síly zkouš­
kou trvání, to jest z j i š t ě n í m , jak dlouho je s to b u ň k a v y d r ž e t n e p ř e t r ž i t ý 
ú t l u m o v ý stav. A n i s i lná , ale n e v y r o v n a n á zv ířa ta , ani s labá zv ířata tot iž 
n e v y d r ž í dlouho n e p ř e t r ž i t ý ú t l u m o v ý stav. S i l n á p a t r n ě proto, že ú t l u ­
m o v ý proces n e o d p o v í d á v z r u š i v é m u s t u p n ě m s v é h o napět í , u s l a b ý c h jde 
pak o a b s o l u t n í slabost v z r u š i v é h o i ú t l u m o v é h o procesu. 

Útlumový proces je t e s t o v á n t a k é s c h o p n o s t í r y c h l é a p ř e s n é koncentrace 
( ú t l u m o v ý proces z p o č á t k u rychle irradiuje a d á v á n á s l e d n ý ú t l u m . Př i 
s l a b é m ú t l u m u út lu imový proces z ů s t á v á v í c e či m é n ě t rva lý . Ve s p o j e n í 
s k o n c e n t r a c í s i l n é h o ú t l u m u pak p r o b í h á p r u d k á k l a d n á indukce). 

D a l š í m ukazatelem s í l y nebo slabosti ú t l u m o v é h o procesu je rychlost 
ú t l u m o v ý c h p o d m í n ě n ý c h r e f l e x ů . Z p o m a l e n é v y p r a c o v á n í ú t l u m o v é h o 
reflexu m ů ž e b ý t z p ů s o b e n o jak př í l i š velkou silou e x c i t a č n í h o procesu, 
a tedy re la t ivn í s labos t í , tak i a b s o l u t n í s labos t í ú t l u m u . Z e j m é n a pak 
p ř í z n a č n ý je konec v y p r a c o v á n í ú t l u m o v é h o procesu. N ě k d y z ů s t á v á s tá l e 
n e ú p l n ý (tak na př . př i jeho re la t ivn í slabosti n á s l e d k e m př í l i š s i l n é h o 
e x c i t a č n í h o procesu), nebo je n e d o s t a t e č n ý a s tá l e k o l í s á a nakpnec miz í 
(obvykle u s l a b é h o typu). 

Slabost ú t l u m o v é h o procesu m ů ž e m e k o n e č n ě testovat i t í m , že je do­
s t a t e č n ý jen tehdy, když slojí přede všemi kladnými podmíněnými podněty. 
Z a ř a d í m e - l i jej mezi k l a d n é , vede to k jeho z n a č n é m u nebo ú p l n é m u od-
t l u m e n í . 
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Reakce na brom k o n e č n ě t a k é testuje slabost ú t l u m o v é h o procesu. Jen 
velmi m a l é d á v k y bromu jsou pro s l a b é psy v h o d n é a u ž i t e č n é — p o s i l u j í 
jejich p o d m í n ě n ě reflektorickou č i n n o s t . Jde o d á v k u n ě k o l i k a c e n t i g r a m ů 
nebo dokonce m i l i g r a m ů , n a n e j v ý š v š a k n ě k o l i k a d e c i g r a m ů . P r o č ? P r o t o ž e 
brom m á p o s i l u j í c í vztah, t o n i s u j í c í vztah k ú t l u m o v é m u procesu, » t u je 
ú n o s n é jen n e v e l k é jeho zes í l en í ú č i n k e m bromu při v r o z e n é slabosti ú t l u ­
m o v é h o procesu «. 

K o n e č n ě lze posoudit s í l u nebo slabost ú t l u m o v é h o procesu vypracová­
váním diferenciace k n ě j a k é m u k l a d n é m u p o d n ě t u . Jednou efekt k l a d n é h o 
p o d n ě t u v z r ů s t á , jindy naopak k l e s á n íž , n e ž byl p ř e d d i f erenc iac í . V p r v n í m 
p ř í p a d ě se s i l n ý ú t l u m o v ý proces koncentruje a p o d m i ň u j e kladnou 
indukci, v d r u h é m irradiuje a s n i ž u j e efekt s v é h o p ř í s l u š n é h o k l a d n é h o 
p o d n ě t u p r á v ě proto, ž e je s l a b ý . 

Pokud jde o určení dynamičnosti, hybnosti, pohyblivosti n e r v o v ý c h pro­
c e s ů , navrhuje Pavlov pracovat pomocí podmíněných podnětů na stopu. 
T í m , že se m ě n í jednak doba p ů s o b e n í i n d i f e r e n t n í h o p o d n ě t u , j e n ž se m á 
p r o m ě n i t v p o d m í n ě n ý s p e c i á l n í s t o p o v ý p o d n ě t , a jednak č a s o v ý interval 
mezi koncem i n d i f e r e n t n í h o č i n i t e l e a z a č á t k e m p o s i l u j í c í h o jej n e p o d m í ­
n ě n é h o p o d n ě t u , budeme b e z p r o s t ř e d n ě m ě ř i t ten neb onen s t u p e ň inert-
nosti nebo labilnosti d a n é n e r v o v é soustavy. Podle toho, jak dlouho p ř e t r v á 
d o h a s í n a j í c í stopa p ř e r u š e n é h o p o d n ě t u , bude m í t onen č a s o v ý interval 
v ý z n a m pro vě t š í nebo m e n š í rychlost v y t v á ř e n í p o d m í n ě n é h o reflexu na 
stopu nebo snad v ů b e c pro m o ž n o s t jeho vzniku. S t e j n ě p ů j d e i o samo 
p r o d l o u ž e n í ú č i n k u i n d i f e r e n t n í h o p o d n ě t u . Je p r a v d ě p o d o b n é , ž e u i n e r t n í 
soustavy se rychle p r o j e v í m i n i m á l n í hranice p r o d l o u ž e n í , př i k t e r é je 
m o ž n o v y t v á ř e t j e š t ě reflex na stopu. 

D y n a m i č n o s t p r o c e s ů n á m budou dobře testovat i z p ů s o b y přechodů 
excitačního či útlumového procesu v jejich opak. Sem patř í i reakce na* 
změnu stereotypu. O d y n a m i č n o s t i p r o c e s ů n á m pov í o v š e m mnoho i patho-
l o g i c k é p o m ě r y obou p r o c e s ů — labilnost, inertnost, pathologická perio­
dicita.9 

U r č e n í typu p r v n í či d r u h é s i g n á l n í soustavy Pavlov už nepropracoval. 

Určování typů vyšší nervové činnosti u Pavlovových následovníků. 

Z a t í m n e j v á ž n ě j š í pokusy o s t a n o v e n í t y p ů v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i podali 
tito a u t o ř i : Birman, Fědorov, Speranskij a Livanov.10 

P r o t o ž e pro vztah fysiologie a psychologie m á n e j v ě t š í v ý z n a m p r á c e 
Birmanova a p r o t o ž e na ni mohu n a v á z a t p ř í m o s v é ú v a h y o v ý z n a m u psy­
chologie pro s t a n o v e n í t y p ů , v š i m n ě m e si p r á c e o s t a t n í c h tří a u t o r ů jen 
p ř e h l e d n ě . 

L. N. Fědorov ve studii Typy nervového systému a neurosy^ n e j d ř í v e 
referuje o P a v l o v o v ě typologii a po ř a d ě velmi k r á s n ý c h d o k l a d ů z pa-
thologie v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i , u v á d ě n ý c h jednak Pavlovem a jeho 
ž á k y , jednak z v l a s t n í praxe k l i n i c k é a e x p e r i m e n t á l n í , si je v ě d o m toho, 
že » d o d n e s se f y s i o l o g o v é j e š t ě nemohou pochlubit, ž e by j i ž m ě l i p ř e s n ě 
p r o p r a c o v a n é methody určen í t y p ů v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i č l o v ě k a « . 

Z a t í m lze za p ř í s p ě v e k k o b j e k t i v n í m m e t h o d á m u r č e n i p o v a ž o v a t jed-
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nak: 1. p r á c i s k a t o d o v ý m oscilografem či elektroencefalografem, jak j i 
z e j m é n a propracoval prof. Livanov, jednak 2. methodu dosovaného podráž­
dění p ř í s l u š n ý c h a n a l y s á t o r ů na s í le e x c i t a č n í h o procesu, pak se objev í 
r ů z n é v ý s l e d k y . Tak na př . u s l a b é h o typu p o m ě r n ě n e v e l k á intensita po­
drážděn í povede k n a d h r a n i č n é m u ú t l u m u a ke z m ě n ě e l e k t r i c k é aktivity. 

V e l k ý v ý z n a m př i lom m á z e j m é n a z k o u š k a kofeinová. J e s t l i ž e na př . 
ú č i n k u j í př i f á z o v ý c h stavech kory n i c o t n é d á v k y kofeinu, pak to charak-
terisuje o s l a b e n í k o r o v ý c h p r o c e s ů ( d á v k a 0.01 g!). Touto z k o u š k o u si 
lze ověř i t i n e p o r u š e n o s t p ř í s l u š n ý c h k o r o v ý c h s y s t é m ů v tom p ř í p a d ě , že 
jsou v ú t l u m o v é m stavu. Vl iv kofeinu tot iž tento ú t l u m s n í m á . 

F ě d o r o v u v á d í k r á s n ý p ř í k l a d k o f e i n o v é z k o u š k y . N e m o c n á s p o d e z ř e n í m 
na m o z k o v ý n á d o r trpí s n í ž e n ý m sluchem v p r a v é m "uchu a nystagmem.Byla 
podrobena k a l o r i c k é z k o u š c e ( n a l é v á n í m t e p l é vody do ucha). D ů s l e d k e m 
byl po n ě k o l i k a m i n u t á c h e x p e r i m e n t á l n ě v y v o l a n ý nystagmus a po des í t i 
m i n u t á c h s p á n e k . P a t r n ě bylo m o ž n o p ř e d p o k l á d a t , ž e s p o d r á ž d ě n í m vesti-
b u l á r n í h o a p a r á t u jdou z p o d k o ř í do kory p o d n ě t y a tam v y v o l á v a j í nad-
h r a n i č n í ú t l u m . F ě d o r o v p ř e d p o k l á d a l jako n e j v h o d n ě j š í dosi 0,02 g ko­
feinu. Asi po dvaceti m i n u t á c h po poži t í t é to d á v k y byla k a l o r i c k á z k o u š k a 
znovu provedena: nedostavil se ani nystagmus, ani s p á n e k a nedostavil se 
ani po z k o u š c e o t á č e n í v k ř e s l e . Po j e d n é a p ů l h o d i n ě , k d y ž kofein přes ta l 
p ů s o b i t , n e m o c n á usnula. D r u h é h o dne — bez kofeinu — nastal po kalo­
r i c k é z k o u š c e nanovo nystagmus, závrať i s p á n e k . — D ů l e ž i t o s t k o f e i n o v é 
z k o u š k y je t í m p r o k á z á n a . 

Prof. A. L. Mjasnikov referuje o p r á c i s v é h o s p o l u p r a c o v n í k a I. / . Spe-
ranského,™ j e n ž studoval jednak a) osobnost, j e j í charakter, z v l á š t n o s t i 
r eakc í na pros třed í , j e j í c h o v á n í , s p á n e k , ú č i n k y alkoholu atd., jednak 
b) reakce na n ě k t e r á n e u r o t r o p n í farmaka a c) p r o v á d ě l v ý z k u m s p o m o c í 
cncefalografie. K o n e č n ě byly d) s r o v n á v á n y odhady na z á k l a d ě jednotli­
v ý c h p o s t u p ů . Bylo-li na př . stanoveno pathobiograficky, že u n e m o c n é h o 
p ř e v l á d á v z r u š i v o s t , u k á z a l nebo n e u k á z a l totéž elektroencefalograf. 
(Li 1. llinová z T e r a p e u t i c k é h o ú s t a v u . ) V j e d n é t ř e t i n ě p ř í p a d ů je m o ž n o 
pozorovat p r a v i d e l n ý alfa rytmus s y n c h r o n n í . Tyto elektroencefalogramy 
jsou t y p i c k é pro lidi s v y v á ž e n ý m i děj i ú t l u m u a vzruchu. U d r u h ý c h je 
r y c h l ý rytmus, alfa rytmus je z a m ě ň o v á n r y c h l ý m , p o v r c h n í m a nepra­
v i d e l n ý m beta rytmem, k t e r ý je p ř e r u š o v á n o s t r ý m i kmity v p o d o b ě kopí . 
Synchronisace z r ů z n ý c h čás t í mozku je n a r u š e n a , reakce na p o d r á ž d ě n í je 
velmi a k t i v n í . Jde o typ s p ř e v l á d a j í c í m vzruchem. 

K o n e č n ě třetí typ, s p ř e v l á d a j í c í m ú t l u m e m , se projevuje t o r p i d n í m 
p o m a l ý m rytmem s malou amplitudou k m i t ů , a reakce na p o d r á ž d ě n í jsou 
t é m ě ř n e p o z o r o v a t e l n é . 

Pokud jde o neurotropni farmaka, tu je na př . m o ž n o pozorovat u hyper-
t o n i k ů z l e p š e n í po t ř ikrá t d e n n ě p o d á v a n é m luminalu (0.05 po dobu 
10 d n ů ) — ale ta táž d á v k a z n a m e n á u j i n ý c h n e m o c n ý c h z h o r š e n í a zlep­
š e n í nastane teprve na př . po p o d á n í c h l o r a l h y d r á t u v m a l ý c h d á v k á c h 
(0.1 t ř ikrá t d e n n ě po deset d n ů ) . 

Pacienti prvn í patř í do skupiny se silnou exc i tac í , pacienti druz í do 
skupiny s p ř e v l á d a j í c í m ú t l u m e m . 

P o d o b n é z á v ě r y na typy v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i k o n á prof. M. N. Livanov, 
p ř e d n í elektrofysiolog s o v ě t s k ý , v prác i Elektrofiziologičeskie issledovanija 
vysšej nervnoj dejatelnosti.13 
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Z a t í m n e j d ů k l a d n ě j š í a n e j s y s t e m a t i č t ě j š í prac í , pokud jde o u r č o v á n í 
t y p ů , je p r á c e B. N. Birmana: Opyt klinicko-fiziologičeskogo opredelenija 
tipov vysšej nerunoj dejatelnostiM V ní Birman, o p í r a j e se t a k é o p r á c e 
s v ý c h s p o l u p r a c o v n í k ů ( G a k k e l o v á , Z i m k i n á atd.), pokusil se rozpracovat, 
z a t í m snad n e j p o d r o b n ě j i , kriteria pro u r č e n í t y p ů v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i . 
S t r u č n ě se dá p o v ě d ě t , že š l o o 1. studium ž ivota a s o u č a s n é h o stavu (bio-
pathografie) pacientova, 2. r o z p r a c o v á n í klinicko e x p e r i m e n t á l n í c h metho-
dik, 3. v y u ž i t í ú d a j ů z í s k a n ý c h p ř í m ý m k l i n i c k ý m p o z o r o v á n í m a k o n e č n ě 
4. s r o v n á v á n í v ý s l e d k ů z í s k a n ý c h v š e m i t ř e m i z p ů s o b y . 

Studium životopisu a vývoje onemocnění se p r o v á d í z v ý š e n o u p o z o r n o s t í 
k j e d n o t l i v ý m o b d o b í m ž i v o t n í m , v ý c h o v ě , d ů l e ž i t ý m u d á l o s t e m a z m ě n á m 
ž i v o t n í m , c h o r o b á m , t r a u m a t ů m p s y c h i c k ý m , t ě ž k ý m ž i v o t n í m situa­
c í m atd. 

Klinicko experimentální methodika: dá se zhruba říc i , ž e jednak je nutno 
stanovit s í lu , vyrovnanost a pohyblivost obou z á k l a d n í c h p r o c e s ů , vztah 
obou s i g n á l n í c h soustav — tedy k r á t c e z á k l a d n í vlastnosti n e r v o v ý c h po­
c h o d ů , jednak se pokusit stanovit n ě k t e r ý m i experimentálními cestami 
bližší charakteristiku typu. 

Pokud jde o určení základních vlastností n e r v o v é soustavy, u r č e n í exci­
tačn í s í l y se d ě j e p o z o r o v á n í m s t u p n ě p r a c o v n í schopnosti, rozsahu kom­
p l e x n í reaktivity a o t u ž i l o s t i proti e m o č n í m s i l n ý m p o d n ě t ů m ( z m u ž i ­
lost, odvaha, rozhodnost atp.), určení útlumové síly se d ě j e s l e d o v á n í m trpě ­
livosti nebo n e t r p ě l i v o s t i a s e b e o v l á d á n í . Vyrovnanost nebo nevyrovnanost 
procesů excitace a ú t l u m u se sleduje z e j m é n a na generalisaci e m o č n í c h 
s t a v ů a reakc í a určení pohyblivosti, dynamičnosti obou p r o c e s ů se d ě j e 
p o z o r n o s t í k z m ě n ě d y n a m i c k é h o stereotypu, k tempu č i n n o s t i a p ř e c h o d u 
od klidu k č i n n o s t i a zpě t , s l e d o v á n í m rychlosti u s í n á n í a p r o b o u z e n í . 

Vzájemný vztah signálních soustav je pak m o ž n o sledovat t í m , ž e si 
v š í m á m e z v ý š e n é citlivosti, emocionality, n á c h y l n o s t i k o b r a z n é m u m y š l e n í , 
k u m ě l e c k é č i n n o s t i . Pokud jde o pathologii v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i , už 
z toho, že pacient se j ev í b u ď jako psychasthenik nebo jako hysterik, je 
m o ž n o soudit na p ř e v a h u p r v n í nebo d r u h é s i g n á l n í soustavy. Experimen­
tálně se v y p r a c o v á v á methoda hypnosugesce (v b d ě l é m stavu se p r o v á d ě j í 
k i n e s t e t i c k é sugesce, jako na př . zav í rán í v í č e k , a p o t é se vsugeruje stav 
ospalosti). U i n e r t n í c h t y p ů se p r o v á d í hypnosa o b t í ž n ě j i n e ž u ž i v ý c h , 
u v z r u š i v ý c h t y p ů s re la t ivn í p ř e v a h o u slabosti ú t l u m o v ý c h p r o c e s ů je 
hypnabilita s n í ž e n a (jako př i n o r m á l n í m u s í n á n í ) . Hypnosugesce je v ý ­
z n a m n ý m t e s t á t o r e m i pro p ř e v a h u j e d n é z obou s i g n á l n í c h soustav: č í m 
s labš í je d r u h á s i g n á l n í soustava, t í m s n a z š í b ý v á hypnosugesce. — K r o m ě 
methody hypnosugesce se v y p r a c o v á v á methoda asociačního experimentu. 
D é l k a l a t e n t n í periody mezi p r o n e s e n í m slova ( p o d n ě t u ) a o d p o v ě d í a p o č e t 
o p ě t n ě p r o n e s e n ý c h o d p o v ě d í u m o ž ň u j e posoudit pohyblivost n e r v o v ý c h 
p r o c e s ů . 

Užit í v n ě j š í c h ú t l u m ů u m o ž ň u j e č in i t z á v ě r y na velikost v n ě j š í h o ú t l u ­
mu. A k o n e č n ě lze od a s o c i a č n í h o experimentu o č e k á v a t — na z á k l a d ě 
k o n k r é t n í h o nebo a b s t r a k t n í h o charakteru o d p o v ě d í — na jedno a to též 
slovo — p o d n ě t , u r č e n í v z á j e m n é h o p o m ě r u obou s i g n á l n í c h soustav. 

V ý z k u m následných stop ( Z i m k i n o v á ) m á u m o ž n i t u s u z o v á n í na s t u p e ň 
ž ivos t i n e r v o v ý c h p o c h o d ů , r o v n ě ž na f á z o v é stavy v a n a l y s á l o r e c h . Postup 
je z a t í m n e p r o p r a c o v á n . 
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Působení neurotropních farmak jako test neurotypu jsme poznali už 
u a u t o r ů u v e d e n ý c h n a h o ř e . 

P o z o r o v á n í k l i n i c k á a k o n e č n ě s r o v n á v á n í v š e c h v ý s l e d k ů z í s k a n ý c h 
v š e m i t ě m i t o cestami pak z n a m e n á nejen v z á j e m n o u kontrolu s p r á v n o s t i , 
ale i v z á j e m n é d o p l n ě n í a z p ř e s n ě n í v ý s l e d k ů z í s k a n ý c h j e d n o t l i v ý m i metho-
dami. 

Bylo by potřeb í j e š t ě probrat methody s t a n o v e n í vztahu mezi o b ě m a 
s i g n á l n í m i soustavami, jak je u dětí p r o v á d ě l i se s v ý m i s p o l u p r a c o v n í k y 
jednak A. G. Ivanov-Smolenskij, jednak a z e j m é n a / . I. Krasnogorskij, 
ale ty jsou o b e c n ě z n á m é a — z e j m é n a p r á c e S m o l e n s k é h o — i č e s k y pří­
s t u p n é . 1 5 Z e j m é n a je d ů l e ž i t á p r á c e A. G. Smolenského, k t e r ý se s v ý m i 
s p o l u p r a c o v n í k y a spolupracovnicemi ( K a p u s t n i k o v á , S i n k i e v i č o v á ) vj'-
tvoři l theorii v ý b ě r o v é h o z e v š e o b e c n ě n í , e l e k t i v n í generalisace. D o k á z a l , že 
v š e c h n y p o d m í n ě n é spoje: b e z p r o s t ř e d n í p o d n ě t ( z e l e n é s v ě t l o ) neb jeho 
s l o v n é , ú s t n í anebo i p í s e m n é symboly v y t v á ř e l y v mozku jedinou dyna­
mickou strukturu, v j e j í m ž r á m c i p r o b í h a l y jevy e l ek t i v n í irradiace vzru­
c h o v é h o procesu. E x p e r i m e n t á l n ě tak d o k á z a l , což m á o v š e m z e j m é n a 
n e s m í r n ý dosah pro psychotherapii, ž e p r o s t ř e d n i c t v í m slova lze ř ídit 
n ě k t e r é v e g e t a t i v n í reakce a regulovat do j i s t é m í r y p r á c i v n i t ř n í c h o r g á n ů . 
Ale Ivanov-Smolenskij experimentoval i s p ř e v o d e m p o d n ě t u z prvn í 
s i g n á l n í soustavy do d r u h é a doše l k systemisaci r ů z n ý c h k o r o v ý c h pro­
c e s ů co do jejich v z á j e m n é h o vztahu p ř e v o d ů z j e d n é s i g n á l n í soustavy 
do d r u h é . Zej íména tyto experimenty maj í pro typologii n e s m í r n ý v ý z n a m . 

P ř e h l é d n e m e - l i v š e c h n o toto ú s i l í . v y r o v n a t se s p r o b l é m e m nad j i n é slo­
ž i t ý m a p ř i t o m z e j m é n a pro klinickou praxi a pro v y c h o v á t e l s k o u praxi 
n a l é h a v ý m , je t řeba se p t á t , z a t í m a s p o ň ve smyslu p o l o ž e n í p r o b l é m u , 
jaký význam může mít v této problematice psychologické pozorování a psy­
chologický experiment. 

A tu se na p r v n í pohled nabíz í n e s m í r n ě b o h a t á a p l o d n á p r á c e psycho­
l o g ů s fysiology, pedagogy a psychiatry p ř e d e v š í m . 

Jes t l i že se č í m dál t í m v íc u z n á v á i v k l i n i c k é praxi, že je třeba kom­
p l e x n í h o pohledu a k o m p l e x n í praxe, j e s t l i ž e se u z n á v á , že s p o l u p r á c e psy­
chiatra, psychologa a s o c i á l n ě zdravotn í sestry psychiatricky a psycholo­
gicky š k o l e n é p ř i n á š í n e j k r á s n ě j š í plody p ř e d e v š í m pro l é č e b n ý proces 
a l é č e b n ý n e m o c n i č n í r e ž i m , je t řeba se zamyslit nad p o d í l e m , k t e r ý m 
m ů ž e p ř i s p ě t psychologie k u r č e n í t y p ů o b e c n ý c h i s p e c i á l n ě l i d s k ý c h . 

P ř e h l é d n e m e - l i v š e c h n y methody, o n i c h ž byla řeč , pak j i s t ě m ů ž e psy­
chologie pomoci jednak: 

1. propracováním studia životopisu a anamnesy, 
2. anamnestickým určením základních vlastností nervových dějů, 
3. přímým pozorováním osobnosti (af už normální nebo nenormální), 
4. experimentálními šetřeními, 
5. srovnáváním výsledků získaných všemi těmito cestami. 
Pokud jde o p r o p r a c o v á n í studia ž i v o t o p i s u a a n a m n e s t i c k ý c h dat v ů ­

bec, tu m ů ž e psycholog-specialista, jak je tomu na p ř . u n á s už v řadě 
p s y c h i a t r i c k ý c h l é č e b e n , doplnit velmi p o d s t a t n ě anamnesu l é k a ř o v u , a to 
p r á v ě proto, ž e je s v ý m o d b o r n ý m v z d ě l á n í m mnohdy daleko v n í m a v ě j š í 
k o n ě m d e t a i l ů m , k t e r é u n i k a j í l ékař i . Znalost v ý v o j e psychiky, znalost 
v ý v o j e j e d n o t l i v ý c h etap l i d s k é h o ž ivo ta p s y c h i c k é h o z n a m e n á z n a č n o u 



76 R O B E R T KONEČNÝ 

v ý h o d u p r á v ě pro studium ž i v o t o p i s u a anamnesy n e h l e d í c už k tomu, že 
je psycholog c e l ý m s v ý m z á j m e m z a m ě ř e n na psychickou oblast. Z k u š e ­
nosti z p s y c h i a t r i c k ý c h l é č e b e n svědč í o tom, že se daří na př . u neuros 
mnohdy daleko s n á z e vyloupnout » k o n f l i k t o v o u situack psychologu n e ž 
psychiatrovi, z e j m é n a k d y ž si vypracoval p ř e s n o u osnovu o t á z e k na z á k l a d ě 
p ř e d b ě ž n é h o studia osobnosti. N a l é h a v ý m ú k o l e m je, aby se p e d a g o g o v é , 
p s y c h i a t ř i , p s y c h o l o g o v é , po př . ped ia tř i seš l i a vypracovali síť otázek, 
jimiž by byla zachycena osobnost nejen v poměrné úplnosti svého života 
a vývoje, ale především také v úplnosti oněch reakcí, které určují a roz­
hodují o obraze základních vlastností nervových dějů. ( P ř í k l a d : o b v y k l á 
o t á z k a p s y c h i a t r ů , t ý k a j í c í se s e x u á l n í c h z á ž i t k ů , m ů ž e b ý t m o d i f i k o v á n a 
tak, že u r č u j e t a k é vlastnosti n e r v o v ý c h p r o c e s ů : koitus-ejaculatio precox 
atp. — Nebo: o tázka , je-li pacient po s i l n é č e r n é k á v ě b d ě l e j š í nebo 
o s p a l e j š í , testuje s o u č a s n ě s í l u z á k l a d n í c h p r o c e s ů . — P t á m - l i se pacienta 
na citovou v z r u š i t e l n o s t , na d é l k u a t rván í c i t o v é h o vzruchu, na jeho 
hloubku atp., d o v í d á m se z a j i s t é mnoho o typu n e r v o v é soustavy.) 

D ů l e ž i t é je přímé pozorováni osobnosti v nej r o z m a n i t ě j š í c h s i t u a c í c h , 
třeba i ú m y s l n ě n a h o d ě n ý c h . T r p ě l i v o s t , s jakou na p ř . pacient k o n á pra­
covní therapii, jak se z a ř a z u j e do kolektivu, jeho aktivita či pasivita, jeho 
reakce na u r á ž k u , jeho reakce na ú m y s l n o u n e v š í m a v o s t l é k a ř o v u (poz­
děj i mu v y s v ě t l e n o u ) , z p ů s o b , jak p o b í h á stranou od o s t a t n í c h , jak po 
d e l š í m č e k á n í z ívá a u p a d á do s p á n k u , př i č e m ž p ř e d c h á z e l vzruch — to 
v š e c h n o zase o d p o v í d á na o t á z k u po typu p r á v ě tak jako na př . dotaz po 
m l č e l i v o s t i s v ě ř e n é h o t a j e m s t v í . Zase jde o s y s t e m a t i c k é p r o p r a c o v á n í 
o n ě c h c h o v á n í a p o s t o j ů , k t e r é jsou pro určen í v z t a h ů n e r v o v ý c h p o c h o d ů 
a s i g n á l n í c h soustav t y p i c k é . 

J i s t ě v á ž n é a d ů l e ž i t é slovo bude m í t v š a k p ř e d e v š í m psychologický 
experiment. N e n í pochyb o tom, že je m o ž n o navodit situace, j e ž jsou 
zcela přirozeným experimentem bez laboratorn í v y u m ě l k o v a n o s t i . J e s t l i ž e 
na př . je pacient v z á j m o v é m k r o u ž k u v y z v á n na popud psychologa dru­
h ý m pacientem ke z n á m é h ř e , kdo z nich se vy drž í d íva t d r u h é m u dé l e 
do oč í a j e s t l i ž e — ač souhlasil — dá s e « n a j e d n o u do p l á č e anebo n e t r p ě l i v ě 
m á v n e rukou a ř e k n e : » N e c h m e t o h o ! « , jde o zcela p ř i r o z e n ý experiment, 
k t e r ý pov í velmi mnoho o d y n a m i č n o s t i n e r v o v ý c h p r o c e s ů i o jejich 
vyrovnanosti. 

P r á v ě tak lze na př . nazvat experimentem kritickou dramatisaci, kterou 
jsem vidě l a p r o v á d ě l a p o d n í t i l j i v z á j m o v é m d r a m a t i c k é m k r o u ž k u pa­
c i e n t ů . J e d n o t l i v í č l e n o v é p a c i e n t s k é h o kolektivu byli dramaticky na s c é n ě 
c h a r a k t e r i s o v á n i a sami m ě l i charakterisovat j i n é . Reakce p r o n i k a v ě odha­
lovaly s e b e v l á d u , pohotovost, p ř e v a h u p r v n í nebo d r u h é s i g n á l n í soustavy. 
Lze je dobře nazvat p ř i r o z e n ý m experimentem. S t e j n ě tak p o z o r o v á n í př i 
h ř e v š a c h y či př i z n á m é h ř e č l o v ě č e , nezlob se! 

Experiment ve vlastním slova smyslu m ů ž e znamenat nej větš í p ř í n o s 
psychologie v o t á z c e t y p ů : už n e j s t a r š í forma p s y c h o l o g i c k ý c h p o s t u p ů — 
reaktivní pokusy, mohou o d p o v í d a t na p ř e v a h u ú t l u m o v é h o nebo e x c i t a č ­
n í h o procesu, na dynamickou pohyblivost obou, na tvorbu stereotypu, na 
snadnost, s jakou se tvoří p o d m í n ě n é s p o j e n í atd. — Pokusy na eidetickou 
schopnost mohou p r á v ě tak jako pokusy u r č u j í c í typ p a m ě t i , p ř e d s t a v i ­
vosti, fantasie p o v ě d ě t mnoho o p ř e v a z e j e d n é z obou s i g n á l n í c h soustav. 

Pokusy s n á s l e d n ý m i stopami mohou u r č o v a t (budeme-li sledovat dobu 
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latence, ž ivos t s t o p o v é h o obrazu a jeho t r v á n í ) s í lu excitace. Pokusy u r č u ­
j íc í a n a l y t i c k ý nebo s y n t h e t i c k ý typ, pokusy r e v e r s i b i l n í c h figur mohou 
p o v ě d ě t mnoho o inertnosti nebo lab i l i t ě p r o c e s ů n e r v o v ý c h , o jejich dyna­
mice. P r a c o v n í k ř i v k a , experiment z j i šťuj í c í k o l í s á n í pozornosti, jsou pro 
u r č e n i typu n e m é n ě p o d s t a t n é . 

N e m ě l o by smyslu v p r o g r a m o v é studii v y p o č í t á v a t v š e c h n y experimenty, 
j i c h ž je m o ž n o už í t . S p í š e by bylo t ě ž k é objevit v psychologii experiment, 
k t e r é h o by nebylo m o ž n o pro u r č e n í n e u r o t y p ů a t y p o l o g i c k ý c h v l a s t n o s t í 
už í t . 

Bude o v š e m nutno zase poř íd i t systematickou tabulku p o k u s ů pro jed­
n o t l i v é dí lč í p r o b l é m y t y p ů . 

P r á v ě na pokusech I v a n o v a - S m o l e n s k é h o , K r a s n o g o r s k é h o , Birmano-
v ý c h je v idět , ž e jde o pokusy, k t e r é byly o d j a k ž i v a d o m é n o u psychologie 
a j e ž k a ž d ý psycholog dobře o v l á d á . Je z toho patrno, že se — podle p ř á n í 
Pavlova s a m é h o — s b l i ž u j e psychologie s fy s io log i í , ale je z toho patrno 
i to, že se p s y c h o l o g o v é dosud velmi m á l o ú č a s t n i l i na p a v l o v s k é m stano­
ven í t y p ů , ač m a j í k disposici p r o s t ř e d k y á v ý z b r o j , j e ž je r o z h o d n ě b o h a t š í , 
n e ž t u š í m n o z í f y s i o l o g o v é . 

Se j í t se k s p o l e č n é m u řešen í je s a m o z ř e j m ý m p ř í k a z e m . A v y s t ř í h a t se 
p ř i t o m n e b e z p e č í vulgarisace, jak p ř e d rií varuje s p r á v n ě a n a p o ř á d ze­
j m é n a Ivanov-Smolenskij. 

P o z n á m k y 

1 Vyšlo původně jako samostatná brožura v sérii Poslední sdělení z fysiologie 
a pathologie vyšší nervové činnosti, seš. III, r. 1935. 

2 Předchozí studie i taťo studie jsou nyní přístupny i česky ve Výboru ze spisů 
I. P. Pavlova, red. Ch. K. Koštojance, Zdravotnické nakladatelství 1952, str. 196 a 294, 

3 Srv. Skutečná fysiologie mozku na str. 140 cit. Koštojancova Výboru. 
4 Str. 528 Koštojancova Výboru, podtrženo mnou. 
5 Referát ze srpnového zasedání Leninovy akademie zemědělských věd O situaci 

v biologické vědě. Srv. Nová mysl II, seš. 4, str. 325 a str. 328. 
•> » . . . jak ukazuje aritmetický výpočet, je jejich počet alespoň dvacetčtyři, ale 

jak ukazuje skutečnost, je jich mnohem méně, a to čtyři zvláště výrazné typy 
bijící do oěí a hlavně se lišící přizpůsobivostí k okolnímu prostředí a odolností 
proti choroboplodným činitelům.« Str. 211 Koštojancova Výboru. 

" Zdá se mi, že české překlady Pavlovova bezuděržnyj neodpovídají zcela origi­
nálu. Navrhuji proto termín bezuzdný, nezkrotný. 

8 Obecné typy vyšší nervové činnosti, str. 197 Koštojancova Výboru. 
9 Celá tato partie výkladu je obsažena v podstatě na 205—211 str. Koštojancova 

Výboru ve stati Obecné typy vyšší nervové činnosti. 
1 0 Jejich řada je dnes nepochybně rozšířena — budu o některých stručně refe­

rovat v interpretaci Birmanovy studie, jinak viz bibliografii. 
Ji Učenie I. P. Pavlova v teoretičeskoj i praktičcskoj medicíně, Medgiz 1951, 

Moskva, str. 146 a n. 
12 A. L. Mjasnikov: Etiologie a pathogenesa hypertonické choroby. 
13 Učení I. P. Pavlova v teoretické i praktické medicíně, rusky Medgiz 1951, 

str. 124 a n. 
14 Žurnál vysšej nervnoj dejatelnosťi im. I. P. Pavlova I, 6, 879—888 1951. — Tuto 

práci je možno čísli nyní i česky v SV-L II, 2, str. 145—154, 1952. Proto interpretuji 
stručně. 

1 5 A. G. loanoD-Smolenskij: Ob izučenii sovmestnoj raboty pervoj i vtoroj sig-
nalnych sistem mozgoveĵ  kory, ŽVND I, 1, 1951, str. 55—56, mezitím česky 
v SV-PPs II, 1, str. 42 an. hro v. dále: Krasnogorskij I. N.: Razvitie učenija o fiziolo-
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f ičeskoj dejatelnosti mozga u detej, Biotedgiz 1945. — Birjukoo D. 4-: Učení 
, P. Pavlova o vzájemném působení první a druhé signální soustavy ve světle 

prací J. V. Stalina o otázkách jazykovjdy, SV-PPs I, 5, str. 7 a n. 

Bibliografické údaje, pokud nejsou uvedeny v textu samém: A. G. Ivanov-Smo-
lenskij: Nárys pathofysiologie vyšší nervové činnosti, Zdrav, nakl., 1952. — 
A. G. loanov-Smolenskij: O studiu typů vyšší nervové činnosti zvířat a člověka 
(L III, 4, 402). — A. G. loanov-Smolenskij: Několik problémů výzkumu společné 
Činnosti první a druhé signální soustavy (PPs III, 3, 335). — B. N. Birman: Zkuše­
nosti z klinicko-fysiologického určování typů vyšší nervové činnosti (PPs II, 5, 596). 
L. B. Gakkelooá: Metodika výzkumu zaměřených řečových reakcí (PPs II, 4, 438). 
V. K. Krasuskij: O použití kofeinu k určení sí ly excitačního procesu u psů (ŽVND 
1951, 3, 399). — Korotkin a M. M. SusloDa: "Výzkum vyšší nervové činnosti člověka 
v somnambulické fázi hypnosy (ŽVND 1951, 4). — / . V. Strokina: Experimentální 
výzkum součinnosti první a druhé signální soustavy u dětí — neurotiků (ŽVND 
1951, 5, 682). — M. S. Aleksejeoa: O souhlasu vnějšího chování a typu vyšší nervové 
činnosti u psa — saunguinika (ŽVND 1951, 5, 722). — M. S. Kolesnikoo a V. A. Tro-
šichin: Malý standard zkoušek k určení typu vyšší nervové činnosti psů (ŽVND 
1951, 5, 730). — / . / . Ruseckij: O metodice vyšetřování nemocného ve světle učení 
I. P. Pavlova (L II, 3, 238). — Další bohatá literatura uvedena v PPs II, 1, 110 
pod heslem: Typy vyšší nervové činnosti.* 

* Zkratky časopisů znamenají: PPS —- Pedagogika—Psychologie; L = Lékařství 
(Sovět, věda); ŽVND — Žurnál vysšej nervnoj dejatefnosti. 


