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JIRI DIAMANT

POKUS O ANALYSU EMOCNICH REAKC!I

NA PODKLADE EXPERIMENTALNICH DAT

SE ZVLASTNIM ZRETELEM K PROJEVUM
ASOCIACNIM A MOTORICKYM

(Vyrliatek z disertacni prdce.)

1. Gvod

C ity vznikaji v procesu interakce individua s prostfedim. Jsou subjektiv-
nim odrazem vzniku a vyvoje vztah@ jedince k rtiznym pfedmé-
tiim a jevim v jeho okoli. Neustala zména prostfedi a rozmanitost podnéti
co do sily a vyznamu ma za néasledek vznik a zanik rozmanitych citi.
Proménlivost vnéj§iho a vnitfniho prostfedi individua je pfi¢inou dyna-
miénosti cit. City se projevuji navenek v reakcich individua, v jeho cho-
vani a jednani, v mimice, v pohybech, ve hlasu a j. City jsou projevem
celé osobnosti v jejich vztazich k prostfedi prirodnimu a pFedevS§im ke
spoleénosti. Slozitost citovych reakci ma za nasledek nesnaze pri hledani
objektivnich method, které by umoZnily jejich pfesnou registraci. Dokud
se vyzkum citll omezoval na sebepozorovani, nebylo moZno hovofit o vy-
zkumu védeckém. Tato methoda znamena jednostranné zaméfeni pozor-
nosti na komplex fysiologickych reakci, které tvofi podklad pro citové
zaZitky. Nasledkem déle trvajici aktivace kory nastava zména, oslabeni
nebo vymizeni citovych zaZitkti. V minulém stoleti pfenesli lékati a fysio-
logové vyzkum citli z etapy spekulativni do etapy prirodovédecké. Zacaly
pokusy o registraci jednotlivych projevi citi (Mosso, Féré, Lehmann a j.).

Dulezita je také otazka experimentalniho navozovani citii. Na podatku
stoleti se Watson zabyva podminiovanim citovych reakei u déti, z novéjSich
autorit Schonfeld se pokoudi o induktivni stanoveni vzorcii pro tuzkost,
uték a dnik na zakladé pokusd na mysich.

Schonfeld spojuje podminény podnét S; se $kodlivym podnétem S, a do-
chazi k definici, ze »tizkost je vztah mezi pusobenim S; a jistymi méfitelnymi
zménami chovani po té, co bylo spojeni reakce S; — Sy dostatetné nacvieno«.l

Mechanismus reakce téku je obohacen o motorickou reakci, spojenou se Skodli-
vym podnélem S, Motorickda reakce ma pomoci organismu odstranit Skodlivy
podnét. Latence mezi S; a Sg je zde na rozdil od mechanismu tuzkosti nepatrna.
Unikova reakce je diisledkem prerusSeni spojeni mezi Sy a S3 néjakvm vmezefenym
pohybem. Autor se domnivd, Ze se motorickd reakce miiZe napojovat jak na ne-
podminény, tak na podminény podnét a stejné tak na spojeni mezi nimi. V kazdém
z téchto pripadid jde o rozdilny motoricky projev citovych zadZitki. Tento zpisob
vykladu mechanismu citovych reakci je zaloZen na principu dolasného spojeni.
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Nelze viak empiricky zji§t€né vzorce chovini u my3i pfenaset na ¢lovéka. Autofi
vySe uvedeni opomijeji brat v ivahu sub]ektlvm zazitek individua a jeho socidlni
podminénost a zcela mechanicky usuzuji na jednoznatny vztah mezi uréitym pri-
béhem fysiologickych reakei a mezi uréitou kvalitou citového zadZitku u ¢&lovéka
(postup behavioristicky).

Dal8i vyvoj fysiologie a psychologie vyzvedl my$lenku komple x-
nosti psychickych déjii a odtud vyplynul pozadavek podradit vyzkum
emoci pod pojem osobnosti, nahliZet na emoce jako na projev lidské osob-
nosti, jako na vyslednici vzajemného ovlivilovani individua a prosttedi,
pfedeviim spolefenského.

A. R. Luria patfil mezi prvni badatele, ktefi si tuto skuteénost plné
uvédomovali. Mnohé psychologlcke laboratore se podle jeho nazoru za-
byvaly »popisem jednotlivych charakteristik afektivnich symplomti —
dychani, srdeéniho tepu, mimiky, psychogalvanick¥ch jeviti — a naprosto
zapominaly studovat funkci téchto oddélenych momentd v celkové dyna-
mice chovani a spojit toto studium s udéasti onéch systémi, které nepo-
chybné hraji rozhodujici roli v organisaci a desorganisaci chovani. Aby-
chom tak udinili — piSe dale — studujeme symptomy, mechanismus a dy-
namiku afekiu jako jedny z existujicich forem desorganisace chovani.«t

Zména v nazorech na podstatu cit u élovéka méla za nasledek novou
etapu ve vyvoji experlmentalmch method v této oblasti, nastalo sdruZovani
registraci, Jednothvych projevil citii. Luria zavedl sdruZenou pohybovou
methodu, ktera spofivA ve spojovani zaznamii bezdéinych pohybu levé
ruky se zaznamy zamérnych pohybu pravé ruky a latenénich dob a obsahu
asociaci ve sfrukturu, ktera je schopna zachycovat dynamicky priib&h
emoénich reakei. (

Priibéh citovych reakei na asociacich sledovali Bechtérev, Karmasin,
Suchov, Jung, Wertheimer, Gakkelové a jini. Vysledky pokusu' ukazuji, Ze
citové zazitky pozmenup jak rychlost vytvafeni asociaci, tak jejich obsah.

K dokonalejélmu zachycovani komplexnosti c1tovych reakci byly a Jsou
dosud spOJovany registrace jejich rozmanitych projevlt v simultanni za-
pisy. Ze zapisu je moZno jmenovat psychogalvanicky reflex, dech, plethys-
mograf, télesnou teplotu, krevni tlak, tep, EKG, EEG, bezdecne a zamérné
pohyby, asociace a jejich latenéni doby, vysledky sebepozorovani.

PrOJevy emoci jsou tedy zachycova any ve zménich jednotlivych fysiolo-
gickych reakci, je hledan vztah mezi zménami rtznych fysiologickych
reakci u roznych individui. Bozman1tym1 kombinacemi elementarnich re-
glstraémch method a srovnavanim zapisii s vypovédmi zkoumané osoby
pokouseji se autofi o feSeni problematlky citn. .

Dosud neni vyreSena otazka poméru objeklivnich method k methodé
sebepozorovani. Téplov rozlifuje mezi nevédeckou introspekei, chapanou
jako »nastroj bezprostredniho poznavani duSevnich procesti«2 a mezi plod-
nou- methodou sebepozorovani, kterA nam ve formé vypovédi zkoumané
osoby podava jednak ddaje o jejim subjektivnim odrazu objektivni reality,
_]ednak udaje o jejich vlastnich &innostech a zaZitcich. V tomto smyslu
Je podle Téplovova nazoru tieba sebepozorovani chapat »jako jeden z pro-
jevii psychického Zivota jedince«.3

‘Domnivam se, Ze je tfeba zamyslet se nad pfi¢inami shod a neshod mezi
vysledky sebepozorovani, t. j. popisem citového zazitku, a mezi vy-
sledky registraci jednotlivych sloZek citové re ak ce. PonévadZ vychazim
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z pfedpokladu, Ze se cily vytvafeji v procesu ¢innosti, chovani a jednani,
budu pojednavat jednak o citové reakci, t. j. o procesu vytvafeni, o prii-
béhu a o vnéjsich projevech citu, jednak o subjektivnim obrazu téchto
procesiti, o citovém zazitku. Citovou reakei a citovy zaZitek chapu
jako dva rizné aspekty téhoZ procesu. Teprve spravné spojovani vysledku
sebepozorovani se zaznamy jednotlivych projevill citové reakce nam umozni
hiub8i kvalitativni analysu citi.

V télo praci se zaméfim na vyzkum emoci, které chiapu podobné
jako Krejéi, jako city, »jejichZ popud ucinkuje zprvu jen na mysl a skrze
ni indirektné na ostatni télesny organismus«.4 Emoci rozumim citovy za-
zilek a reakci, vyvolané prostfednictvim druhé signalni soustavy, tedy
slovnim podnétem.

Ke zvlastnostem emogénich reakei na rozdil od citii vyvolanych pievazné
podnéty z prvni signalni soustavy (srovnej city smyslové) nebo pfevaziné
interoceptory (srovnej city télové) patri:

1. silny vliv dosavadni zku$enosti a ¢innosti individua,

2. moznost projevi emoénich reakei viemi druhy pohybti (pohyby bez-
déénymi, automatisovanymi a volnimi).

Logicky utfidény systém déleni emoci podava Krejéi.

Pri vybéru slovnich podnétii snaZil jsem se 33 slovy zachytit co nejvice
citové aktualnich oblasti ze Zivota vysoko$kolského posluchade. Emoéni
oblasti rozumim skupinu obsahové pribuznych podnétil, ke kterym ma
individuum uréity citovy vztah.

PIO na$i prdci je dtlezité Jesté jiné trldem emoci. NékteFi autofi déli emoce na
primarni a sekundarni. Smirnov rozumi sekundarnimi city city reprodukované,
Domnivam se stejné jako KI‘eJCI, 7e mnelze hovo¥it o reprodukovanych c:tech
v ptresném slova smys{n, Ze Je mozno uvaZovat toliko o reprodukci podobnych
citi. Reprodukovatelnost 01tu uvddime zatim hypotheticky ve vztah se stabllnostl
psychickych obsah@, s nimiZ jsou city spojeny. Stabilnost psychickych obsahii je
fysmloglckv dina stupném vytvofeni a upevnéni dynamlcﬁych stereotypd, "které
tvofi jejich zdklad. Je tfeba rozliSovat mezi moZnosti reprodukce citii navozenych
pfevazné interoceptory, citd, navozenych pievainé exteroceptory a emoci navo-
zenych slovnimi’podnéty. Toliko u poslednich dvou skupin lze hovofit o primarni
korové regulaci. Kortikalisace citii je nutnym piedpokladem pro jejich reprodu-
kovatelnost. Slovni podnéty, signily signalfl, pfedstavuji na rozdil od jedno ussich
podnétl exteroceptivnich, slozitéjsi systém dynamlckych stereotypil, navazujici na
dosavadni soustavu_ziskanych podminén¥ch spoji a vyznamové se diferencujici
v procesu ¢innosti. Emoce jsou spojeny se vznikem a zdnikem téchto dynamlckych
slereotypii a doddvaji témto procesim zvlastni subjektivng proZivany réz. Lze se
tedy domnivat, Ze reprodukov atelnost citi je ddna mimo jiné obsahovou vyhrané-
nosti psychického obsahu, k nému? se poji.

V této praci budu oznadovat jako primarni emoéni zaZitek subjektivni
odraz emoc¢ni reakce vyvolané podnétem, bezprostfednéji spjatym
s podkorovymi centry. (Na piiklad: Slovo ne$tésti pasobi bezprostfedné
na élovéka, ktery v nedavné dobé zazil dopravni nebo jinou nehodu.)
Sekundarnim emoénim zaZitkem pak rozumim odraz emoéni reakce, vy-
volané podnétem, spojenymn s podkorovymi centry prostfednictvim
jiného psychického obsahu, uloZeného v dosavadni zku$enosti individua.
(Na priklad: Slovo karafiat plisobi na jistého ¢lovéka teprve s pfedstavou
divky, ktera mu tuto kvétinu darovala k narozenindm: Podnét »karafiat«
ptsobi tedy nepfimo — zprostiedkované.)
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Na zakladé pfedbéinych tivah muZeme blize vymezit problematiku této
prace. Je dana tfemi ukoly:

1. zjistit projevy primarnich a sekundarnich emoci u pokusnych osob
téhoz povolani aplikaci modifikované Luriovy methody;

2. vypoéitat a doloZit pusobivost (t. j. schopnost vyvolat emoci) jednot-
livych slovnich podnétt na danou skupinu zkoumanych osob;

3. hledat pFi¢iny shod a neshod mezi objektivnimi a subjektivnimi pro-
jevy emoci, mezi emoénim zazitkem a emocéni reakci a pokusit se o fysiolo-
gicky vyklad mechanisma ptisobicich pfi Luriové pokusu.

2. Methoda a technika pokusi

Sovétsky psychopatholog A. R. Luria navazoval methodicky na pokusy
Nunbergovy. Nunberg méfil pohyby paZi béhem Jungova asociaéniho po-
kusu a tvrdil, Ze »emocionalni predstavy se prozrazovaly vét§imi pohyby
rukou«.s

Luria spojoval ve své »sdruZené pohybové methodé« pohyby bezdééné
(chvéni prstG, mimovolni stisknuti gumové plosky) a zamérné (dmyslné
tisknuti gumové plo$ky) v jednu strukturu. Pohyby jsou mu toliko pro-
stfedkem, ktery umoznuje »zobrazovat« citové zazitky, spojené s procesem
vytvareni asociaci (»Abbildende Motorik«).

Ptisiroj pouzivany k registraci pohyba se sklddd ze dvou &asti: snimaci a re-
gistracni.

a) Snimaci &dst je zaloZena na principu registrace méniciho se tlaku vzduchu.
Citlivdi gumovd membrdna, upevnénd na kovovém podkladé, pfendsi pohyby ko-
nefkid prstd, které jsou na ni poloZeny, gumovou hadici do Mareyova bubinku,
ktery uvede do pohybu citlivé pisdtko.

b) Registraéni &ast tvofi dva Mareyovy bubinky, spojené se snimacim zatizenim.
Zapisuji kiivky stiskid na zadazeny papir, pohybujici se na kymografiu. Bubinek,
zapisujici k¥ivky levé ruky (bezdéEné pohyby), mivd obvykle dvoupédkovy prevod,
zvétSujici amplitudu kfivek. Pod dvéma bubinky byvd umistén znaékovaé, spo-
jeny s Morseovym kli¢em experimentaiora. Nejniz je ¢asovad (obvykle Jacquettiiv
chronoskop). Nékdy pouzival Luria navic zdpisti zmén tepu nebo dechu. Posiupem
doby byla methodika zdokonalovana a snimani a zapis byly pfevedeny na systém
elektricky.

Vysledek pokust byva zachycovan (viz obr. 1).

Experimentalni situace vypada takto:

Pokusnd osoba je pohodlné usazena ke stolu, pravou ruku poloZi od zapésti ke
konetkiim prstii na jeden snimaci pfistroj, pfi ¢emZ prsty ruky vloZi do popruhf,
upevnénych pomoci pdky na desce pfistroje. Leva ruka byvad zpravidla zavéSena
a prsty se opiraji o analogicky pristroj.

Priibéh svych pokusti popisuje Luria takto:

»ZkouSenémpu, sedicimu ve vySe popsané poloze, je piedklidina fada slovnich
podnétii. jeden za druhym. Na kazdy z nich ma oc{povédét prvym slovem, které
mu ptijde na mysl (prostd asociaéni reakce) a soucasné ma stisknout pravou
rukou pneumatickou desticku. Leva ruka je v téZe dobé zavé3ena v klidné poloze
a pero zapisuje i jemné (Casto pouhym okem nepostizitelné) chvéni. ... ZkouSeny se
obvykle velmi snadno pokusu pFizpilisobi a jiZz po dvou aZz tfech zkuSebnich reakecich
vypracovavd sprdvné spojovani slovni reakce a soucdasného stisku; tato koordi-
nace se obvykle jevi jako pevnd a obtiZné se narusuje.<8



POKUS O ANALYSU EMOCNICH REAKCI 123

K vlastnim pokustim jsem pouZil principu Luriovy methody, kterou jsem
v detailech ponékud pozménil.

Pro registraci pohybi bezdéénych i zdmérnych jsem pouzil citlivé plosky. Ploska
pro pravou ruku byla mensi nez pro levou ruku. Pohyb pravé ruky jsem omezil
paskou, upevnénou mezi obéma podélnymi stranami bedynky, na jejimz koneci stdl
stojanek, potazeny citlivou gumovou ploskou. Prava ruka PO je opfena v pil-
kruhovitém vyfFezu pii¢né strany bedynky a na podlozce z dievité viny, vypliujici

s
v

Obr. 1.

A — zaznam délek latenénich dob. ¢as byva udivén ve viefindch nebo pétinich

vtefiny. B — k¥ivka aktivni pravé ruky, kterd je ve vét$iné pripadi rovna v obdobi

mezi reakei PO a novym slovnim podnétem, jinak tvofi pravidelné zdvihy, spo-

jené s feéovou reakei PO. C — kiivka pasivni levé ruky s kolisanim, vyvolanym
tiesem.

#byly prostor bedynky. Gumova ploSka pro levou ruku je umisténa zcela analo-
gicky na konci ¢erné polepené bedynky (viz obr. 2). Jeji véiSi plocha umoZituje
jemnéjii regisiraci chvéni prsti levé ruky, kterd je opfena o posuvny valeéek,
upevnény na stojanu, postaveném mezi obéma bedvnkami.

Prubéh pokusii:

Pfed vlastnim pokusem predchazelo kratké vysvétleni principu asociaé-
niho pokusu. Poté byla pokusné osobé predvedena zakladni posice u pri-
stroje: ruce spocivaji v pohodlné poloze vySe popsané. Leva ruka se ma
dotykat citlivé plo$ky tfemi prsty uprostfed. Instrukce znéla: »Reknu ti
slovo a ty mi odpovi§ prvym slovem, které ti napadne a souéasné
(slovo »soucasné« jsem nékolikrat zdtraznil) stiskne$ dosti silné gumo-
vou ploSku pravou rukou. Levou rukou se bude$ neustale dotykat citlivé
plodky a nebude$ na ni upinat svou pozornost.«

Po kratSim nacviku jsem pieSel k methodé rozhovoru, kterd mi méla pomoci
ziskat tudaje o citovém Zivoté zkoumané osoby. Ridil jsem se v podstaté osnovou,
kierou jsem se snazil pfizpisobit situaci:

1. Jak bys mi popsal(a) ndladu, kterou miva$ nejcastéji, fekl bych svou zakladni
néaladu?

2. Ménis ¢&asto ndladu?

3. Dds se snadno vyvést z miry? Jsi vybusny?
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4. V &em {¢ prevazn¢ ovliviiuje ndlada? Podléhds ji hodné?

5. Vyhovuje ti lépe spolecnost nebo samota; pravidelnost nebo zména?

6. Vydrzis dlouho u své prace? Pracujes radéji vecer ncho rdno?

7. Spi§ dobie? Miv4s ncékdy bolesti hlavy?

8. Trpivas depresivnimi, pesimistickv¥mi rozladami?

9. Prozil(a) jsi v posledni dobé téZ§i citové otfesy v oblasti rodinné, crotické,
ideové nebo jiné?

10. Jak bys mi popsal(a) svou naladu pravé ted pied pokusem?

Obr. 2. Obr. 5.

Ob¢ bedynky jsou vzadu navrtiny a otvo- Zaznam kiivek jsem potizoval na
ry prostréeny gumové hadice, vedouci ke zacazeném papife, upevnéném me-
dvéma Mareyovym bubinkim, uvevnénym zi dvéma kimografiony. Registroval
na spole¢ném stojanu {viz obr. 3). Pted jsem ¢as ve vickindch (Jacquettav
pokusnou osobou je dievénd »sténac s otvo- chronoskop), délku latencnich dab

rem, kudy prochdzeji gumové hadice. (znackova¢ s Morsecovym Kkliéem) a

pohyby pravé a levé ruky (Marey-
ovy bubinky s tenkymij slimkami),
zapisoval jsem odpovédi PO na
slovni podnéty. Pouzival jsem 35
podnétin {viz ddle).

Po rozhovoru nasledoval vlastni pokus s detailn¢j$i instrukei: »Pokus
bude mit dvé ¢asti. Nejprve bude§ pravidelné tisknout pravou citlivou
plodku v tempu, které ti nejlépe vyhovuje. Pak té pferusim, vsuneme krat-
kou pfestavku a zaéneme s asociaénim pokusem tak, jak jsme to uz zkou-
Seli. Rozumi§?« V nékterych pripadech jsem dal PO 1—2 slova navic. Byly
to podnéty, tykajici se pfimo jejiho citového Zivota. ‘

Thned po pokusu jsem se dotazoval na to, jak podnélovd slova na zkeumanou
osobu plsobila. Snazil jsem se ji pfimét k pokud moZno nejdetailnéjiimu popisu
citovych zdzitkii pfi pokusu. Dile jsem se PO dotazoval na jeji zptsob hodnoceni
sily a kvalily citového zazitku (pfedpokladal jsem u svych PO jisté psychologické
vzdélani). Subjektivni hodnoceni sily a kvality emoc¢nich zazitki jscin si ovéioval
na seznamu podnétfl, ktery jsem PO piedkladal se Zddosti, aby na ném vyznacila
podle pfedem smluvené stupnice, jak na ni jednotlivé podncéily pisobily. Sam jsem
si v téze dobhé pofizoval na zikladé pozorovini popis pohybii zkoumané osohy
podle schematu Oseretzkého. Jsem si védom toho, 7e védeckd hodnota ddaji,
ziskanych sebepozorovianim PO, je mald. Tato data mi slouZila spiSe ke srovnani
s daty objcktivnimi, ke stanoveni shod a rozdilii.

Vlastni pokus trval pramérn¢ 5 minut, celé sezeni 25—30 minut,
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Zkoumal jsem 40 osob, vesmés vysoko$kolskych posluchaéti (kromé
jedné osoby vSichni z filosofické fakulty), ve véku od 19 do 28 let. Pokusy
byly konany v psychologickém ustavu filosofické fakulty v Brné v letech
1952—1953.

3. Druhy ziskanych dat

Experimenty byla ziskana talo data:

1. objektivni zaznam psychomotorického tempa, motorickych a asociaé-
nich reakci na 33 slovnich podnétq,

2. data o citovém Zivoté zkoumané osoby (methoda rozhovoru),

3. idaje o hodnoceni citové odezvy podnétti (methoda rozhovoru a vy-
plitovani seznamu podnétt ; tidaje o zpusobu hodnoceni citovych zazitkua),

4. pohybova charakteristika individua (methoda pozorovani podle sche-
matu Oseretzkého: drzeni téla, pézy a jejich zmény, mimika, pantomimika,
chiize, rychlost feéi, hlas, pfipadné pathologické pohyby).

Kvantitativni analyse jsem podrobil vysledky ziskané na 40 pokusnych
osobich: 20 Zenach a 20 muzZich. Ke kvalitativni analyse jsem mimo to
pouZil jako dokladu éasti z 22 dalSich pokush, které jsem pro neuplny
zaznam objektivnich dat nemohl zafadit do predchozi &asti. Vychazel jsem
z predpokladu, Ze je tfeba analysu provadét s dvojiho hlediska: jednak
s hlediska daného podnétu, jednak s hlediska pokusné osoby.

Maly poéet zkoumanych osob neopraviiuje k obecnéj$im zavériam, pokud
jde o stanoveni rozdili1 mezi reakcemi osob rtizného pohlavi. Omezil jsem
se zde na popis rozdilt a na vysloveni nékterych hypothes.

Zvolil jsem tento pracovni postup:

1. analysa podnétii podle emoéni piisobivosti, ¢asového zaméfeni a oblasti
cilového Zivota, kterou zasahuji;

2. analysa reakei zkoumané osoby na zakladé pfedem stanovenych objek-
tivnich kriterii, které by opraviiovaly soudit na existenci emoéni reakce
a emoéniho zazitku. Jsou to:

a), rychlost pribéhu centralnich reakci, t. j. latenéni doba asociaci,

b) obhsahova stranka asociaci a fecova reakce, i

c) sila a tvar motorickych reakci a stupen jejich narusenosti.

Podle téchto kriterii postupovala vlastni analysa vysledki.

Nakonec jsem pfikrocil ke stanoveni shod a rozdili mezi objeklivnimi
daty a udaji, ziskanymi na zakladé vypovédi PO.

Praci jsem zakonéil pokusem o vyklad téchto shod a rozdilti a pokusem
o {ysiologickou analysu procesii, probihajicich pfi Luriové pokusu.

Popis reakce zkoumané osoby vypada takto:

PO 42 matka — starosti 5,8 sec 0
PO 46 nestésti — hm — uraz 5,9 sec —2

Prvni udaj znamena éislo pokusné osoby, nasleduje podnét a podrobné
vypsana slovni reakce zkoumané osoby s pfipadnymi zkratkami (S =
= smich; U = ismév; — (pfed odpovédi PO) = pomlka; PN = pohyb no-
hama a j.). €tvrty tidaj je latenéni doba, paty oznaéuje subjektivni hodno-
ceni (od 0 do plus nebo minus 4) a Sesty, do znaéné miry rozhodujici vidaj,
je stupen narusenosti motorické reakce.
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4, Analysa vysledkd pokust

1. Podnéty.

Pfi vybéru podnétovych slov snaZil jsem se zachytit 33 slovy pokud
mozng¢ nejvice oblasti citového Zivota vysoko$kolského posluchade. Radil
jsem podnéty do trojic s inyslem vystupiiovat citovou pisobivost situace,
znazoriiované trojici slov, pri kaZdém tretim slové. Pokusy ukazaly, Ze
jen dvé z celého souboru PO reagovaly na obsahovou spojitost podnétu za
sebou nasledujicich. Ostatni PO reagovaly na kaZzdy podnét zvla$t jako prFi
normalnim asociaénim pokusu.

Slozeni podnétové fady bylo odlisné od sestavy Luriovy:

Luria:
podnély’ neurcité: 16 t. j. 485 % 9 t.330%
podnély kritické: 11 t.}.333% 8 tj 267%
podnély indiferentni: 6 t 5. 182% 13 t.j. 433%

Odli$n4 sestava podnétd je dana odliSnou experimentalni sitnaci. Luridv
pokus byl zaméfen na pomérné presné stanovenou afektivni situaci stu-
denta tésné pfed zkou$kou. €im vymezenéjsi a jednoznaénéjdi je afektivné
piisobiva situace, tim vystiZnéj8i a pusobivéj$i kriticka slova lze. vybrat
a tim méné je jich tfeba k tomu, abychom narazili na jadro citovych za-
zitk{l. V na$ich pokusech jsem se snaZil zjistit, ktera slova na vétSinu stu-
dentt puasobi a proé. Tento ukol si vyzadal znaéné Sirokého zaméfeni
podnéti.

Rozdélil jsem podnéty podle jejich ¢asového zaméfeni na:

A. Podnéty ¢asové umisténé do piitomnosti nebo do blizké budoucnosti: otazka,
profesor. neznalost, diplomové prace, duben, obavy.

B. Podnéty, zaméfené do minulosti: svatky, darek, oéekdvani (pokusy byly ko-
nany po vanoénich sviatcich).

C. Podnéty zaméiené do budoucnosti: budoucnost, osud, beznadéj.
'_"Dt.’Podnéty éasové blize neurdené: spoleénost, vtip, veseli, kfizovatka, auto, ne-
S1estl.

Podnéty se dotykaji bud pfevainé kolektivni oblasti (spoledenska, ro-
dinna, eroticka, ideologicka) nebo pfevainé individualni oblasti (charak-
terova, studijni, vztah k budoucnosti), po pfipadé jiné oblasti (vztah k vé-
cem v prostredi, situace predstavované).

Na zakladé predpokust jsem zvolil tuto serii podnétd: niiz, maso, krev;
otazka, profesor, neznalost; spolednost, vtip, veseli; hoch (divka), schtiz-
ka, objeti; matka, rakev, smrt; svatky, darek, oéekavani; kfizovatka, auto,
nestésti; vytrvalost, ispéch, pochvala; budoucnost, osud, beznadéj; narod,
socialismus, $tésti; diplomova prace, duben, obavy.

2. Reakce.

a) Latenéni doby.
Pfi analyse délek latenénich dob u asociaci byla zji$téna tato fakta:

Primérna latenéni doba je 2,42 sec. Tato hodnota je o vice nez 33 % vy3Si nez
maximalni doba, uddvanid autory pro vytvifen{ béZnych asociaci (1,2—1,8 sec).
Domnivam se, Ze nejdel$i latenéni dobu v naSich pokusech maji ty
slovni podnéty, které jsou pro zkoumanou osobu nejaktualnéj$i, nejnalé-
havéjsi, nejéastéji se opakujici v rliznych obménach. Jsou to podnéty,
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Kfivky 1. a 2. ukazuji prumérnou laten¢ni dobu u jednotlivych podnéti. Na spo-
le¢né ktivee maji nejdelsi laienéni dobu slova: objeti (3,66 sec), diplomova prace
(3,19 scc), obavy (3,04 scc). Nasleduji slova: dspéch, beznadé¢j, duben, osud, 5tésti,
neznalost, vytrvalost a j.
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kleré vyzaduji jisté feSeni, jez zde v daném okamZiku je$té neni. Jinymi
slovy: Neni dosud vytvofen dynamicky stereotyp.

Zajimavé jsou nékteré rozdily mezi muzi a Zenami, i kdyZ maly pocet
pripadi neopraviiuje k obecnéjSim zavérim:

Rozdil mezi maximem a minimem priumérnych latenénich dob je u Zen ponékud
vEétSi nez u muzi:

prim. lat. doba muzi zeny
maximum 3,51 sec. 3,81 sec.
minimum 1,65 sec. 1,71 sec.
rozdil 1,88 sec. 2,10 sec.

K¥ivka III.
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Na vertikalni ose je nanaSen pocet pripadia, na ose horizontdlni jednotlivé la-
ten¢ni doby. Rozpctl laten¢nich dob saha od 0,6 sec. do 10,8 sec. Luria naméril
v pokusech 1ésné pted zkouskou hodnoty 0.6 sec. a 8,6 sec. VEtSi rozpéti laten¢nich
dob v naSem pokusu je zpiisobeno vétSim poctem emocné /l)anen\ ch podnetonch

slov. Timtéz faktorem lze zduvodnit i vyssi modus (Mo = 2,0 sec.), nez v pokusech
Luriovych (Mo = 1,6 sec.). Median se blizi medianu pro kritické slova v pokusech
Luriovych, konanych pted zkouskou (Mo = 2.1 sec. — Mo = 2,2 sec.-L). Aritmeticky

prumér latenénich daob vSech reakci v naSem pokuse rovnd se Ar = 24 sec. a je
shodny s vysledkem Luriovych pokusu pied zkouskou.

Ve srovnani s vysledky Luriovymi je naSe kiivka naklon¢éna ponckud vice smé-
rem k del$im latenénim dobam.

}Ol(ll\cl;ylky od aritmetického stfedu zachycuje stfedni variace (primérnd od-
chylka).

Znaéné rozdily mezi priamérnymi délkami latenénich dob jsou rozdily
interindividualni.

Zajimavé jsou vysledky, ukazujici variaéni §ifi latenénich dob u jednot-
livych podnéta (viz tabulka I.).

Variac¢ni §ife laten¢énich dob u jednotlivyech podnétt je pravdépodobné
zavisla také na poctu moznosti vytvareni ruznych spoju (asociaci) u téhoz
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Tabullta 1,

Varia&ni &ffe v sec. Pramér v sec.
Podnét ‘' mudi Zeny vichni M| z|wvs
max.|min.] dif. ’max.‘min.‘ dif. |max.,min. dif.

nut 32 1,1 |21 37 o6 |31 |37/(63]|31|175| 171|173
maso 30(1,2 (1,832 (1,1 {21 32|11 (21 (191173 182
Kkrev 3,7 1,1 |26 |29 |1,0129]|37]|1,0]27]183] 189] 186
otazka 22 (1,1 (1,1 |67 |10 |57 67|10 |57 |176| 206| 191
profesor 23 L1 | 1,2 (32|12 |20|32]|1,1 |21 |163|178] 171
neznalost 98|12 (86 |64 (1,3 [51]98|1,2 |86 | 296] 249 273
viip 38(08 (30|62 |1,0(52|62]|08 |54 | 18] 220 204
spolednost 33,0 le2 81 taj70]8111 |70/ 20| 222|211
veseli 32 (1,319 |51 (1)) |40]5.1 |11 |40 210] 214|212
hoch—dfvka 60 (1,1 {49 (39|13 |26 |60]|1,1 49 |250][177| 214
schizka 63|15 |48 |61 1447 |63)|1,4]4,8 | 258|249 254
objeti 72|21 [51 (88|18 |70 ]88]|1.8]|70] 351|381 366
matka 70(1,2 |58 (58|09 |49]|70]|09]6,1 |222]|191]| 206
rakev 30012 ]1,8 13008 |22]30]|08 |08 |180| 187| 184
smrt 8,0 (1,0 |70 [35 |11 {24 |80 |10 |70 |228]|216] 222
svatky 56 (16 |40 (50 |13 |37 |56|1,3 |43 |248| 221|235
darek 52 1,7 |35 |51 |16 |35 |52|1,6 36 | 264| 250 257
oéekavani 55 (1,8 [37 |71 |12 (59| 71|12 |59 | 27| 285|271
KFizovatka 48(1,3 (35 (35 (1223 |48]|1,2 |36 |237] 202{ 230
auto 27 1,2 (1,5 [31 1,021 [31]1,0]21 |191] 182|187
nestésti 6,1 | 1,7 |44 16,0 |12 |78 61|12 49 (2409 265| 257
vytrvalost 6,0 (1,3 |47 |88 |11 |77 88|11 |77 |248| 288| 268
tspéch 69 |1,4 (55 (57 1,6 |4, |69]|14 |55 |262]272| 267
pochvala 10,8 | 1,6 (9,2 |57 |19 {38 (10,8 |1,6 |92 | 335| 262 299
budoucnost 6,L 113 |48 (89 (13|76 |89|131{76 |244| 262| 253
osud 69|15 |54 [6,1 |1,2|49|69]|12 5,7 |239] 311|275
beznadéj 52 (1,9 |33 |68 |12 |56 |68|1,2 |56 |278] 307| 293
narod 78|16 |62 |47 |12 35 |78|12 |66 | 252|251 252
socialismus 3,409 |25 |45 1,6 (294509 |36 |2°0]| 244| 237
Stésti 53 |1,6 [37 (83|12 |71 |83[1,2 |71 |23]285] 269
dipl, prace 6,1 | 1,7 |44 |52 |21 |31 ]61]|1,7|4,4 |330] 307) 319
duben 66|13 |53 |87 |16 |71 |87|1,3]74]|245]| 308| 277
obavy 39118 (21 (93|13 (80]93[1,3](80 |245]362| 304
pramér 239 | 245 242

Praméry uddvany v setinach vtekiny

vy

slova. Nejvétsi variaéni $ife latenénich dob se v nadich pokusech vyskytuje
pfedeviim u slov vyznamové mnohoznaénych, ne zcela vymezenych:

1. pochvala
2. neznalost
3, smrt

9 Sbornik fil. 3

a) maximalni variac¢ni Sife lat. doby:

muzi Zeny
9,2 sec. obavy
8,6 sec. vytrvalost
7,0 sec. budoucnost
viechny PO
pochvala 9,2 sec.
neznalost 8,6 sec.
vytrvalost 7,7 sec.

8,0 sec.
7,7 sec.
7,7 sec.
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b) minimélni variaéni Sife laten¢éni doby:

{. otdzka 1,1 sec.(!) auto 2.1 sec.
2. auto 1,5 sec. maso 2.1 sec.
3. maso 1,8 sec. maso 2.1 sec.
krev 1,9 sec. auto 2.1 sec.
profesor 2,0 sec. profesor 2.1 sec.

Nevylué¢ujeme skuteénost, Zze i zcela béiny predmét, na pf. kli¢, pun-
éocha a j., mizZe se stat zdrojem silnych emocénich zazZitkd, jakmile je

Krivka 1IV.
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zapojovan do zvlastnich struktur (dynamickych stereotypil), v nichZ se
jeho vyznamové jadro docasné znejasni. Bliz8i vyklad tohoto jevu nelze
zatim podat.

Variabilita laten¢nich dob je projevem iradiace nebo koncentrace pro-
cesu utlumu v mozkové kufre (viz krivka IIIL.).

Luria: neutralni kritické postkritické
zékladni pokus 0,7 1,6 i
opakovany pokus 0,6 1,0 0,7
aSe pokusy: muzi Zeny spole¢né
0,74 0,83 0,79

Hodnota na$i stfedni variace se rovna pi¥iblizné hodnoté primérné odchylky
u postkritickych slov v zdkladnim pokusu Luriové. Vyznamné jsou rozdily variabi-
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lity latenénich dob u jednotlivych podnétd, které pravdépodobné souvisi s variaénf
8ifi jejich laten¢nich dob. U slov emocné ptsobivych nastiva iradiace procest
itlumu, coZ se projevujc jednak menSim poétem plipadi s touZz latenéni dobou
(zvySenou variabilitou), jednak zjevnou tendenci k delsim latenénim dobam.
Variabilita latenénich dob je dileZita charakteristika typu vy$$i nervové
éinnosti (viz ‘ktivky 1IV., V.). Je vyrazem stupné vyrovnanosti nervovych

procest.

Krivka V.
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Analysa vysledkil ukazala, Ze emoéni zazZitky, jak kladné, tak i zaporné,
prodluzuji latenéni dobu, zvél3uji rozdil mezi jejim maximem a minimem
u téZe zkoumané osoby a zvySuji jeji intraindividualni variabilitu. Slova,
vyznamové méné uréend, maji v naSich pokusech vétsi variaéni $ifi
latenénich dob a vy$$i priumér latenénich dob. K bliZ§imu obsahovému vy-
mezeni musi byt slova zapojena do dosavadni sku$enosti, coZ ma za na-
sledek zménu stereotypi a tim i vznik emoéniho zaZitku, vyvolaného vy-
tvafejicim se »vztahem« individua k danému podnétu.

b) Obsahova stranka asociaci a Fedové reakce.

Vlivem emoénich zaZitkn, vyvolanych pasobenim slovniho podnétu, na-
stavaji poruchy Feéovych reakei a zmény v normalnim vztahu slovni reakce
PO ke slovnimu podnétu. Jednotlivé druhy narudenych asociaci mohou byt
ukazateli sily procesu utlumu a velikosti jeho iradiace co do extensity
a intensity.
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NaSe klasifikace druhéi narudenych asociaci se jen v detailech li8i od
tfidéni Luriova. Odlidnost je dana pfedev$im kriterii pro tfidéni. Zvolili

jsme:

1. silu procesu utlumu ve druhé signélni soustaveé,

2. stupefi naruenosti vztahti mezi prvni a druhou signalni soustavou.
Rozli$ujeme pak tyto druhy narudenych asociaci:
1. Asociace neplnohodnotné, a to:
Asociace extrasignalni, t. j. odpovédi, které vilbec obsahové nesouvisf

s danym podnétem; na pf.:

PO 8 vtip — bily
PO 44 darek — zebra

PO 18 neznalost — sklo-

0,8 sec.
2.7 sec.
3,0 sec.

0
0
—2

Podnéty a naruiené motorické reakce

0

Oaij

Tabulka 1I.

Narusené motor. reakce
Narugené motor, reakce v % v bodech
Podndt
0 -+ 4+ [++4+ | muzi Zeny | vsich,

niz 15 27,6 30 27,6 29 39 68
maso 25 37,56 22,5 15 24 27 51
krev 20 32,5 17,5 30 32 206 58
otazka 30 42,5 17,5 10 20 23 43
profesor 30 35 715 7,5 19 26 45
neznalost 7,5 30 20 22,5 29 206 55
spoleénost 15 30 37,5 17,5 ?8 35 63
vtip 22,5 27,56 32,6 17,5 26 32 58
veself 17,5 45 30 7,5 24 27 53
hoch, divka 17,5 32,5 35 15 33 26 59
schizka 75 | 3756 | 375 | 175 | 32 34 66
objetf 12,5 22,5 30 35 41 34 75
matka 15 425 25 17,5 27 31 58
rakev 175 40 25 17,5 26 31 57
smrt 25 275 | 325 | 15 23 32 55

. svatky 30 22,5 30 17,56 24 32 56
darek 10 37,5 40 12,5 33 29 62
obekavani 15 30 32,5 225 33 23 65
ktizovatka 27,5 32,5 32,5 7,5 27 25, 52
aulo 42,5 30 15 125 21 16 37
ne§tésti 20 37,6 15 27,5 30 30 60
vytrvalost 20 22,5 40 17,5 30 36 . 66
uspéch o125 35 325 20 29 35 64
pochvala 12,5 30 30 22,5 37 30 67
budoucnost 175 35 3756 10 30 26 b6
osud 25 12,5 40 22,56 30 34 - B4
beznadéj 125 | 275 | 35 25 25 44 69
narod 27,5 275 30 15 23 30 53
s)cialismus 25 37,5 25 12,5 26 21 50
stastl 15 40 275 | 17,6 | 28 31 59
dipl. prace 25 | 35 40 22,5 | 36 39 7%
duben 175 | 425 | 225 | 175 | 26 31 56
obavy 12,5 32,5 40 15 29 34 63
pramér 20 32,6 30 17,5 28,3 30,5 58,8
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Extrasignalni asociace se mohou vyskyinout z riiznych pfiéin: podnét mizZe byt
ro PO slaby, bezvyznamny, takZe nema v jeji dosavadni zkuSenosti pevnych spoji.
ybavi se pak reakce zcela neéekand. Dokladem této skutednosti je kratka latencni
doba, neporusend motorickd reakce a »Zadny« citovy zdzitek. Mize se vyskytnout
i nedostate¢né soustiedéni PO na pokus. Jakeo odpovédi na dany podnét se ndm
pak dostane ndzev prvni véci, kterda PO padne v mistnosti do o¢i. Podobné reakce
se mohou dostavit 1 u podnéid citové vvznamnych. Stava se také, ze PO zamérné
vyhledava extrasignalni odpovédi (viz PO 44). V tomto pfipadé zasahuje ¢innost
volni a myS$lenkovd, jeZ piisobi tlumivé na asociaéni proces. Vznikd pak prodlou-
7eni latenéni doby, éasto spojené s motorickymi poruchami. Asociace iohoto druhu
se casto vyskytuji u podnétii emoéné zdvaZnych a rovnéz subjektivné hodnocenych.
Nepravymi extrasignalnimi asociacemi jsou asociace »sekundarnig, t. j.
slovni reakce, které jen nepfimo, t. j. sekundarnéysouvisi s podnétem a je-

jichZ meziélanek vyplyva toliko ze souvislosti. Na prF.:
PO 18 pochvala — ruka 2,6 sec. 1 (stisk ruky pfi uspéchu)

vwr

PO 4 osud — nevéfim 1,8 sec. 0 O (nepfijemnd zkuSenost) a j.
2. Netumérné dlouha pomlka mezi podnétem a reakei je jednim z pro-
jevil procesu utlumu v 2. s. s. Vyskytuje se v nasich vysledcich dosti ¢asto,
na pr.:

PO 34 schizka -— radostné 25 sec. +2 ++

PO 29 darek — véeny 2,7 sec. +3 +++
PO 47 matka — dits 1.7 sec. +3 ++
PO 42 k¥iZovatka — kiiz 35 sec. +1 a j. +-+

Neimérné dlouhda pomlka je dokladem dodasné neschopnosti PO vytvofit v dobé
co nejkratd$i spoj mezi podnétem a reakci. V déle trvajicich pomlkdch vznikaji
poruchy v motorickych reakcich. Jestlize viak sila podnétu neni vét$i nez dodasny
ttlum v 2. s. s.,, nevytvofi se asociace viibec, vznikne »asociaéni pousfc (Jung) —
zamlka.

3. Synonyma jsou dokladem ptsobeni emoc¢nich zazZitki na aso-
ciaéni proces. Vytvafi se spoj mezi odliSnymi slovnimi strukturami, které
maji podobny vyznam. Domnivame se, e zde vznikaji spoje uvniti téhoz
dynamického stereotypu, tvoficiho fysiologicky zaklad obsahové vyhra-
nénosti daného slova. Uvedu nékolik prikladu:

PO 18 obavy — strach 1,8 sec. 04
PO 11 schizka — rande (afektované) 1.5 see. O+
PO 59 viip — Zert (ismév) 2,2 sec.+1++ a j.

4. Ve zvukovych reakcich se projevuje silnéj$i dodasna pievaha
1. s. s. nad 2. s. s. Tento druh nepinohodnotnych asociaci je vyvolan na-
sledkem rozlitého procesu utlumu wve 2. s. s.

PO 28 otdzka — otaznik 1.8 sec. —1
PO 25 auto — autosiop 1.8 sec. —3
PO 57 ktizovatka — kfiZ 1,7 sec. 0+ a j.

Vytvéafeni spojd na zdkladé zvukové podobnosti je jednim z mechanismii piede-
viim 1. s. s. Normdlni rychlost vytvifeni odpovédfi do jisté miry vyluGuje poruchy
v motorické oblasti.

5. Podkladem smechanickych asociaci«, vybavovanych podle zakona
kontrastu, je podle naSeho nazoru vzajemné ovliviiovani spoji ve 2. s. s.
Mechanismem kladné indukce mtiZe utlumeny spoj vyvolat vzruch ve spo-
jich, probihajicich v jeho blizkosti, na p¥.:

PO 58 beznadéj — nadé&je 2,0 sec. 0+
PO 14 neznalost — znalost 3,7 sec. O0-++—+
PO 60 nestésti — Stésti 25 sec.—1+4+a j.
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Tento druh asociaci se projevuje pomérn& dlouhou latenéni dobou, provdzenou
mirnymi i silnéj§imi poruchami v motorice.

Na rozdil od zvukovych asociaci maji zde odpovédi opaény vyznam. Asociace
podle kontrastu se vyskytuji &asto u podnéti emoéné vyznamnych.

Mezi mechanické asociace lze pocitat i asociace »doplniujici«, které vy-
znamové dokresluji to, co naznac¢uje podnét. Jde tu o vybaveni celé situace,
kterd se vyskytovala v minulé zku$enosti individua. Neni zde obvykle vy-
tvoren spoj mezi dvéma celky, vyznamové odli$nymi, na pf.:

PO 21 neznalost — neomlouva 2,1 sec. —1 0

PO 9 vyirvalost — v prédci 20sec. 00

PO 27 nestésti — na ulici 2,8 sec. —1++-+aj.
6. Echolalie, t. j. bezprostfedni opakovani slova — podnétu patfi

mezi neplnohodnotné asociace. Fysiologickym mechanismem echolalie je
mechanismus napodoby, jde tu o bezdééné napodobeni slovniho podnétu,
k némuZ m4 osoba urgity vztah. V na8ich pokusech je echolalie dosti &asta:

PO 26 osud —- osud 28 sec. 0—
PO 7 objeti — objeti? — laska 6,8 sec. —2 —
PO 27 budoucnosi — hm — budoucnost
obchod Budoucnost (smich) 8,9 sec. —2-— — —
PO 22 diplomova prace — Hamlet-Hamlet 4,0 sec. —2 — — — a j|.

Echolalie je vétSinou provdzena jinymi priznaky ménécennych asociaci, po-
mlkou, poruchami ¥eéi, tdzacimi édsticemi. Jednoduchd echolalie (PO 26) nemusi
subjektivné emotivné pfisobit. Je-li viak spojena s pokusem o odpovéd nebo do-
konce s odpovédi, pak se vyznaduje del§i latenéni dobou a i subjektivné byva
silnéji citové proZivdna. Zvl4dStnim piipadem je bezdééné opakovéni odpovédi.

7. Perseveraci rozumi Luria »bezesmyslné opakovani pojmu, slov-
niho obsahu nebo éinu«.7 Perseverativni reakce jsou pak »reakce na pred-
chézejici podnét«.8 Zakladem perseverace je inerce ohniska podrazdéni ve
2. s. s. je§té po reakci na dany podnét. Na pfiklad:

PO 4 pochvala — uspéch (afektované) 9,9 sec. +1 +++
PO 61 beznadé;] — budoucnost 3,9 sec. —3 ++-+
PO 41 krev — niz 1,1 sec. O0-+-+a .

Perseverace se v naSich pokusech projevuji opakovédnim bud podnétu pfedeslého
nebo podnétu, ktery byl je5té pred nim.

8. Stereotypni reakce nejsou vétSinou vyznamové svazany s pod-
nétem. Opakuji se béhem pokusu nékolikrat. V pfipadé, Ze se stereotypné
opakuje nékolik slov, mtizeme hovofit o »vtiravé skupiné slov« (Luria).
Inertni ohnisko vzruchu je v tomto pripadé pravdépodobné daleko silnéj$i
neZ u perseveraci.

Na pk.:

PO 22 spole¢nost — Zena 2,1 sec.+2+++
divka — Zena 2,0 sec. 0-4++
schiizka — Zena 3,2 sec. 0-++4+-+4

PO 31 neznalost — velka 2,9 sec. —2 4+
beznadéj — velkd 2.1 sec. 04+

PO 14 svatky — nastdvajici 3,1 see.+1 4+
duben — nast4vajici 4,1 sec.—1-a j.

Priklady ukozuji, Ze se pfi opakovani téze reakce na rizné podnéty méni jak
d.élk’a latenéni doby, tak i §tv1'1per'1 naruSenosti motorické reakce a Casto i subjek-
tivai hodnoceni emoénfho zazitky,
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II. Asociace silné naru$ené.

Jsou to reakce, provazené vétsimi poruchami v oblasti motorické. Obje-
vuji se pFi nich specificky afektivni pfiznaky, »nedoslychavost« (pifeslech-
nuti podnétu), smich, pohyby nohama, ka$lani, tazaci ¢astice, poruchy ve
slovech, »odepfeni reakce« (Luria), dale pak vyrazné pohyby mimické
a zmény v modulaci hlasové (afektovanost).

Zakladem silné naruenych asociaénich reakci jsou poruchy ve vztahu
procesti vzruchu a utlumu v 1. s. s. a ve 2. s. s. Dochazi k iradiaci utlumu
v mozkové kite a tim i k do¢asné nadvladé 1. s. s. a podkorovych oblasti.
Takto pak vznikaji ¢etné poruchy koordinace reakeci fecovych a motoric-

Tabulka III,
Po&et narudenych motorickych reake{ u-jednotlivych PO

Prim, PO Absol. PO Absol.| Pram,
délka M 0 + ++ |[+++]| hod- 7 0 + +<4 |+++ | hod- | délka
stisku nota nota |stisku
35,6 2 9 13 7 4 39 7 10 12 8- 3 37 26,0
449 4 19 9 3 2 21 11 4 7 11 11 |g 64 44,2
29,7 8 16 11 2 4 7 18 7 16 10 — 36 49,3
38,6 9 21 8 4 0 16 19 17 6 7 3 29 46,3
29,2 14 3 ] 23 5 2 39 21 8 11 12 2 41 32,4
50,5 17 P 8 14 9 63 23 3 8 12 12 62 21,6
30,1 22 3 12 8 9 58 25 1 6 14 12 70 47,1
41,5 28 1 8 13 11 67 26 13 7 7 6 39 52,6
37,3 29 0 6 11 16 76 27 1 14 12 6 56 50,2
57,7 31 6 12 13 2 44 30 4 11 13 b 52 48,1
40,7 34 8 12 10 3 41 32 p2 7 11 13 68 47,7
42,8 44 11 11 6 4 38 35 14 9 8 2 31 49,9
43,2 51 6 11 9 6 50 40 7 17 5 4 39 45,2
45,9 52 4 15 8 6 49 41 ? 13 17 1 50 40,3
46,4 | 54 7| 22| 14| — | 30 | 42 0 4 | 16| 13) 73 | 2,8
34,6 55 11 13 9 — 31 46 0 8 12 13 71 52,7
39,8 58 0 1 13 19 71 47 0 5 21 6 65 29,7
37,7 59 4 9 17 3 52 50 5 17 11 — 39 34,5
47,9 60 14 10 9 — 28 53 14 7 11 1 32 51,6
34,9 61 2 8 12 10 65 57 3 16 12 2 46 35,8
40,5 primér = 45,25 pramér = 50,1 41,8

kych, zamérné pohyby se rozkladaji a impulsy pfechazeji na drahy extra-
pyramidové (do oblasti pohybu bezd&énych). Uvedeme nékolik prikladi:

PO 61 divka — hm (ism&v) — Vlasta — (smich) 4,7 —3+4++4++

PO 11 neznalost — hm — &kola 6,4 —4++-+
PO 25 vytrvalost -— pockej — tézka 88 —3+4+
PO 27 stésti — vel — (smich) — j4 nevim

jak bych ti to popsala 8343 +++4
PO 32 veseli — co? — smutny 42 4+1+++a |

Poruchy asociatniho procesu se stupifiuji se silou ttlumu ve 2. s. s. Inertni
ohnisko dtlumu mfize vyvolat silné poruchy v motorickém analysdtoru a do€asnou
neschopnost vytvofit adekvétni spoj. P¥i generalisaci dtlumu ve 2, 5. 5. nastévd
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neschopnost vytvéifet asociacéni spoje, a tedy i vymizeni volniho pohybu, ktery
byva nahrazovan zesilenymi pohyby mimovolnimi.
Polet silné naruSenych asociact

je u muzil 51, t. j. 7,73 %; u Zen 78, t. j. 11,82 %
Z toho pfipadd na:

zdmlky 20 3,03 %:; 23 3,48 %

poruchy ve slovech 4 5

tdzaci CGastice 7 22

s>nedoslychavost« 2 2

smich, kaSel, afektovany hlas 18 26

Pomérné znadny rozdil mezi poétem silné narudenych asociaénich reakei
u muZid a u Zen neni, Zel, pro maly poéet pfipadit vyznamny. Luria udava
celkovy poéet silné naru$enych reakeci ve svém prvém pokusu pro slova
kriticka é&islem 5,5 %. Tento poéet je v naSich pokusech mnohem vétsi,
ponévadzZ je v nich vice emoéné plisobivych podnéti.

Analysa obsahu asociaci a fedovych reakci nasvédéuje tomu, Ze emoéni
reakce maji vliv na vytvafeni a na obsah asociaénich reakci. Naru$uji po-
hyblivost korovych procesii, a tim i normalni vztah mezi 1. s. s. a 2. s. s.
Na tomto podkladé se pak objevuji neplnohodnotné a silné naru$ené aso-
ciace. Neporudeny prabéh fedovych reakci je ve vztahu s udrZovanim ko-
ordinace pohybil zamérnych a s tlumenim pohybii bezdéénych.

Asociaéni proces, jeho rychlost, obsah a forma, je tedy jednim z objek-
tivnich ukazatelti pilisobivosti emoci.

c) Bezdé&¢né a zamérné pohyby.

Luria rozliSuje motorické reakce normalni (t. j. nenaru8ené), reakce
lehce naru8ené a silné narusené. Toto déleni jsem ponékud rozsitil a snaZil
jsem se bliZe vymezit podminky uréujici zarazeni motorické reakce do
urdité kategorie. T¥idil jsem stupné poruchy motorickych reakei na zakladé
obrazu osobniho tempa, ponévadZ mi $lo pfedev8im o intraindividualni
odchylky. »Klidovy« tvar kfivek skyta motoricky obraz »afektivniho po-
zadi« (Luria), ménici se tvary kfivek v dal§im pribéhu pokusu jsou pak
zpusobeny vlivem emoénich reakei, navozenych slovnimi podnéty. Stupen
naru$enosti motorickych reakci jsem posuzoval podle téchto méfitek:

oznadeni vyklad zhodnoceni
v bodech
0 nenarusend reakce 0
+ ‘slabd porucha mimovolnich pohybd
nebo slaba porucha pohybii volnich 1
++  silné&j$i porucha mimovolnich pohyb#
nebo pohybii volnich, resp. obou 2

+-+ silnd porucha volnich pohybti (rozklad
volniho pohybu nebo volni pohyb chybi),
mimovolni pohyby jsou rovnéZ velmi naruSeny 3,

Poruchy v oblasti pochybi zamérnych a bezdéénych jsem pi#i kvantita-
tivnim zpracovavani vysledki kladl na roveil ve shodé s Luriovou hypothe-
sou, Ze afekt naru$uje pohyby volni a vyvolava pohyby mimovolni.

Silné narus$enych motorickych reakei se v nalich pokusech vyskytlo
17,5 % ve srovnani s 10,7 % v pokusech Luriovych. Slabych poruch bylo
32,5 % (Luria: 11,2 %). Silné&ji narufenych reakei bylo 30 % (Luria ne-
uvadi). Nejvét§i motorické poruchy vyvolala slova: diplomova prace, objeti,
beznadéj, na%, pochvala, vytrvalost, schiizka, oéekavani a j. (zhodnoceni
75 aZ 65 bodii). Jsou to vesmés slova silné emoéné plisobiva, vyjma podnét
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»ni«, ktery byl prvni v fadé po deli pfestdvce mezi psychomotorickym
tempem a poéatkem ptisobeni slovnich podnétti. Pofadi nejsilnéj$ich pod-
néti vypada s tohoto hlediska takto:

1. objeti 35 % naru$. reakci 3,67 sec. prim. lat. doba,
2.—3. neStésti 27,5 % narus. reakci 2,57 sec. pram. lat. doba,
ntz 27,5 % naru$. reakei 1,73 sec.(!) prum. lat. doba,

nasleduji: beznadé&j, neznalost, otekdvani, pochvala, osud, diplomovad price —
225 % narus. reakei (beznadéj — 25,0 %),

piidemZ primérné latencni doby jsou vesmés del$i neZ 2,42 sec., t. j. nez primér
vSech podnéti.

Srovnani primérné latenéni doby podnéti s vysokym procentem silné

naru$enych motorickych reakci s primérnou latenéni dobou v$ech podnéti
nas vede k zavéru, Ze vznik silnych motorickych poruch souvisi s nedimérné
prodlouZenou latenéni dobou. Tato skuteénost ‘pomaha pi#i vysvétlovani pri-
diny vyskytu pomérné vysokého procenta silné naruSenych reakci u pod-
nétu »naz«. Primérna latenéni doba 1,75 sec. ukazuje, Ze tento podnét sam
o sobé nema nijak zvladtni emoéni Géinek. Narufené motorické reakce mii-
Zeme v tomto pripadé pfi¢ist vlivu napéti v prfestavce mezi psychomotoric-
kym tempem a prvnim podnétem asociac¢ni rady.

Rozdil mezi maximalnim a minimalnim poétem pfipadi naru$enych
reakei jistého druhu je vétdi u Zen (srovnej s primérnym rozdilem mezi
maximem a minimem latenénich dob).

Muzi Zeny
0 8 8
+ 8 9
++ 8 9
++ 6 8

Rozdil primérnych latenénich
dob je pro muze: d=4,53
pro Zeny: d=5,07

Zcela ve shodé& se zvySenou variaéni §ifi latencénich dob je i vy3si primérnd hod-
nota naru$enych reakci u Zen:
muzi: n=45,25; Zeny: n=50,1.

Souvislost mezi poruchami asociaéniho procesu a mezi rozpadem za-
mérnych a zesilenim bezdéénych pohybu tedy vyplyva z vysledkt pokusil.

Pri analyse psychomotorického tempa byly zjiStény zajimavé rozdily
mezi skupinou muZi a Zen. Rozhodujici pro charakteristiku psychomoto-
rického tempa je pocet stiskli za jednotku éasovou a pak primérnia délka
stisku (viz tabulka IV.). Prumérna frekvence psychomotorického tempa
je podle nasich mé&feni u muzh 8/10 sec.; u Zen 12/10 sec., pfi éemz prilmérna
délka stisk@l je u muzf 36,4 mm, u Zen 35,4 mm.

Osobni tempo je u Zen v naSich pokusech znaéné rychlejsi, pfi éemZ
pruimérné délka stisku je u nich o néco krat8i neZ u muzi. Podet impulst
do svalt v prstech pravé ruky zda se za normalnich poméri nepfimo
umeérny jejich sile.

Vlivem slovnich ‘podnétir se u vétSiny nasich pokusnych osob méni sila
a prabéh stiskd pravé ruky (viz ptiloZené fotografie). Individualni zvlast-
nosti zkoumanych osob se v motorické oblasti projevuji jednak zvla$tnim
tvarem kfivek pravé ruky, jednak rizné silnym chvénim levé ruky. PFi
detailnéj8i analyse shledame, Ze se t. zv. volni reakce mezi sebou navza-
jem li8i silou (t. j. délkou stisku), pravidelnosti stiskit a druhem poruch.
YV téchto reakcich se projevuje sila nervovych procesit zkoumané osoby
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a mira jejich vyrovnanosti. Na rychlost procesit vzruchu a utlumu lze
usuzovat také na zakladé zaznamu psychomotorického tempa.

Motorické reakce nasich zkoumanych osob jsme si roztridili na zakladé
zjisténych spoleénych znakti do nékolika skupin. PopiSeme struéné jejich
zvla$tnosti. .

1. NeporuSené reakce levé i pravé ruky:

Jsou charakterisovany pravidelnosti az mechaniénosti, kterd svéddi o absenci
silnéjsich citovych zaziitkli béhem pokusd, jak to potvrzuji i vypovédi PO bez-
prostfedné po pokusu (PO 55). Jde zde o individuum zpravidla klidné a citové
vyrovnané,

Tabulka IV,
Psychomotorické tempo u jednotlivych PO
Pramérna Pramérna
PO Prekvence | gelka stisku PO Prekvence | delka stisku
: v mm * v mm
Muzi Zeny:
2 5 26 7 11 22
4 12 19 11 10 50
8 14 30 18 11 42
9 8 36 19 18 25
14 85 27 21 4,5 25
17 5 50 21 10 20
22 13 26 25 5,6 34
28 6 45 26 6 50
29 11,5 41 27 9 33
31 10 28 30 4,5 45
34 5,5 42 32 7 50
44 11 44 35 6 42
51 5,5 46 40 26 34
52 55 28 41 14 23
54 35 50 41 9,5 31
55 7,5 33 46 51
58 10 45 47 16,5 18
59 6 42 50 15 212
60 5,5 3,7 53 4 44
61 5,5 33 57 5,5 46
Primér: 8 36,4 Prumér: 12 35,4
max- 14/10 sec. min- 3,5/10 sec. max- 26/10 sec. min.- 4/10 sec.

2. Slabé poruchy v reakeich levé ruky, neporuSené reakce pravé ruky:

Zéasah citového zazitku se v této skupiné projevil zvySenymi impulsy do levé
ruky. PO 54 referuje o depresivnich naladach, ¢asté vybusnosti a o neddvnych
citovych otfesech. V oblasti asociaéni se u ni projevuji stereotypie, zamlky. PO 60
se povazuje za veselou, ovlivnitelnou, jinak klidnou a vyrovnauou.

3. Silné&j$i poruchy v reakcich levé ruky, neporuSené reakce pravé ruky:

Reakce pravé ruky mohou nékdy byt zmechanisovany. Silnéjii vykyvy v oblasti
bezdé&énych pohybl pii neporuSenosti pohybii zdmérnych svédéi o poruse procesu
vnitfnfho tilumu a o dolasné nadvladé podkorovych center.

Ve vypovédich PO 59 a PO 44 jsou naznaky lability nervovych procesii: PO 44
hovofi o klidu a jisté vyrovnanosti, za chvili pak p¥ipousti, Ze se da snadno vyvést
z miry, Ze je ovladdna néladou, Ze miva depresivni ndlady. PO 59 byva pesimis-
tickd, melancholicka, nékdy zufiva.

4. Slabé poruchy v reakcich pravé ruky, pomérny klid levé ruky:
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V této skupiné se vyskytly dva druhy PO: L.

a) osoby klidné, vyrovnané, rozumové zaloZzené (PO 9, 14, 21). Podproumerne
latentni doby svédéi o nezpomaleném priibéhu intelekiovych procesii (prim. lat.
doba u PO 9=2,03 sec: PO 14=2,.29; PO 21=1,88 sec). Ve vztahu s no'rmé’lnim‘vy-
bavovanim asociaci je vytvafeni pravidelnych motorickych reakei. Citové zazZitky
téchto osob héhem pokusu jsou minimalni;

b) osoby méné vyhranéné se objekiivné projevuji v fastych stereotypnich odpo-
védich, subjektivné ve vétdim rozsahu hodnoceni citovych zazitkd (PO 26, PO 53).
Ve vypovédich jsou rovnéz prvky citové rozkolisanosti:

PO 26: ve skuteénosti veseld, v podstaté pesimista,

PO 53: zdduméiva, melancholickd nalada; konflikty.

Pomérna neporusenost motorickych reakei v téchto pfipadech je pravdépodobné
vysledkem sekundarnim, nasledkem zvySeného sebeovlddani, t. j. zamérného posi-
lovdni vnitfniho ttlumu. :

5. Slabé poruchy v reakcich pravé ruky, zvySené vychylky levé ruky (PO 8, 18,
19, 40, 41).

Zkoumané osoby udavaji ve svych vypovédich mnoho pfiznaki citové rozkoli-
sanosti. Objevuje se asté ménéni nalad, podléhéni ndladdm, sugestivnost, nékdy
konflikty a sklon k negativnim ndladam. Psychomotorické tempo téchto osob je
napadn& rychlé (11—26 stiskii za 10 sec). V asociaénich procesech se objevu{i
stereotypie a poruchy fefovych reakci. Zda se, Ze nepomér mezi zvyienymi vychyl-
kami levé ruky a pomnérné mal¥mi poruchami v reakcich pravé ruky je ddn docas-
nou nebo trvalou draZdivou slabosti, t. j. snizenim meze praceschopnosti korovych
bunék nasledkem vyéerpani, trvalych konflikti nervovyeh potizi nebo vlivem
slabé nervové soustavy.

6. Silné&jsi poruchy reakci pravé ruky, pomérny klid v levé ruce:

Ve vypovédich PO jsou zminky piedeviim o soufasném citovém stavu (o sou-
éasné néladg). Mame zde vesmés projevy akiudlnich emoénich reakei.

PO 34 referuje o veslosti, otekavd néco nezndmého,

PO 35 je ponékud depresivni,

PO 7 méa vnitini trému,

PO 49 ma zitra zkousku, jinak méa naladu pravé normdlni, kdeZto pfed zkouSkou
trpiva trémou.

Vliv citového zdZitku se projevil v asociatnich procesech danvch osob takto:

PO 34 — stereotypie. zdmlka, pausy, dsmév,

PO 35 — tdzaci ¢éstice, pausy, tismév,

PO 7 — smich, zamlky,.

PO 49 — pravidelné se opakujici poruchy fedi; opakovani podnéti.

Zesilenv aktudlni citovy zdzitek pravdépodobné piisobi na rychlost i obsah
asociaénich procesii a jejich prostfednictvim naruduje prib&h p¥edeviim pohybiu
zadmérnych. Z bezdéénych citovych reakci se Casto vyskytuje ismév, nékdy smich.
. 7.SSill;éj§z [))oruchy reakci pravé ruky, zvySené vychylky levé ruky (PO 2, 10, 4,

0, 52, 57, 61).

Nastdvi zde spojeni vzruSivosti podkorovych center s rozkladem volnich pohybt.
Motorické obrazy jsou zde velmi rozmanité. Zvyseni sily bezdéénych pohybit miije
byt nékdy vyvoldno poruchou nervového systému zkoumané osoby (PO 4: vegeta-
tivni NS chronicky dra’dén, st¥id4a Sasto ndlady). Casto se takto projevuji nésledky
trvalych citovych konflikti, které zeslabuji korovou &innost (deprese, pocit méné-
cennosti). Nékdy se objevuje doCasné utlumeni, formulované jako »stisnénd nalada
z divného prostfedi< (PO 30) nebo jako ospalost. Siln&j3i citové zaZitky se proje-
vuji v poruchédch asociaéniho procesu a zdmérnych pohybid. Tyto poruchy jsou
pak jesté zesilovdny pod vlivem nalady pFed pokusem (afektivni pozadi).

8. Silné poruchy reakci pravé ruky, neporuSené reakce levé ruky:

ZardZejici nepomér mezi silnymi poruchami zamérnych pohybt a klidovym
stavem pohybid bezd&énych je u PO 42 do jisté miry zavinén silnou inertnosti
procesu vzruchu v mozkové kife, kterd devétkrdt béhem pokusu znemoZnila vy-
tvofeni asociaéniho spoje. Nésledkem dlouhé latenéni doby vznikaly pak v moto-
rickém analysdtoru malé, tlumené impulsy k zdmé&rmym pohybim. Préimérna
latenéni doba PO 42 je 4,45 sec (!). Utlum se z korovych oblasti $itil i do podkoro-
vych center. PO vypovida o strachu pfed pokusem. Celkem chybi dvanact moto-
rickych reakei.

9. Silné poruchy reakei pravé ruky, siln&ji a silné poruchy reakci levé ruky
(PO 6, 23, 11, 17, 22, 31, 27, 28, 30, 46, 51, 58).
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Tato skupina je nejpocetnéjdi v naSich pokusech. Jednotlivé p¥ipady jsou zde
velmi rizné. Bohatost zdkladnich i navozenych citovych zaZitkl se projevuje jak
v oblasti intelektudlni, tak v oblasti motorické. Individudlni zvlaStnosti jsou zde
gié(rll.y.é)fedevéim vlastnostmi nervového systému a dosavadni Zivotni zkuSenosti
individua.

Z popisu’jednotlivych skupin motorickych reakei vyplyva, Ze vztah mezi
pohyby zimérnymi a pohyby bezdériymi je jedno z Kkriterii sily emoéniho
zazitku. Zadny nebo nepalrny emoéni zaZitek ponechava zamérné pohyby
celkem beze zmény a bezdééné pohyhy mevyvolava. Jsou-li vztahy hezdé&¢-
nych a zdmérnych pohybti poruSeny ve prospéch pohybi bezdé&énych, lze
usuzoval spiSe na vrozenou citovost, zpisobenou individualnimi
vlastnostmi nervové soustavy, resp. jejim oslabenim.

Aktualni citovy zazZitek se projevuje predeviim poruchami zamérnych
pohybti. Spojenim aktualniho emoé&niho za¥itku s emo&nim pozadim (vro-
zenou citovosti) vznika silny citovy zazitek, projevujici se v obou moto-
rickych formach.®

Intensita motorickych reakei a jeji zmény, dané v nalich pokusech
vy$kou kiivek pravé ruky, je rovnéz daleZita pro posuzovani vlivu emocé-
nich reakci. Vy8kou kfivky rozumim vzdalenost mezi vrcholem stisku
a bodem; v némiZ se zfetelné projevuje poéatek impulsu.10

Sila jednotlivych impulsti je za normalnich podminek u téZe osoby pfi-
bliZné stejna a variace mezi jednotlivymi stisky jsou minimalni. Jako nor-
malni podminky chiapeme funkéni stav mozkové kory bez zasahu vnéjSich
nebo vnitfnich rusivych podnétda. Vliv emoénich zaZitkt na silu motoric-
kych reakci se projevuje pfedevdim zvySenim variability délky stiskii.
Luria tuto skuteénost formuloval slovy: »Stupen intervariativnosti
stiski . .. je v pfimé 'zavislosti na stupni afektivniho vzru$eni subjektu.«i1

Vliv silného emoéniho zaZitku se v naSich pokusech obvykle projevil
ve vét§i vychylce od pramérné délky stisku, a lo bud’ k délkam vétsim
nebo men3im. ‘

Pramérna délka stisku je u muZi 40,4 mm; u Zen 41,4 mm. Stejné malé
10zdily se projevily v primérnych délkach stiski u psychomotorického
tempa: muzi = 36,4 mm; Zeny = 35,4 mm. Rozdil mezi obéma hodnotami
je u muzti 4 mm; u Zen 6 mm. Tuto délku lze povaZovat za nasledek piiso-
beni slovnich podnéti, které vesmés zesilovaly motorické impulsy.

Priimérna odchylka délek stiskii je stejnd pro obé skupiny zkoumanych
osob, a to 4,6 mm. Luria naméfil ve svych pokusech pfed zkou$kou 3,6 mm.
Tato hodnota je vyrazem variability sily stisk{i v celém souboru méfeni.

Vyznamné jsou také interindividuialni rozdily. Zkoumané osoby, které
pfi pokusu projevovaly znamky silnych emocnich zaZitkdi v oblasti aso-
ciaénich procesi, maji vysokou hodnotu priamérné odchylky délky stiskii.

Primérnd odchylka Priimérnéa odchylka
muzi: sily otiski: Zeny: sily otiskii:
PO 29 14,7 mm PO 42 12,9 mm
PO 51 7,2 mm PO 32 10,0 mm
PO 22 6,3 mm PO 23 8,1 mm
PO 31 5,9 mm PO 50 7,0 mm
PO 60 1,3 mm PO 41 1,3 mm
PO 59 2,1 mm PO 30 1,5 mm
PO 55 2,5 mm PO 53, PO 26 2,5 mm
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Siln¢ nadprimérné nebo podprimérné vychylky v sile jednotlivych
stiski jsou zpravidla provazeny zesilenim bezdéénych pohybi. Tuto sku-
teénost je moZno priéisti vlivu zvyS$ené lability proces vzruchu a utlumu
v molorickém analysatoru.

DiileZitou charakleristikou vyrovnanosti mezi procesy vzruchu a atlumu
v motorickém analysatoru jsou intraindividualni rozdily v sile jednotli-
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vych stiska (viz kfivky VI.). Srovnani k#ivek ukazuje, Ze znaéné rozdily
jsou zde pusobeny riiznou intensilou emoénich zazitkl, které ovliviiuji
soudasné intelektualni procesy.

Analysa motorickych reakci v nadich pokusech vede k zavéru, Ze se pod
vlivem emoénich zaZitkii naruduji spoje jednak mezi jednotlivymi analy-
satory, jednak uvnitf jednotlivych analysatori. V motorickém analysatoru
sc tato skuteénost projevuje poruchou koordinace zamérnych pohybti
a zménou jejich ustalené sily. Zamérné pohyby se rozkladaji tak, Ze spojeni
pyramidova (podminéné-podminénia) jsou doéasné vystfidana spojenimi
extrapyramidovymi (podminéné nepodminénymi). Motorické poruchy jsou
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zvy$ovany nepravidelnou signalisaci proprioceptorii a interoceptori. To
ma za nasledek netmérné silny motoricky efekt vzhledem k sile podnétu.
Velmi silné citové zazitky vyvolavaji »pohybovy chaos« v motorickém ana-
Iysatoru.

Vztah mezi zamérnymi a bezdéénymi pohyby pfi emoénich zaZitcich
je velmi slozity. Pfi zfetelné pfevaze bezdéénych pohybii lze usuzovat na
vrozenou citovost, vazanou na nervovy systém individua, pfevaha poruch
zamérnych pohyblu je spiSe projevem pusobivosti aktualnich emoénich
zAazitkn.

Domnivame se, Ze motorické reakce, jejich koordinace a sila, jsou objek-
tivhimi ukazateli pusobivosti emoénich zazitk vedle reakei asociaénich
a vegetativnich.

d) Data, ziskana na zakladé vypovédi zkoumanych osob pomoci methody
sebepozorovani:

Emoéni zazitek je viZdy vazan na néjaky obsah, k jehoZ poznani je tfeba
srovnat vysledky analysy objektivnich projevi emocénich zazitkti (tedy
emodéni reakce) s materidlem, nahromadénym dotazovanim zkoumanych
osob a jejich referaty o kvalité, sile a motivaci (obsahu, pfiéindch) emoé-
nich zazitku.

Neni sporu o tom, Ze citovy zaZitek je objektivni skutednosti, o které se
miuze kazdy presvédéit. Problém v3ak spodiva v tom, nakolik mtZeme
difusni prubéh citovych reakeci zachytit v relativné pevnych pojmovych
strukturach. MozZnost vyjadfit a pfesné popsat emocni zaZitek je podle
na$eho nazoru ovliviiovana piedev8im témito éiniteli:

1. vlastnim citovym zaZitkem, jeho vznikem, silou a rychlosti prubéhu;

2. poétem vyskytt téhoz nebo podobnych citovych zazitkii v dosavad-
nim Zivoté individua;

3. stupném spojeni daného citového zazZitku se Zivotni zkuSenosti indi-
vidua, t. j. s jakym pocétem a jak sloZitych dynamickych stereotypti je
citovy zazitek spjat;

4, silou vnitfniho Gtlumu dané osoby, pFedev8im utlumu diferenciaéniho,
ktery je zakladem vy38i analysy;

5. dosavadnim cvikem v methodé sebepozorovani.

V na$ich pokusech se projevily shody i neshody mezi objektivnimi pro-
jevy emoci (emoénimi reakcemi) a daty, ziskanymi na zakladé sebepozo-
rovani (popisu emocéniho zazitku). Ukézalo se, Ze neshody mohou byt
dvoji:

a) podnét neni subjektivné hodnocen, ovliviiuje v8ak s»emocionalné«
asociaéni proces a motorické reakce;

b) podnét je subjektivhé hodnocen jako silny, neovliviiuje viak aso-
cia¢ni a motorické reakce.

Na piiklad:

ad a)
PO 30 olekavani — netrpélivé 42 sec ‘0+++
PO 22 pochvala — dobrota 24 sec 04+
db) PO 51 neznalosti — neznalest — hm 9,8 sec —1+++4
a
PO 53 otekavani — schiizka 2,0 sec —3 —4 0
PO 26 budoucnost — Stésti 5,1 sec —3 0
PO 2 beznadéj — voda (afekiované) 2,1 sec --3 +
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Domnivam se, Ze neshoda mezi emoéni reakci a emoénim zaZilkem je
dana neadekvatnim odrazem komplexnich fysiologickych reakci ve druhé
signalni soustavé. Pfi prfechodu interoceptivnich podnétd, tvoficich dule-
Zitou slozku vSech citovych zazitkd, prostrfednictvim podkorovych center
do prvni a druhé signalni soustavy nastavaji zmény v sile a v prabéhu
citovych reakci. Difusni, malo diferencované podnéty maji se »prelit« do
relativiné pevnych a diferencovanych spoji v signalnich korovych sousta-
vach. Tento komplikovany proces je provazen Ffadou zmén ve vztazich
mezi emoénim zazitkem a emocni reakei, které bude tfeba v dal$ich poku-
sech detailnéji analysovat. V naSich pokusech se vy$e popsané procesy pro-
jevily ve formé znaénych nesnazi pfi formulovani kvality, prabéhu
a obsahu emodénich zazitki, a to i u osob s vysoko$kolskym filologickym
vzdélanim. KdyZ jsem se ihned po pokusu dotazoval PO na pusobivost jed-
notlivych podnétu, zjistil jsem u velké vétSiny:

1. neschopnost bezprostfedné odpovédét na otazku,

2. znaéné nesnaze pfi uréovani sily emoéniho zaZitku (slab$i, silnéjii,
velmi silny a j.),

3. neschopnost uréovat kvalitu emoéniho zazitku,

4. amnesii na slova lhostejna.

Jako doklady svych pozorovani uvadim nékolik typickych vypovédi:

PO 22: Slovo zkoudka plisobilo spi$§ kladné ne? zadporné (—2). Je
pro mne nejaktudlnéjsi.

PO 44: »Budoucnost« piisobila dost silng, neuré&ité.

PO 51: Pfi slové rakev jsem pocitil zAchvév n & &eh o nep¥ijemného, silny
cilovy vjem (piedstava byla hodné silna).

PO 19: Lekla jsem se toho »beznadéj« stfedné& (—2). »Budoucnosic a
»osud« mne ponékud p¥ekvapilo, zarazilo.

PO 32: >Diplomova prace« ptsobila priim é rn & zdporné. Slovo budoucnost
vyvolalo strach.

PO 57: »5tésti« — nebyl to tak silny citovy zachvév, bylo to ve sledu
slov, kiera s tim nesouvisela. »NeStéstic — nebylo to tak silné.

Vypovédi PO ukazuji zfetelné, jak nepfesny a nespolehlivy je popis
citovych zaZitkid jak co do sily, tak co do kvality. Vypovédi rovnéz nasvéd-
¢uji tomu, Ze na PO puisobi pfedevdim podnéty, souvisici s jejich osobnim
Zivotem, minulou zkuSenosti, soudasnou problematikou nebo s otazkou
budoucnosti. Pusobi tedy predev$im slova, k nimZ ma dana osoba néjaky
vztah, t. j. slova, ktera si miiZe subjektivné pfizptisobit zapojenim do dosa-
vadniho systému dynamickych stereotypi.

Hodnoceni stupné sily emocnich zAZitkd probihalo podle pfedem smlu-
vené stupnice (0 az 4 nebo -—4). Za miru variability individualniho hod-
noceni jsem zvolil primérnou odchylku od nuly bez ohledu na hodnoceni
kladné nebo zaporné. Primérna odchylka u viech podnétii a u viech zkou-
manych osob se rovna pfribliZné jednomu stupni smluvené stupnice. Mala
variaéni $ife v citovém hodnoceni se vyskytuje u muZi i u Zen u slov s kon-
kretnim obsahem, ktera jsou vyznamové pomérné urditi a béZna (niiZ,
auto, maso, otazka). Velka variaéni Sife v hodnoceni se vyskytuje u slov
ziporné emoéné nabitych (rakev, ne$tésti, obavy, smrt, beznadéj a j.)
a u slov, vztahujicich se bezprostfednéji k Zivotu PO (diplomova prace,
matka, podnéty erotické, spoleénost a j.). Tato slova byvaji rliznymi oso-
bami riuzné hodnocena proto, Ze jejich obsah je mnohoznaény a Ze miiZe
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byt rizné silné citové zabarven podle zptlisobu zapojeni do dosavadni zku-
Senosti individua.

Tabulka V. ukazuje srovnani priimérné odchylky v hodnoceni jednotli-
vych podnétli s objektivnimi projevy emoénich zazitki. Vysledek srovnani
ovéfuje Téplovovu thesi, Ze data, ziskana methodou sebepozorovani, je
nutno neustale ovéfovat objektivnimi projevy lidské psychiky (pohyby,
Teci).

Tabulka V,
Srovnédn{ primérnych odchylek v subjektivnim
hodnocenf s objektivnimi daty u nékterych podnétu

Pram. odch. Naru3. reakce
Podnét v subj. hod, Pram, lat. doba v bodech
Muzi:
rakev 1,60 1,80 26
objetf 1,50 3,51 41
dip. prace 1,50 3,30 36
nestést{ 2,49 2,49 30
schizka 1,45 2,58 32
naz 0,15 1,75 29
auto 0,15 1,91 21
krizovatka 0,30 2,37 R7
Zeny:
rakev 1,85 1,87 31
smrt 1,85 2,16 32
Stéstf 1,70 2,85 28
hoch 1,60 1,77 26
budoucnost 1,65 2,62 30
matka 1,50 1,91 34
nestéstf 1,50 2,65 30
odekavani 1,50 2,85 32
. obavy 1,50 3,62 34
niz 0,15 1,71 39
otazka ,35 2,06 23

Vypovédi zkoumanych osob o pFiéindch vzniku emoéniho zaZitku a o kriteriu
jeho existence jsem rczdélil do nékolika skupin:

1. vypovédi subjektivistické — zkoumand osoba nic nevysvétluje, nahrazuje jeden
nezndmy pojem druhym nezndmym pojmem (na p¥. »vzivdnic). Vypovédi tohoto
druhu se vyskytly pfevdZné u osob citové zaloZenych, s vyraznymi uméleckymi
sklony (PO 23, 42, 19, 29);

2. vypovédi popisné — PO popisovaly procesy, probihajici podle jejich nazort
pfi citovych reakcich. (Na pt. PO 17 zdiiraziiuje nep¥itomnost citového zézitku
u rychlych, mechanickych asociaci. PO 54 zdiraziiuje sviij vztah k uréitému pojmu,
PO 32 zddraziiuje tilohu &asového faktoru p¥i vzniku emoénich zaZitki, a to bud
zaméfenosti do minulosti nebo predstavy budoucnosti);

3. vypovédi racionalistické — PO se v nich snazi vytvotit pfi¢inny Fetéz, kiery
vedl ke vzniku emoéni reakce. Tyto vypovédi se vyskytuji spiSe u rozumového
typu. (PO se zmifiuji o vyznamu a aktudlnosti citové pilisobivych slov);

4. vypovédi analytické — PO rozklddaji emoc¢ni reakce v jejich slozky. (PO 34
se dotyka zpisobu navozovdni vztahu k uréité véci, ktery je podle jejiho nézoru
dédn ptredeviim prvnim setkdnim s danou véci — nebo osobou. PO 41 poukazuje na
nepfitomnost spoji u lhostejnych podnétil a na sfetézeni spojii u podnéti citovych.)
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Vypovédi zkoumanych osob ukazuji, Ze formulace pfifin vzniku a pribéhu
emoc¢nich reakei je neobyéejné nesnadna a v mnohych pfipadech nemozZna.

V na$ich pokusech se objevily také &etné ‘pfipady souhlasu mezi emoéni
reakci a emoénim zazitkem. Je tfeba se ptat, za jakych podminek je tato
shoda mozna. Uvedu nejprve nékolik pfikladii:

PO 28 divka — hezka 6,0 sec +4+++
PO 11 neznalost — hm — gkola 6,4 sec —4+—+—+
PO 46 diplomovd prdce — hm —

odpodinek — (smich) 2,4 sec —-3++
PO 7 krev — 1zila ii1sec 00
PO 40 hoch — divka 1,7 sec +14 a J.

Domnivam se, Ze shoda mezi emoénim zaZitkem a emoc¢ni reakei vznika
tenkrat, jestlize si zkoumana osoba dostateéné uvédomuje okolnosti, které
souvisely se vznikem emoce jako jednoty obou téchto forem.

Emoéni zaZitek lze nejlépe popisovat tenkrat, jsme-li schopni reprodu-
kovat cely retéz asociaci, které k nému vedly. Schopny reprodukce jsou
pak pfedev$im ty spoje, které jsou zac¢lenény do slozitéj$ich struktur, dyna-
mickych stereotypt. Pfedpokladem pro souhlas emoéniho zaZitku s emoéni
reakci je vyjeidénost spoju v kotfe, dana bud' silou puvodniho podnétu
nebo poétem jeho opakovani.

O skuteéném emocénim zazitku lze hovorit jen tenkrat, zahrnuje-li v sobé
vechny sloZzky komplexnich reakei, které jej vytvareji, a to jak reakce
vegetativni, tak reakce motorické a asociaéni. Shoda mezi emoénim zaZit-
kem a emoéni reakci je dokladem toho, do jaké miry se druha signalni
soustava udastni vzniku a pribéhu emoce. Rozhodujicim kriteriem exis-
tence emoci jsou tedy jejich objektivné méritelné projevy a jejich shoda
s obsahem vypovédi prozivajici osoby.

Tato prace je vénovana pfedev$im analyse faktfi, ziskanych na zakladé
principu Luriovy methody. P¥i analyse materialu jsem se nékolikrat po-
kusil struéné nastinit pravdépodobné fysiologické mechanismy popisova-
nych jevi.

Zminim se tedy ‘jen stru¢né o postupu Luriovy prace a o nejduleZitéj-
Sich zavérech, které vyvodil na zakladé experimentalnich dat.

Luria si klade tfi hlavni problémy: chce se zabyvat symptomatologii,
mechanikou a dynamikou afektu. Z projevi afektu pak popisuje prede-
v8im poruchy v oblasti motorické; vegetativni projevy bliZe nezkouma.
Své methody pouZil ke zkoumani akutnich afektd, t. j. afektd bezpro-
stfedné navozenych uréitou situaci (obtiZna zkouSka na vysoké Skole;
zatéeni po spachaném zlo¢inu). Postupem doby prikroéil k navozovani
konfliktovych situaci v hypnose. Konfliktovou situaci rozumi Luria vsu-
gerované predstavy, které jsou v rozporu s moralnimi zasadami hynoti-
sované osoby. V tretim obdobi své prace zaéal zkoumat vyvoj citovych
reakci u déti. Svou methodu pfi feSeni tohoto problému roziifil o methodu
vybéru. Misto slovnich podnétn pouzZival Easto pfi pokusech s détmi své-
telnych a zvukovych signali. Touto cestou $el u nas dr Knobloch, ktery
nahradil slovni podnét elektrickou rankou a asociaci Fizenou asociaci
spontanni (bez slovnich podnétid).

V pozdéjs$im ‘obdobi své prace, kdy se dostava ke studiu experimental-
nich neuros, Luria se odchylil od spravného fysiologického vykladu pozo-

10 Sbornik fil. 3
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rovanych jevil a byl proto pravem kritisovan. Tim v8ak neztraci cenu jeho
originalni methoda, jednoducha a pfesna.

Na zakladé svych prvnich praci vyvodil Luria nékolik obecnéj$ich zako-
nitosti platnych podle jeho nazoru pro mechanismus afektd. Jsou to:

1. Zakon katalytického ptisobeni podnétu.

Difusni proces excitace, charakteristicky pro citové zazitky a subjektivné se
projevujici jako zdzitek napéti, méni se prostfednictvim vnéjiiho podpétu, na
piiklad slova, v proces afektivni tim, Ze pfimo pfejde v pohyb. Slovni podnét pf¥i
tom pisobi katalyticky, t. j. uvoliluje pfedem pfipravenou energii.

2. Zdkon zmenSené c¢innosti funkéni bariéry.

Pojmem sfunkéni bariéra« oznaéuje autor tu skuteénost, Ze excitace, vznikajici
v podkorovych centrech, nepfechdzi v kofe bezprosttedné do motorického analy-
sdtoru, nybrz je nejprve »zpracovdvdnac v kerovych spojich a pak teprve pievedena
v koordinovany pohyb.

>Funkéni bariéra« vznikd v procesu ontogenese a chybi u nervové chorych
a intelektové ménécennych individui. Piisobenim silného afektu se oslabuje.

3. Zdkon mobilisace neadekvdtniho mnoZstvi vzruchd.

Po strdnce kvantitativni nastivd pfi afektivnich reakcich poruSeni zdkona sily.
Stavé se pak, Ze i slaby podnét vyvold silnou motorickou reakei.

Ve svych vykladech zavadi Luria terminy, jimiZ chece zachytit sloZitost
lidské psychiky, ktera podle jeho nazoru neni vysvétlitelnad principem
podminéného spojeni. Misto této spravné zasady prejima poudky struktu-
ralismu a dopousti se behavioristického zjednodu$ovani lidské psychiky
(pojmy, jako »motorické formule«, »organisace a desorganisace chovani«).
Nakonec dochizi k subjektivismu, kdyz pfejima nékteré Freudovy nazory
(viz termin »symbolické okruhy fecfové«).

V podstaté se Luria ve svych vykladech dopustil téchto chyb:

1. Nepochopil mozZnost vysvétlovani i nejsloZitéj§ich psychickych déji
na zakladé principu doéasného spojeni.

2. 0ddélil psychické struktury od procesu jejich vzniku a od souvislosti
s vnéj$im prostfedim.

3. Nevénoval pozornost studiu signalnich soustav a jejich vzajemnych
vztahii pfi pasobeni afekti.

4, Nebral v uvahu vypovédi pokusnych osob o citovych zaZitcich pfi
pokusech.

5. Nekriticky pfejimal neovéfené these idealistickych psychologu.

Detailni kritika Luriova uéeni by si vyZadala mnohem del3i studijni
a experimentélni prace.

Pokusim se nyni nastinit cestu k fysiologické analyse procest, probi-
hajicich pfi Luriové pokusu na zakladé novéjSich poznatku Pavlova a jeho
zaku.

Komplexni reakei, probihajici pti Luriové pokusu, mtiZeme rozloZit na
dvé &asti:

1. spoj mezi slovemm — podnétem a slovem — odpovédi.

Ivanov-Smolensky jej oznaéuje: S — S. Spoj tohoto druhu je fysiologickym
zikladem asociaci.

2. Spoj mezi slovem — odpovédi a pohybovou reakei, ¢ili »prostd psychicka
reakce« podie Ivanova-Smolenského. (Oznaceni: S — B.) Za normélnich podmi-
nek mi odpovéd (vybavena podnétem) tendenci spojit se besprostfedné s jedno-
duchym koordinovanvm pohybem (v naSem pripadé se stisknutim gumové ploiky).
V pozménénych podminkich je tento spoj narusen. Toto spojeni se vytvafi na
zékladé predchozi instrukce a upeviiuje se opakovdnim pfi predpokusech.
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Spojeni S—S a S—B tvorfi v Luriové pokusu jednotnou strukturu, ktera
je schopna objektivné zachycovat pribéh emoénich reakeci. Pro vétsi na-
zornost mutizeme oznadit obé reakce takto:

Sp >8,. kde S,znadi slovo — podnét, S, slovo — reakce, P oznaduje

pohyb, » latencm dobu mezi S,a §, a ]e znadkou pro soucdasnost.

Motoricka reakce je v nadem pokusu urdena teprve sekundarné, a to
prostifednictvim S.

Za optimalniho funkéniho stavu kory probéhne reakce asi takto:

Na dany podnét reaguje PO v dobé co nejkrat§i (autofi udavaji 1,2 az
1,8 sec) prvym slovem, které se ji vybavi a soudasné stiskne pravou rukou
citlivou plodku. Stisk je v tomto pfipadé podminéné-podminénym spoje-
nim. Slovni reakce §, je do zna¢né miry urdovana dosavadni zku3enosti
individua a poé¢tem k01n01denc1 se slovem — podnétem §,. MiZe take tvofit
éast slozitéj$i situace, kterou vyvola podnét.

Vytvarfeni spoje mezi S, a S, je tfeba si pfedstavovat jako neobyéejné
pohyblivy a kfehky proces bez uréitéj$i lokalisace na povrchu mozkovych
polokouli. Naproti tomu motoricka oblast, vysilajici impulsy do pravé
ruky, je pomérné presnéji lokalisovana v motorickém analysatoru.

Jestlize se optimalni funkéni stav mozkové kory zhor$i (ospalost, po-
rucha rovnovihy mezi procesy vzruchu a utlumu vlivem vnéj$iho nebo
vnitfniho rusivého podnétu) pozménuje se vySe popsana struktura a nékdy
se i rozpada. Rozklad se nejprve projevi neamérnym prodlouZenim latenéni
doby. Neschopnost vytvorit v dobé co nejkrat$i doéasny spoj muize byt zpti-
sobena bud’ inerci vzruchu nebo existenci nékolika stejné »schiidnych«
drah soucasné (nesnadna elektivni iradiace). MZeme se také domnivat,
Ze vzruch byl ve svém prubéhu brzdén nebo vychylovian. ProdlouZena la-
tenéni doba miva za nasledek zménénou slovni odpovéd’, ke které nékdy
ani nedojde.

Z téhoz duvodu dochazi k naru$eni dal$iho spoje, tentokrat mezi slovni
reakci a pohybem. DuilleZitou tlohu ma zde &¢asovy faktor, ktery se stava
soucasti komplexniho podnétu vyvolavajiciho pohybovou reakci. Neni-li
v mezich laten¢ni doby primérné pro danou osobu nalezena slovni odpo-
véd, nastane zpoZd'ovani reflexu, v jehoZ prvni — tutlumové fazi — se
projevuje zvy$eny vliv rudivych ¢initeli, vnéjsich i vnitinich.

Pi#i prodlouZené latenéni dobé snadno wvznikaji »sraZky« mezi procesy
vzruchu a utlumu, které mohou vést bud’ k utlumeni motorickych projevil
do té doby, dokud se nedostavi slovni odpovéd’, anebo k poruse koordinace
zamérnych pohybti. Objevuji se rovnéz prileZitostné impulsivni popudy
bez pfedchoziho podnétu. Tyto jevy svédéi o poru$e rovnovahy mezi pro-
cesy vzruchu a ttlumu v motorickém analysatoru. Tento stav je provazen
zesilenym vlivem podkorovych center, ktery se projevuje zvy$enym tfesem
levé ruky, nekontrolovatelnym »vili«<. Neumérné dlouha latenéni doba
muze tedy vést k poruse celé struktury.

NaSe dosavadni pokusy neopraviiuji zatim k detailnéj$i analyse procest probi-
hajicich pfi Luriové pokusu. Bude tfeba také ptihlizet ke sloZité Cinnosti fe€ové
a k jejim poruchdam. jak jsme je popsali pfi analyse materidlu. N4§ pokus o vy-
svétleni ma byt spiSe jen voditkem k dal$imu rozpracovavani.

Luriova s»sdruZenid motorickda methoda« wumoZfiuje sledovat projevy
emoci souéasné jak na zamérnych a bezdéénych pohybech, tak na asocia-
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cich. Tuto methodu je moZno doplnit simultinnimi zapisy vegetativnich
reakci, po p¥. EEG. V télo Gipravé se miiZze Luriova methoda stati dalezitou
diagnostickou pomiickou v klinické psychologii tim, Ze umozZni registrovat
objektivni projevy normalnich i pathologickych citii. Zvla§té u neuros by
takto bylo mozno objektivné sledovat vznik pathologickych fixovanych
spoju a z nich vyplyvajicich abnormalnich vziaha individua k prostiedi.
Luriova methoda miize byt také aplikovana pfi vyzkumu vliva hypnosy
na pohyby zamérné a bezdé&éné.

Theoreticky je mozno pokracovat v feSeni probléma nadhozenych v této
praci. MiZeme je struéné formulovat takto:

1. Plisobi slova citové predevdim svym obsahem nebo pfedevdim svou
fonetickou strankou? .

2. Za jakych podminek vznika ze slova emocinilné nevyznamného slovo
emocionalné vyznamné?

3. Kdy je mozno aplikovat slovo jako podminény podmét za tiéelem re-
produkce emoci? )

Luriovy methody lze také vyuzit pfi experimentalnim rozpracovavani
methody asociaci se zvlastnim zfetelem k uréovani typa vy$§i nervové ¢&in-
nosti. Na jejim zakladé je moZno analysovat ziskana data podle indjvidual-
nich zvladtnosti vytvafenych asociaci 've spojeni s vytvafenim podminé-
nych a nepodminénych motorickych reflext.

Luriova methoda mtiZe byt v modifikované formé aplikoviana pfi vy-
telfovani citového Zivota déti, jak o tom piSe uZ jeji ptivodce.

Stru¢ny vylet problémit ukazuje, Ze Luriova methoda pri neustalém
zdokonalovani muzZe vésti k objevu mnohych novych fakt pfi poznavani
citového Zivota ¢&lovéka.
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ONILIT AHAJIM3A 3MOIMOHAJIBHBIX PEAKINHMIA HA OCHOBAHMM EKC-
NEPUMEHTAJBHBIX JAHHBIX. OCOBEHHOE BHMMAHME YJIEJAETCH
NPOABJEHMAM ACCOOMANIMV M MOTOPHBIM.
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