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Karl R. Popper: Knowledge and the Body-Mind Problem: In defence of interaction. Ed.
M. A. Nottumno. Routlege, London and New York 1996 (paperback; puv. 1994), viii + 158 s.

Touto spiSe anotacl navazuji na svou recenzi knihy Dennettovy. Je k tomu vice divodi. Sam
Dennett se z&4sti inspiroval Popperem. Na druhé stran& zde uvozovana prace Popperova je zatim
u nis mélo zndma (a v paperbackové — dostupnéj3i — verzi vy3la teprve nedavno), plitemz je
nadmfru sv&€2fm uvedenim do problematiky ,,sv&ta 3*. Pravé tato problematika je zjevn& duleZita
pro vyt&enl specifiky lidské mysli a zjevného pFesahu ,.objektivnfho poznani* nad zZenym vyme-
zenim sféry mentélna na jejf rozmér individudIng psychologicky a podkladové nervovy.

Sest kapitol knizky vzniklo jako pavodn& pracovn! text k specidlnfmu cyklu univerzitnich
pfedné3ek (roku 1969), motivovanych problematikou vztahu t¥la a mysli. Zachycuje nejen vlastni
(prib&in& modifikovany) text, ale také po kazdé pfednéadce probihajici diskusi, &im2 vykladu do-
dava navic nejen bezprostfednost, ale téZ &tenéti dale usnadfiuje pochopeni Popperovy originalnf
koncepce. Mé&lo by tu byt zirovefi z'ejme Feleno, Ze a) publikace byla ptipravovana k tisku aZ
t&sn& pfed autorovou smrtf (+1994) a s jeho dobrozdénim, b) spolu s J. C. Ecclesem pfed dvéma
desetiletimi (1977) vydal obSimou monografii na podporu ,.interakénf teorie“ (s obsahlym komen-
téfem tzv. ,,problému vztahu mysli a t&la* v kap. P5 a uvozenim tématiky .t svétd* v kap. P2).

Po rozliSen{ objektivniho a subjektivniho poznéni (1. kap.) Popper vytkne autonomii ,,svéta 3*
(2. kap.), jejZ vymez{ jako produkt vyvoje (3. kap.; ptitemZ neopomene sdélit také to, v tem se od
Darwina li8f). Ve zbyvajicich tfech kapitolach si viimé aplikace svého pojet! v n&kterych specidl-
nich otézkéch, jeZ z takto navozené koncepce plynou; od specifické funkce lidského jazyka jako
»héstroje“ nebo lidské schopnosti anticipovat pIfSti udélosti (4. kap.) ples kritiku fyzikalismu
(5. kap.) a2 po obhajobu ,,racionality” a pokorny hold tomu, co jsme jako intelektuélni odkaz zdé&-
dili k dal$imu rozvijeni (6. kap.).

Popper hned, jak je to jen moZno, zdiraznl, Ze individudlni ,,svét 2“ (tj. ,,mentéinl stavy* indi-
vidua) interaguje nejen se ,,svétem 1% (tj. vidi individuu vn&jsi materidini realitou) — jak prohla-
Soval Descartes — ale téZ se ,;svétem 3“ (jenZ je svébymym sv&tem lidské védy a kultury a jim
odpovidajicich institucf). ,,Sv&t 2“ se takto stivé prostfednikem mezi vSemi tfemi takto pojatymi
svéty a problém vztahu t€la a mysli nenl adekvétng Feitelny, pokud nenf do analyzy kooptovan
,Svét 3“. (Ptitom si Popper neopomene hned viimnout , fyzikalistického* pojeti ve verzi Quineové.
V rémci ,,svéta 2 lze registrovat ,,uchopeni* kamene nebo hole, nikoli v3ak ,,pochopeni* né&jakého
usudku, jejZ Popper zatlefiuje do ,,svéta 3“.) Pak je uvedeno ,tetradické schéma* (s. 10): na jeho
politku je problém ,,Py“, jenZ vyvola ,;zkusmou teorii“ (,tentative theory*, ,,TT™), na niZ navaZe
proces ,.eliminace moZnych omyly“ (,,error elimination, ,,EE*), jen2 posléze vyistl v nové pro-
blémy ,,P5*. Takové schéma samozfejmé nevyluuje rozkoSaténi ve v&tS{ polet ,TT“, na né2 pak
navéZe jim odpovidajicl zmnoZen! ,,EE“ i ,,Py", jejichZ vysledkem pak je ,,CED* (.critical evalua-
tive discussion“, , kritickd vyhodnocovacl diskuse*). V rimci takto uvozené 1. kapitoly dojde i na
Darwina. Popper ptitom prohlésl, %e ,,v&tSina filosofickych teorif poznani je dosud preddarwinské*
(s. 14), rozum&j na Grovni senzualismu 17. a 18. stoleti. Bez vrozenych dispozic by nemohl byt
uspéiné navozen proces udeni. V limitnim pFipad¢ k tomu nejsou nutné ani oli ani udi. Jazyk,
jemuz2 se mohou naudit i lidé bez t&chto fungujicich orgénu, je kiftem k ,svétu 3“. (Clovék si nemiize
nutkavé neplipomenout takfka k nevife dramaticky osud v 19 mésicich Zivota osleplé a ohluchié He-
len A. Kellerové, jak jej ostatn€ dospé&ld popsala ona sama. V 24 letech graduovala na univerzit&!
Popper se o ni zmifiuje dokonce dvakrat. — Sam jazyk je ,.zdleZitost svéta 3*, jak Popper uvadi
v diskusi; viz s. 42. Také problematika pravdy je konceptem ,sveta 3“. Samoztejme Ze v diskusi
mezi vnimavymi posluchagi do%lo také na problém ,morélnl pravdy“. Snad lze na tomto mist&
uvést, Ze Popper neveH, 2e by existovaly n&jeké . koneZné idedly nebo moralni zdkony*; viz s. 46.)

V této pozvéance k &etb€ bych rad znovu pfipomnél Popperovu pfesvédtivou polemiku s reduk-
cionismem (ve 3. kap.) a fyzikalismem (v 5. kap.). Je jist® pounym pendantem k té variant& argu-
mentace o lidském védoml, kterou uZ i Sesky &tendf zné napf. v pojeti Searleové (v prici z r. 1992).
Snad by se té2 mélo zdiraznit, Ze Popper vid! problém vztahu t&la a mysli jako jen ve vyvojovych
kategorifch zvlddnutelny. Mo2n4 by se mélo také vytknout, jak Popper spojuje svobodu se zodpo-
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védnostl. Nelze zapomenout, kdyZ ném pFipomind, 2¢c ,,pokud Zijeme, ustavitn&€ pfijiméme vice,
neZ co ném ndleX(“ (s. 142) a 2e bychom méli, pokud miZeme, k tomuto dedictvl podle svych sil
pfispivat.

M. Dokulil

Miloslav K r & 1: Kam sméFuje civilizace? Praha, Filosofia 1998, 134 s.

V rozmez necelych &tyt let vydal prazsky filosof M. Krél ve vydavatelstvi Filolosofia dv& riz-
né, autorsky pozoruhodn€ vyzrilé kniZzni publikace. Zatimco prvni z nich (..Zména paradigmatu
védy“. Praha, Filosofia 1994, 86 s.) je zaméfena jeSt& prevaZn€ gnoseologicky (viz recenze ve
SPFFBU B 42), druhé zde recenzovand publikace gnoseologicky rimec vyrazn& presahuje. Ces-
kému tenéfi doble zndmy autor (jiZ v roce 1968 vydal knihu VéEda a civilizace), ktery se po vynu-
cené dvacetileté prestdvce.mohl zmovu vritit ke své piivodn{ profesi, dokézal tedy tviréim zpiiso-
bem navdzat tam, kde na konci Sedesatych let skonéil. Filosofické problémy védy, techniky a civi-
lizace pledstavuje viak tentokrdt v rdmci pozoruhodného ontologického konceptu, tzv. ,procesné
genetického modelu®, ktery oviem sdm skromn€ nazyvé ,,pfedb&nou pracovni hypotézou skuteé-
nosti“. I kdyZ by autor s mym zafazenim jeho nové publikace mezi dnes vzicné ontologické studie
patné nesouhlasil, pokusim se nejprve ukézat, pro¢ je takové zafazenf moZné a opravnéné.

Predev3im je treba Fici, Z¢ toto zafazeni nevyplyva z Zidného formélniho hlediska: ani nizev
knihy, ani nézvy jednotlivych kapitol (1. Pfedb&Zné pracovni hypotéza skutednosti; 2. Vztah civi-
lizace a biosféry v pamé&fovém modelu skuteZnosti; 3. Existuji meze civilizadniho rozvoje? 4. Hy-
poteticka vychodiska z civilizatnf krize; 5. Névrat k vychozimu paradigmatu: Clovék a kosmos)
neobsahuji termin ontologie &i jeho derivity. Ontologicky réz knihy je dén vyluéne jejim obsahem.
Krél se totiZ rozhodl, na rozdil od vetiny dnednich gnoseologicky &i antropologicky orientova-
nych autonl, zakotvit své ivahy o sm&fovani dneSnf technické civilizace v 3ir81, explicitné formu-
lavané filosofické vizi svéta. Nebél se ptitom ptijmout filosoficky koncept evoluce zahmujici abi-
oticky, bioticky i sociokulturni vyvojovy proces skutetnosti. Pozitivn& plitom reagoval i na své-
riznou teoretickou vyzvu uzndvaného fyzika Davida Bohma adresovanou filosofim, totiZ na jeho
provokativné formulovanou my3ienku objektivni existence dvou riznych fadd skutecnosti. (Bohm,
D.: Rozvljeni vyznamu. Praha 1992.) Procesng genetickym modelem skutetnosti jako v ¢ase na-
ristajici implikatn{ a explikdtni paméti Krdl tak vlastn& rozsifil a konkretizoval n&které myslenky
Bondyho ponékud abstraktni nesubstanéni ontologie (FiSer, Z.: Utécha z ontologie. Praha, Aca-
demia 1967). Jednoznatnym poptenim existence jakékoli privilegované vrstvy jsoucna (pamé&tové
paradigma totiZ 2idnou privilegovanou substanni vrstvu nepfedpoklddéd) a pfiklonem k onticky
tvolivému vesmiru, v némz2 je i Elovek se svou sebereflexivnl pamé&tl koneckoncii pouhym prvkem
jedné z jeho emergentné vytvolenych pam&tovych vrstev, se Kril pochopitelné dostava do rozporu
nejen se viemi otevfenymi i skrytymi zastAnci antropologického vychodiska filosofovéni, ale
i s n&kterymi vlivnymi interprety jinych modeld kosmické evoluce (J. D. Barow se napt. domnfva,
2e na potétku vesmiru byla jeho uspofddanost nejvyssi). Dostava se vSak také do souznéni s mys-
lenkami rodic{ se evolu¢ni ontologie, jejiZ obrys se tak i jeho zésluhou miZe déle zpfesiiovat
(Smajs, 3., Krob J.: Uvod do ontologie. Brno 1991; 1994). Krél oviem dosud filosoficky mlhavou
proceduru samovolného ristu ontické uspofadanosti vesmiru prokresluje (jinak a pfesn&ji neZ to
kdysi uginil N. Hartmann) svym originélné pojatym vznikem novych paméfovych Urovni, které,
jak pf3e, tu pred tim nebyly a které obohacuji apriomi genetickou pamé&t skutefnosti. ,,V3echna
dnes existujici apriomn! geneticka pravidla vznikla kdysi v evolu¢nim procesu emergentn¢ — jako
nové, pledtim neexistujicl uspofddanost skutetnosti (s. 17). Zejména tuto &ist Krélovy préce
povaZuji za mimofédng podnétnou, a to nejen pro dnesnl filosofy. Najdeme tu totiZ i nové inspira-
ce pro diskuse o ontologickém zékladu takovych specializovanych disciplin, jakymi jsou napf.
axiologie &i logika: ,,&lovék neni schopen introspektivné analyzovat svij vlastnf geneticky kéd. Je
viak schopen tuto svou implikétni pamé&¢ morilné ,.cltit“ a jeji vystupy vnitin& registrovat jako své



