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vyhnu te lné , tj. j e - l i p ř i p r a v e n o celým předcháze j íc ím p r ů b ě h e m společenského v ý 
voje" (s. 205). 

Jak jsme se už zmínil i , Batalov v něk te rých obt ížných o tázkách nedovád í svou 
argumentaci důs ledně do konce. Nepodař i lo se n á m ovšem v té to k r á t k é recenzi ani 
postihnout všechny klady Batalovovy knihy, k t e r é v ní ne spo rně zcela převažuj í : 
D o m n í v á m e se, že jde o jeden z nej lepšíčh př í spěvků, k t e r é v socialist ických zemích 
o h n u t í a ideologii „nové levice" vyšly, o př íspěvek, k t e rý b y l o p r á v n ě n ě pře ložen 
do češt iny a zpř í s tupněn š i rš ímu okruhu naš ich č tenářů . 

Helena Havlasová 

Claus-Artur Scheier: Dle Selbstentfaltung der methodlschen Reflexion als Pr tnzip 
der neueren Fhllosophle. V o n Descartes zu Hegel; K . Alber , Freiburg—Munchen 1973, 
190 s. 

Scheierova kniha vychází v edici Symposion, věnované p ředevš ím rozboru pro
b lémů v oblasti děj in filozofie. A n i Scheier se n e v y m y k á tomuto t e m a t i c k é m u okruhu: 
Klade si ná ročný úkol nalézt j edno tný princip novější filozofie jako p rvn í filozofie 
a sledovat jeho au tonomní vývoj , p ř ičemž se chce omezit na spor o metodickou 
reflexi a nevěnova t pozornost j e j ím d ů s l e d k ů m za hranicemi noetiky. Jeho zkoumán í 
zahrnuje celé 17. a 18. století a počátek století deva tenác tého , začíná Baconem a končí 
Hegelovou filozofií. P o d r o b n ě rozebí rá epis temblogické úsilí Descarta, Spinozy, L e i b -
nize, Kanta , Fichta a Schellinga. Sleduje jejich snahu o na lezení principu, jenž by 
filozoficky zajišťoval jistotu a pravdivost poznání . Vychází z faktu, že už u Bacona 
se objevuje n e d ů v ě r a k p ř i rozenému rozumu: má- l i bý t sku tečně poznávac ím pro
s t ředkem, mus í bý t jeho výs ledky něč ím více než p o u h ý m m í n ě n í m a on s á m mus í 
být chápán jako schopnost s p r á v n ě usuzovat a oddělovat pravdu od nepravdy. Ú k o 
lem novějších filozofů bylo tedy naléz t zák lady a důvody této schopnosti, k t e r á sama 
je p ř e d p o k l a d e m veškeré poznávací činnosti lidí a tedy t a k é filozofie. 

Scheier ukazuje Desca r tův postup p ř i na lézán í tohoto pr incipu v bohu, Spinozovo-
rozvinut í jeho pojetí v ana lýze vztahu jednoty a mnohosti, Le ibn izův rozbor vzpomí
nající a zvnějšňující reflexe, K a n t ů v posun jejich vztahu, zavedení pojmu sebevědomí 
a rozumu, Fichteho rozšíření reflexe jako vědosloví a přechod n ě m e c k é k l a s i cké 
filozofie k ana lýze pojmu negativity. 

K n i h a je p sána h u t n ý m slohem, autor se soust řeďuje vý lučně na noetickou pro
blematiku; d o m n í v á m se, že je možné pochybovat o tom, nakolik je zde tato r igorózní 
kázeň na místě . Důs ledné abs t r ahován í od další filozofické a dokonce i nefi lozofické 
problematiky m ů ž e pochopení knihy znesnadnit, neh ledě na to, že tato koncepce 
vede k přecenění autonomnosti a imanentnosti ve vývoji teorie poznání . Nevadí , ž e 
se autor odmí tá zabýva t důs ledky metodologického vývoje filozofie v os ta tn ích oblas
tech této nauky; zdá se však, že zamlčení impulzů tohoto procesu deformuje i chápán í 
noet ického vývoje samotného . 

Ivana Holzbachová 

Emile Callot: Les trois moments de l a philosophie théologique de 1'hlstolre (Augus
t in — Vlco — Herder; situation actuelle); L a pensée universelle, Paris 1974, 379 s. 

Emi le Callot, autor mnoha prac í z oboru filozofie biologie, filozofie děj in a socio
logie, se ve své poslední knize pokusil o zpracování velmi ná ročného ú k o l u : N a zá
k ladě rozboru s m ě r ů v teologické filozofii děj in ukáza t možnost i a meze filozofie 
dějin vůbec. P ř evážnou část p r áce věnova l rozboru Augustinovy, Vicovy, Herderovy 
a současné teologické a k řesťanské koncepce děj in . K n i h a je rozdělena do sedmi 
kapi tol : Co je teologická filozofie dějin, Svaty Augustin, Jean-Baptiste Vico , Herder, 
His tor ický a d ia lekt ický v ý z n a m těchto t ř í doktr ín , Současná situace, Dvě filozofie 
děj in. 

V p rvn í kapitole se Callot zabývá p ř e d m ě t e m historie a její reflexí . P ř e d m ě t e m 
historie je podle jeho názoru chování č lověka jako rodu a lidstva jako všech lidí , 
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k te ř í existuj í nebo existovali, pokud žijí ve společnosti . Historie sama však nen í s to-
vysvět l i t l idské děj iny jako j e d n o t n ý celek, k t e rý m á smysl. Proto se opí rá o filozofii , 
k t e r á často obsahuje prvky, k t e r é p řekraču j í r á m e c his tor ických fakt, a k t e r é jsou 
p r á v ě proto s to poskytnout perspektivu po t řebnou k vysvět lení děj in v jejich celku. 
Tyto t r anscenden tá ln í p rvky mohou bý t v pods ta tě dvoj í : buď je transcendence 
umís t ěna v l idské povaze, nebo l idský osud tvoří autorita převyšuj íc í č lověka rozu
mem, vůlí a svobodou — bůh . N a té to transcendenci jsou založeny náboženské kon
cepce dějin, k t e r é se opět mohou op í ra t o abso lu tn í autoritu zjevení, a pak jsou 
teologiemi děj in, nebo o víru, k t e r á p o m á h á k pochopení h is tor ických událost í , a být 
náboženskými filozofiemi děj in . Lze říci, že teologie děj in je studiem vztahu boha 
k h i s to r ickému člověku v jeho církvi , a filozofie děj in je studiem opačného vztahu 
his tor ického člověka ve svě tě k bohu. 

N a zák ladě takto def inované k řesťanské filozofie děj in a de ta i ln ího a ve lmi i n 
s t ruk t ivn ího rozboru dě j inných koncepcí Augustina, V i c a a Herdera v následuj íc ích 
t řech kapi to lách dospívá Callot k názoru , že koncepce těchto a u t o r ů p ředs tavu je 
j ed iné možné typy křesťanské filozofie děj in a zároveň ve své h is tor ické posloupnosti 
i logickou ř a d u vývoje té to filozofie. 

Augustinova koncepce je vůbec p r v n í ucelenou filozofií děj in. Je však t a k é f i l o 
zofií dějin, k t e r á se t é m ě ř b e z v ý h r a d n ě op í rá o zjevení, a proto se pohybuje na po
mezí teologie dějin. B ů h v Augus t inově dí le O boží obci ř ídí děj iny t a k ř k a osobně, 
p ros t ř edn ic tv ím záz raků apod. Tento aspekt zcela mizí ve Vicově koncepci: Vicův 
bůh zůs tává t v ů r c e m světa, ale běh děj in ř ídí p ros t ř edn ic tv ím př í rodn ích zákonů , 
obecné prozře te lnos t i . J e d i n ý úsek dějin, do něhož b ů h zasahuje osobně, děj iny 
Izraele, Vico ze svých ú v a h o dě j inách vypoušt í , aby se mohl věnova t vědeckému 
rozboru dějin osta tních. Důraz na vědeckost zesílil ješ tě u Herdera, pro něhož jsou 
opět i dě j iny Izraele dě j inami n á r o d a mezi j inými ná rody . 

U obou těchto au to rů mizí chr is tologický aspekt děj in a objevení Kr i s t a už nen í 
určuj íc ím momentem v chronologii světových děj in . U Herdera, k t e rý spojuje děj iny 
p ř í rody s dě j inami lidstva, se ú s t ř e d n í m bodem v obecném vývoji s t ává objevení 
č lověka jako bytosti mající svůj důvod sama v sobě. P l á n jeho vývoje je p ř e d e m 
vepsán do ř á d u věcí jako to, kvůl i čemu pracuje s tvoření už od počátku. Úče lem, 
k t e r ý se m á uskutečni t , je lidskost. Humanismus té to koncepce je však pouze rela
t ivní , protože Herder zachovává ro l i boha - tvů rce . V aktu s tvořen í p řenes l b ů h svou 
moc, inteligenci a lásku na p ř í rodu , k t e r á se tak stala jak jeho p ros t ř edn íkem, tak 
jeho vý tvorem. Teismus je pro Herdera pravdou vyvozenou z fakt; jeho koncepci 
lze označi t jako př i rozenou teologii. 

N a Augus t inově , Vicově a He rde rově p ř ík l adu Callot ukazuje proces, k t e rý cha
rakterizuje jako postupnou degradaci k ř e s t a n s k é filozofie děj in, degradaci, k t e r á je 
ale zároveň pokrokem a k t e r á po obsahové s t r ánce spočívá v el iminaci božských 
zásahů do historie a v rů s tu d ů r a z u na tvůrč í rol i č lověka v dě j inách . V pá t é kapitole 
tento proces de ta i lně rozebí rá a ukazuje jeho příčiny. N a p ř ík ladech ze současné 
teologie děj in pak v šesté kapitole znovu dokazuje, že Augustin, V ico a Herder vy
tvoři l i j ed iné možné typy křesťanské filozofie děj in a že veškeré další pokusy na n ě 
lze redukovat. Domnívá se, že současné obnovování augus t inovské koncepce bylo 
vyvoláno dvojí kr iz í :'• kr iz í m o d e r n í z rychleně se vyvíjející společnosti a zpochybně
n í m cí rkve. 

V závěrečné kapitole uvažuje o možnost i nenáboženské filozofie děj in, k t e r á v sou
časné době m ů ž e bý t jen ant ropologická . Metafyzická filozofie děj in v p o k a n t o v s k é 
n ě m e c k é k las ické filozofii p roš la zhruba s t e jným vývojem jako náboženská filozofie 
dě j in : od vys loveně t ranscendenta l i s t i ckých koncepcí německého idealismu až ke kon
cepci vědeckého socialismu, k t e r á se podle Callota stala pos ledním slovem v inter
pretaci děj in a zničila def in i t ivně veškerou metafyziku ve filozofii děj in. Člověk se 
stal i m a n e n t n í v l a s tn ím dě j inám stejně, jako p ř e d t í m b ů h svému výtvoru . O b ě 
koncepce tedy prošly vývojem, k t e rý vede k pozi t ivní filozofii pevně op řené o histo
r ická fakta, k filozofii , k t e r á je n e j m é n ě zpochybňována , ale k t e r á je t aké nejnižš ím 
s t u p n ě m his tor ické reflexe. 

Jedinou možnou in te rp re tac í děj in je tedy ta, je j ímž principem jsou lidé, k t e ř í 
jsou sami tvůrc i děj in a svého osudu. Callot se ptá, zda a jak mohou takto glorif iko
van í l idé sloužit jako princip dějin. Jeho dílo končí otázkou, k t e r á je zároveň pro
gramem dalš í p ráce . 

H lavn í k lad Callotovy knihy lze v idě t v jeho ucelené koncepci typů k ře sťanské 
filozofie děj in i v j a s n é m a p o d r o b n é m výkladu filozofie jejich tvůrců . Tyto dva 
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momenty tvoř í těžiště kn ihy i pokud jde o rozsah. Rozboru možnost í nenáboženské 
filozofie děj in bylo ponecháno má lo mís t a a snad proto je jen n á z n a k o v ý a mís ty 
i povrchní . Z ná ročného programu, k t e r ý s i vy tk l , sp ln i l Cal lot pouze p r v n í část. 
Sp lnění d r u h é se snad d o č k á m e v jeho dalš í knize. 

Ivana Holzbachová 

B. F. Por&něv: O nača le čelovečeskoj l s tor i l ; M y s l , Moskva 1974, 487 s. 

T é m a p o s m r t n ě v y d a n é h o dí la z n á m é h o sovětského badatele v oblasti historie, 
pol i t ické ekonomie feudalismu a sociální psychologie n e p ř e k v a p i l o snad jen ty, k te ř í 
pozorně sledovali všechna Por šněvova vys toupení v o d b o r n é m t isku a na vědeckých 
konferencích. A přece P o r š n ě v s ám označil p r o b l é m antropogeneze a problematiku 
„paleopsychologie" za otázky, k t e r é byly zák ladn í náp ln í jeho vědeckého výzkumu . 
Jeho poslední kniha n á m umožňu je vidět v člověku, jehož š i roký vědecký p řeh led 
byl už p ř e d e m znám, m u ž e t é m ě ř encyklopedických znalost í , a lespoň v oboru huma
ni tn ích věd, m u ž e vybaveného schopnostmi ve lké vědecké syntézy a zobecnění . Tyto 
schopnosti jsme mohl i vycíti t u ž v dí le Francija, Angl i jskaja revoljucija i jevropej-
skaja pol i t ika v seredine X V I I veka (1970), v n ě m ž podal n á v r h synch ronn ího p ř í 
stupu k n ě k t e r ý m zák l adn ím o t á z k á m evropské a svě tové historie. V díle, k t e r é bylo 
jeho d í lem celoživotním a k t e r é už n e m ě l čas dokončit , se tato schopnost projevuje 
v n á v r h u řešení zák ladn í problematiky vědy o č lověku a společnost i , a to jak jako 
u m ě n í znovu formulovat o tázky tak, aby mohly bý t impulsem ke smys lup lně j š ím 
odpovědím, tak jako schopnost sloučit poznatky př í rodn ích a společenských věd. 
Toto dílo je p ř e d m ě t e m této recenze. 

K n i h a je rozdělena do sedmi kapi to l : Ana lýza pojmu počátek historie, Myš lenka 
opočlověka b ě h e m sta let, Fenomén l idské řeči, Ú t l u m o v á dominanta, Imitace a inter-
dikce, N a prahu neoan t ropů , Geneze řeči—myšlení: sugesce a diplastie. 

P o r š n ě v vychází z k r i t i ky evolucionismu a z filozofického p ředpok ladu zák ladn í 
odlišnosti mezi č lověkem (Horno sapiens) a jeho živočišnými p ředky . Jako základ pro 
tuto hypotézu mu slouží M a r x ů v výk lad práce . Vyvozuje z ně j možnos t děl i t p rác i 
na prác i ins t ink t ivn í a uvědomělou : teprve uvědomělá práce , k t e r é jsou v las tn í v še 
chny základní charakteristiky, k t e r é urč i l M a r x (uvědomělost , existence pracovního 
p ros t ř edku a p racovního p ředmětu ) , je prac í sku tečně lidskou. 

Člověk je tedy č lověkem až tehdy, kdy koná uvědomělou práci , kdy se u něho 
objevují p rvn í „výrobní vztahy", k d y ž mluv í a mysl í . P ř i t o m „ m l u v e n í " m á zpočátku 
za úkol pouze působi t na př í s lušníky téhož druhu, aby konal i nebo nekonali urč i tou 
činnost . Teprve později se k tomuto úkolu př ipo ju je funkce poznávací a informační , 
tj. myšlení v obvyklém slova smyslu. 

Po r šněv tak přehodnocuje v ý z n a m vz tahů člověka a p ř í rodn ího pros t ředí , tj. vztahu 
člověka a výrobn ího nás t ro j e a vz t ahů lidí navzá jem. P ř i vzn iku člověka je t ř eba 
podle jeho názo ru k lás t h lavn í d ů r a z p ředevš ím na vy tvá řen í u rč i tých mezi l idských 
vz tahů . (V této souvislosti modifikuje obvyklé p ředs t avy o p r v o b y t n é hordě.) 

Pěs tn í k l ín je podle P o r š n ě v a sku tečně l idským v ý r o b n í m nás t ro j em až v oka
mžiku, kdy se jeho forma vyvíjí natolik rychle, že její změny nemohou bý t vysvět lo
vány z m ě n a m i v p ř í r o d n í m pros t řed í . V tomto okamžiku , k t e rý n a s t á v á koncem 
pozdního paleolitu nebo dokonce na p řechodu k neolitu, je t a k é dokončen biologický 
vývoj č lověka. Místo l idských o rgánů se začínaj í vyví je t nás t ro je . 

Tak P o r š n ě v redukuje dobu t rván í l idstva v p r a v é m slova smyslu na dobu exis
tence člověka rozumného , tj. na 25 až 40 tisíc let. V souladu s t ím navrhuje pod
s t a tné změny v klasif ikaci p r i m á t ů : u v n i t ř ř á d u p r i m á t ů rozeznává čeleď Pongidae, 
Troglodytidae (australopithecus, archeantropos, paleoantropos, gigantopithecus a me-
gantropos) a Hominidae, k t e r á obsahuje pouze jeden rod — Horno sapiens (fosilis 
a modern í ) . „Taxonomický s tupeň čeledi je pro n ě zdůvodněn obrovským biologickým 
v ý z n a m e m takového novotvaru, jako jsou orgány a funkce d r u h é s ignální soustavy" 
(s. 104). 

Př í s lušn íky čeledi Troglodytidae tedy P o r š n ě v považuje za zv í řa ta a k a m e n n é n á 
stroje na lezené v blízkosti jejich kos tern ích pozůs ta tků hodnot í v pods ta tě s te jně 
jako j iné neorgan ické p ředměty , k t e r é používaj í j iné druhy zvířat , nap ř . p tác i když 
dělají svá hn ízda apod. P ř ináš í množs tv í ma te r i á lu , j ímž se snaží dokázat , že tito 
p r imá t i nepostupovali př i vý robě a používání svých nás t ro jů v pods ta tě j inak než 


