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pfedchiidce v Masarykovi. Naprotitomu jsem pfijal s povdekem v kontextu této knihy samostatmou
podkapitolu o Anglii 17. stoleti (se jmény Hobbese a Locka). Je samozfejmé, Ze pti té tematické
3ifi maZe &tendfi to &i ono chyb&t nebo zdit se jen letmo nadhozené. Ale kniZka spiS neZ k &etb€ je
ke studiu. A inspirace dozajista poskytne dost kaZdému, kdo po ni séhne.

Milo§ Dokulil

Jaroslav Krej¢! (za spolupriace Anny Krejtové), Civilizace Asie a Blizkého Vychodu: néboZenstvi a
politika v souhrfe a stFetdvdni, Karolinum, Praha 1993, 312 str. (z anglického 1. vyd. v The Mac-
millan Press, Londyn 1990, p¥el. J. Ka3par).

Pfizném se, Ze jsem si nebyl okamZit& jist, zda prav& ve filosofickém sborniku najde vhodny
Gtulek stru¢nd recenze o knize, kterd se svym titulem soustfed'uje na ,,ndboZenstvi a politiku“. (U2
to nechdm na &tenati. Chei doufat, Ze se mi takto podali upozornit na vybomou knihu.)

Pfedevsfm: Autor je povaZovén za pfedstavitele ,integrované spoletenské vedy“ (filosofie
svym zplisobem je také nejednou povaZovéna za ,integrovanou“ disciplinu). Prof. Krejél je eme-
ritnim profesorem Lancasterské univerzity a pivodn€ vydal svou préci v renomovaném naklada-
telstvi Macmillan anglicky (takZe upozoméni na dostupnéjf Ceskou verzi miZe byt vitano).
A bohuZel do tletice: je to posledni dllo, které mohl napsat ve spoluprici se svou manZelkou
a spolupracovnici (nedivno zesnula; nemélo by se na ni zapomenout).

Kniha zahmuje v obdivuhodné hutnosti ,klinopisnou a faraonskou civilizaci®, tfi blizkovy-
chodni kulturni ohniska (semitské, frinské a arabsk€), nato indicky subkontinent (od prétoindi-
ckych polatki aZ po hinduismus), vyvoj &inské civilizace, a posléze svérazny rytmus Délného
Vychodu (Korea, Vietnam, Japonsko). Kniha je opatfena pozndmkovym apardtem, bibliografil,
rejstfikem. I jednotlivé kapitoly jsou zfeteln& vrstveny, ¢im2 je usnadnéna orientace.

Autor v , Pfedmluv&” k teskému plekladu prozrazuje, Ze jeho kniha zrdla 40 let. Zaroveti dodé-
va, Ze se pro jeji napsanf inspiroval Toynbeeho ,,Studif d&jin* a ji naznatenymi d&jinnymi rytmy.
Asi by se tu mélo uvést, e v anglosaskych vydanich — a v nizném slovosledu — titul knihy mé&l
navic ve svém zmén( jesté dal3f slova: ,Pfed evropskou vyzvou* (coZ &eské vydanl vynechalo
a nahradilo novym podtitulem). Prave ta vypusténd slova by mohla byt adresné pro filosofa, socio-
loga, religionistu, ale i politologa — jako vyzva i inspirace. Nebot' prof. Krejéi psal svou knihu
také se zfetelem na soutasné existujlcl ,thi svéty“ a jejich nyn&j3f aktudlni nebo teprve se rodict
tradice. Pfitom je to pfisp&vek o hodnotich, vZdy sledujici nejen specifické, ale i obecné, sdilené
dal¥imi populacemi nebo jinymi &asy. Co pli t&chto rozmanitych konfrontacich zvI4St€ upoutiva,
je Krejtlho preparace jak vyraznych spoletnych rysu, tak i nédpadnych protikladi (jak o tom sdm
pfSe na str. 19) mezi rozmanitymi alternativnimi cestami. (Me&lo by se zde asi také Fici, Ze se d&jin-
nou dynamikou duchovnf strinky typologicky vyznamnych civilizaci zabyvé také zde v B-42 re-
cenzované Krejétho kniha ,,The Human Predicament*.)

Pokud jde o sv&tovy nézor, Krej¢i rozliduje jeho rozmér poznévaci, normativnl a transcendentn{
(str. 102). Roli ,,ideace* v d&jindch povaZuje pro &lov&ka za ,kli¢ovou®. S ni je také spojena du-
leZita otazka identity jejich nositeld. Krejef také zvaZuje kritéria vedoucf ke vzniku néroda, anebo
dokonce civilizace (jako hierarchicky vy3§iho pojmu). Zdirazituje, Ze ,,podle mého ndzoru nejde
ani tak o zemi, jazyk a zvyklosti, jako spiSe o zvlastni sv&tovy nazor a na ném zaloZeny eticky
kodex, co je klitovym Cinitelem v obsahu pojmu civilizace“ (str. 60). Diraz, jaky pfitom je udélo-
véan naboZenskému rozméru v tomto kontextu, je skuteCné nejen nepfehlédnutelny, ale navic svr-
chované pou¢ny. Krej¢i mé za to, Ze ,,zejména civilizace, jejichZ péatelf byla misijni, proselytizujic(
néboZenstvi jako buddhismus, kfestanstvi a islam, ..svou duchovni podstatou a Zivotnim stylem
ztvamila spoletensky Zivot a my$lenl nérodi daleko od mista svého zrodu* (str. 281).

Skoda, e se vioudilo do textu dost drobnych chyb. Dal3l n&které neplesnosti jsou faktické po-
vahy. (Napt. jde-li o léta 460445 a 432-404, nelze dobfe psét jen o ,,druhé tfetin& Etvrtého stoleti
pt. Kr.". — Viz str. 81.) Z textu zcela vypadla pozn. 46 (2. kap.). Podobnych prohfeski nebo pfe-
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hlédnuti je vic (a ted' o n& nejde). Ziejm& jde o znaky jistého sp&chu pti pHiprave textu k tisku.
Vzhledem k tomu, Ze kniha typograficky piisobi dobfe, je to $koda.
Publikace se opiré o velmi bohatou (pfedevim kniZnf) literaturu z Fady jazyku. Jejim kladem
je, Ze se dobfe te.
Milo§ Dokulil

Ivo Pospi8il: Fenomén Sflenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoletf. Masarykova univerzita, Bmo
1995, 152 s.

Zdénlivé Foucauitovou stopou se vydal ve své zatim posledni monografii na$ pfedni rusista
profesor Ivo Pospi3il. Jeho price mé pfinejmensim dv& roviny — literémévédnou, kdyZ zkoumé
vztahy mezi motivem a tématem 3flenstvi a jeho prom&nou v kategorii, tedy tvarovou a Zinrovou
dominantu a nastroj literdmi transformace, a filozofickou, ve které téma Silenstvi Gstici v etickou
transcendenci prokazuje, Ze literatura se znovu stévé vysledkem i nastrojem ,feSeni nebo pseudo-
feSeni zasadnich lidskych otdzek” (11), a zvléSté ruska literatura v ném pFesahuje nérodnf hranice
a stdvd se ,,vielidskym poselstvim o existencidlnim tlaku, touze po Gniku a vytvofeni jiného svéta“
9). quéna tuto filozofickou rovinu Pospf3ilovy price zde chci pfipomenout.

Autor si podle mého soudu spravné poloZil otdzku, z &cho vyrista filozofickd povaha ruské li-
tertury. Neni to jen tim, Ze ruské uméni tradi¢ne pfesahuje esteticky rimec k etickému ideélu,
k utopii, supluje filozofii, politiku a v&dy. Ivo Pospisil presvédtivé ukazuje, Ze tento filozofujici
raz ruské literatury a jeji antropologickou konstantu urfuje i jeden ze zvlastnich rysi ruského
my3lenf a ruské kultury vibec — podvojnost, dualita, paralelnost, sémantické opozice (Rusko-
Evropa, pohanstvi-kfestanstvi, zipadni-vychodn{ kFestanstvi, starovérectvi-ortodoxie, patriar-
chalni-nové (Petrovo) Rusko). Tato dualita, kterd se projevuje v nevyvaZenosti, nerozhodnosti,
kolisavosti, vahéni, souvisi s enklavni povahou Ruska a vyplyv4 podle autora z apriorni nedivéry
k individuélnosti a ze snahy dospé&t k ,,objektivnimu®, nadindivuduainimu. AvSak prév€ dualita,
ktera obsahuje pro ruské myslenf tak typicky princip vyb&ru, pfin3i eticky presah, transcendenci,
kterd je soutasng novou dualitou. Ivo Pospisil zde uvadi, Ze eticky pfesah se projevuje jednak
v proslulé ruské pasivit®, jednak v prozfeni, a pfipomind, Ze cely fetézec dualita — vyb&r —
mravni pfesah — nové dualita ma své kofeny ve vychodnim mysleni, které se do kfestanstvi do-
stavalo prostfednictvim gnédse.

Prave silenstvi jako uték z tohoto svéta, jako obrana pfed jeho krutosti, je pak jednim z disled-
ki ruskych dualit a transcendence a jeho opakem je prozfeni, nové videni svéta. Autor dokldda, Ze
znadny polet ,3flenych® postav v ruské literatufe nevyplyvé z psychologickych kategorif, ale spile
z enlévni povahy ruského mySlenl, z jeho duality. Pfipomind stfet staroruského a novoruského
pojeti flenstvi jako dal3[ antinomii ruské kultury, kterd se v literatufe 19. stoleti objevila v n&koli-
ka podobdch — jako destrukce racionality, rozumné a mravni uspofédanosti svéta pod existenci-
alnim aderem, jako sociélng eticka substituce a jako vnucend, kompromitujicf socidinf role. Tyto

oby ,Silenstv(“ jsou ilustrovany na fad€ autord a jejich literdrnich d&l (mj. Puskin, Leskov,
ukovskij, Gogol, Gontarov, Sa]tykov-Sc‘.edrm, Gorkij, Gribojedov, Cechov, Gardin, Andrejev).
Zastavme se u poslednf z nich, mj. proto, Ze ji 1. PospiSil dokumentuje i na postavé Petra Jakovle-
vite Caadajeva. ,,Prvnfho ruského filozofa“ zasazuje do Sirokych dobovych spoletenskych, politic-
kych a ideovych souvislosti, charakterizuje jeho myslitelsky profil, okolnosti vzniku a vydéni jeho
Filozofickych listd a Apologie bliznovy a ptesv&dtuje o tom, e Caadajevovo blaznovstvi jako
vnucend maska i jako vysledek psychické schizoidnosti je plodem ruského prostfedi a mentality,
stejné jako Cist& rusky je ,,paradox jeho odporu k moci, ktery s sebou nese jejf jesté vétsi prosazo-
vani*“ (68). Pfipominam, Ze obséhlé kapitoly jsou v praci v€novéany Tolstému a zejména Dostojev-
skému, z literatury naSeho stolet{ pak Alexandru Grinovi a tzv. ruskému postmodernismu, pozoru-
hodna je i kapitola Pozndmky k srovnévéni tématu Sflenstv{ v ruské a &eské literatufe.

Inspiraci Foucaultem, o které jsem se v tivodu zminil, autor nezamltuje, vychézf viak z mnoha

dal3ich podnéti a pFinasi origindln{ vidéni celého tématu. PospiSilova Siroce poutend a &tiva mo-



