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mluvi o kyé&, atd., a viude, kde — aniZz uzZiva slova ,cit“ nebo ,pocit” — skuteéné city
analysuje, ¢éini to ve prospéch, nikoli v neprospéch spravného chapéani umélecké tvorby.
Bylo by moZno jesté leccos namitnout proti Zykmundové pojeli stranickosti (chybi zde
zietel subjektivni uvédomeélosti) a bylo by moZno ukazat i na dal$i nedostatky, které prameni
v pfemife problémd, jez ani nemohly byt zvladnuty v jediné praci. Tézkvin nedostatkem
autorovym je oviem lo, Ze pfistupuje k témto problémiim spi s velkou odvahou nezli
s velkymi znalostmi oborh (gnoseologic, psychologie, logika, estetika), o néZ se v préci
opird. Ostalni vazné omyly jsou disledkem zakladniho omylu. Neni to omyl jen jeho.
Ale na rozdil od autori oslatnich, vychazejicich ze stejnych premis, rozdifil platnost své

zdkladni teze na celou oblast uméni a lim ovSem narazil na problémy, které — jak jiz
bylo feéeno — ani fedit nemohl. Je totiz zfejmé, Ze mu slo v prvé radé o to, aby ukazal,

Ze viechny ot4dzky umélecké tvorby jsou zdsadné Fefitelné jen tehdy, pristoupime-li k nim
z jeho lhlediska. Nesouhlas s jeho hlediskem neznamend proto zneuznani jeho Gsili o FeSeni
téméF viech problémi estetiky. Otdzka vkusu, kyce, nadani, umélecké fantazie, inspirace,
typizace atd. jsou nadto dosud spornymi otazkami. Zykmund jiz podal navrh na jejich
feeni. | ti, ktefi s nim nesouhlasi, musi jeho nézory viZit, nejen popirat.

Josef Machddéel

Marxistické pojeti déjin filosofie a sociologie XIX. stoleti i1 veikerého védeckého,
kulturniho, politického a hospodaiského vyvoje X1X. stoleti pokusili se v obecném obryse
nacrtnout sovét$t védel, kdyZ za vedeni profesora A. A. Zvorykina vypracovali ve formé
tezi malteridly pro paty svazek ,é&jin védeckého a kulturniho vyvoje lidstva“, kleré maji
vyjit pod zastitou UNESCO. Podle planu francouzského profesora Charlesa Morazé ma paty
svazek D@jin zachytit obdobi mezi léty 1775—1905 a podat piehled vyvoje viech védnich
obori (oddil II), vetkeré vyroby a techniky (oddil ITT), ekonomickych, socidlnich a poli-
tickjch poméra i viech oblasti kulturni tvorby (oddil IV) ve stoleti XIX., pfi &emZ ma
byt zachycen i kulturni vliv ,tradiénich civilisaci na obrozeni méné vyspélych (oddil V).
K pojeti a struktufe tohoto navrhu méli sovétsti védei fadu piipominek; ponévadz viak
prace na spise podle pivodniho plédnu ji% znadéné pokroéila, vypracovali své teze ve shodé
s ndvrhem, i kdyZ marxistickd realisace schemalu, navrZeného nemarxistou, musela narazit
na ¥adu obtizi.! Mnohé z nich se dotykaji i 1éch &asti tezi, kiteré podavaji zhuitény a heslo-
vity naért dgjin filosofie a sociologie. Vyvoj filosofic jec probiran v oddile étvriém (kapitola 20),
zatim co vyvoj sociologie v oddile druhém (kapilola 7, § 6), tedy isolovand; nadto filosofie
1 sociologte jsou odtrieny od vyvoje véd 1 od vyvoje spoleénosli atd.

Vyklad filosofie XIX. stoleti podind zhodnocenim vlivu francouzské revoluce na
vyvo) [ilosofického mysleni ve Irancii i v jinych zemich a vysvétlenim filosofického vy-
znamu kultu Rozumu“; z francouzské filosofic jsou jmenovilé uvedeni Condorcet a Ca-
banis. Odtud teze prechazeji k osvicenstvi americkému (Jeflerson, Franklin, Payne aj.),
ruskému (Kozelskij, Novikov aj.), polskému (KoHataj, Stasic); do osvicenskyeh proudi
je zatazen 1 Radiséev. — Vyklad némecké klasické filosofie tu zadina subjektivnim idealis-
mera Fichteovym (Kant ma byt zafazen do predchoziho svazku), nasleduje filosofic Schellin-
gova a poté Hegeliv systdm objektivniho idecalismu. Podirien je tu vyznam Hegelovy
idealistické dialektiky a velky vliv hegelovské filosofie na my§leni jinych narodé. Na
analysu rozkladu hegelovské skoly v Némecku md pak navézat zhodnoceni Feuerbachova
antropologického materialismu, kritisnjiciho idealismus a teologii a pfisobiciho v fadé zemi.
Vyznamné misto zanjima v lezich samoziejmé Marxiv a Engelsiiv objev dialektického
a historického matevialismu, ktery kriticky vyuZiva veikerého bohalstvi piedchoziho filo-
sofického mysleni, pfekonava idealistickou dialcktiku a metafysicky materialismus a stavé
so metodologickym zékladem pFirodnich véd. — Vodi ¢ast daldtho vykladu pak ma byt
vénovana burZoasni filosofii. bojujfci proti malerialisimu a dialektice. Jde v prvé fadé
o positivismus, ktery vznikl ve Francii a ktery jak u svého zakladatele Comtea, tak
u daldich stoupenci chce pfekonat protikladnost mezi materialismem a idealismem, pod
heslem kritiky metafysiky obrozuje agnosticismus a fakticky likviduje [filosofii, kdyz ji
rozpousli v jednotlivich konkrétnich védach. Dile jde o schopenhauerovsky voluntaris-
mus a iracionalismus, klery méa opozdéné silny ohlas v Némecku i v jin¥eh zemich,
a o anglické pokradovani positivismu, zvlasté u J. S. Milla, z jehoZ dila nemlZe byt
opomenut ani jeho pokus vybudovat formalni logiku na zdkladé ¢istého induktivismu. -—
Poté se teze vracejl opét k némecké filosolii, kdvz se zmifuji o vulgédrnim materialismu
a 0 hnuti novokantovském, které méni kantidnstvi v disledny subjektivni idealismus a které
se pozdéji stava filosofickym zikladem reformismu a revisionismu. Vyvo} positivismu je
tu pak dokumentovin jednak vznikem pragmatismu, jeho? centrum se pfenasi do USA, kde
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se stiva ,filosofif byznysu“, jednak empiriokriticismem, ktery se snaff vyugit vysledkd
prirodnich véd, aby modernisoval stary subjektivni idealismus berkelyansky a humeovsky
a tim upevnil svoje gnoseologické posice. Hned za empiriokriticisinus zafazuji teze ame-
ricky a anglicky neorealismus, d4le Boutrouxovu filosofii nihodnosti a intuitivismus Berg-
sontiv, poté némecké, anglické a italské novohegelidnstvi, které pfipravovalo pidu pro
fadismus a nacismus. Z némecké filosofie ma tu byt probrina dile tkola fenomenologicka,
iracionalismus a amoralismus Nietzscheiiv, z filosofie ruské idealista Solovjev, novokantov-
stvi ,Jegdlnich marxistt“, rusky machismus a filosofick4 reakce po pordzce revoluce $905.
Po zmince o filosofickém hnut{ v Cin& jsou teze zakonfeny marxistickou filosofii na pfe-
lomu stoleti (Plechanov, Mehring, Labriola; poéatek filosofické &nnosti Leninovy).

Tezim lze vytknout, Ze neuvadgjf nékteré dalezité postavy filosofie XIX. stoleti (pfe-
kvapuje napi., Ze nejsou jmenovit® a samostatné uvedeni rusti revolu¢nf demokraté, dale
Darwin, Spencer, atd.); teze také ned4vaji moZnost poznat, kam by mohli byt zafazeni
néktefi jménem neuvedeni filosofové (napf. Herbart, Bolzano, Lotze, E. Hartmann, Fech-
ner, Wundt, Brentano, Tolstoj atd.); diskutovatelné je zafazeni raného positivismu. Chybi
jakdkoli zminka o filosofickych smérech, oteviené zdavodiujicich vérouky positivnich na-
boZenstvi (novothomismus), postrédame tu i konstatovani vzniku novych temat v burZoasni
filosofii (napf. tzv. teorie hodnot), dile postiZen{ zmén v rytmu a tempu filosofického vyvoje
v riznych obdobich (napt. ,krise filosofie* v burZoasnim mysleni v poloving XIX. stoleti)
apod. Presto se viak domnivdm, Ze zdkladni pojeti a rozvrZeni tezi v podstaté spravné
zachycuje vyvoj filosofie v XIX. stoleti. Pfednosti tohoto pojeti zvladt® vyniknou, srovna-
me-li je s pojetim obvyklym v podobnych prehledech zapadoevropskych, které ndm tu
miize representovat napf. Gerhard Lehmann svou ,Filosofii XIX. stoleti“.2 Lehmannovi
se vyvoj filosofie jevi jako proces, ktery )e na spoledenském a kulturnim prostfedi vice méné&
nezavisly. Podle Lehmanna se filosofie XIX. stoleti vyvijela od némeckého idealismu po-
kantovského (Reinhold, Maimon, Fichte prvniho obdobi), pFes ,romantickou” filosofii
(Schleiermacher, Novalis, Solger, Krause) k absolutnimn idealismu (Schelling, Fichte z roku
1801, Hegel) a jeho odplrctm (Fries, Herbart, Schopenhauer). Odtud pak podle Lehmanna
vede filosoficky vyvoj pfes ,pozdni idealismus” (Schelling ve stafi, J. H. Fichte, Fechner,
Lotze), pres ,krisi filosofie” (jiz se tu rozumi hegelovska levice a Marx s Engelsem!) a pfes
vulgdrni materialismus a novokantovstvi k positivismu Comteovu, Millovu, Laasovu;
Avenariovu a Machovu (Lehmann sem piifazuje i imanentni filosofii) a k ,,védecké synteze*
(Spencer, Wundt, E. Hartmann). Lehmannovi se tedy dafi filosoficky vyvoj X1X. stoleti
jednotn& pojmout jediné za cenu toho, Ze je] zeschematisoval a ochudil o Fadu zjevi
a sméri (ale také vyzvedl postavy druhého a tfetiho fadu) a Ze se omezil pouze na mysleni
zdpadoevropské (a z ného aZ na malé vyjimky na mysleni némecké). Lehmann éleni filo-
soficky vyvo) do schematickych kategorii, kieré jsou sice v zipadoevropské filosofické
historiografii uz tradiéni, nikoli v3ak pfesné a objektivni, a nestard se pFi tom o to, Ze
narudi listoricky sled vyvoje. Jednota a zakonitost filosofického vyvoje je zde tedy déna
jednotou Lehmannova schematu, které nemuZe vystihnout skuteéné souvislosti, proporce
a antagonismy filosolické vyvoje, tu skutetnou jednotu, kterd je v d&jinich filosofie
XTIX. stoletf (stejné jako v ktcrémkoli jiném obdobi) ddna z4konitosti utvifeni a probojo-
vavani filosofie jako v&dy. I.ehmann k tomuto poznini oviem nemohl dospét, protoZe
zcela podcenil védeckou filosofii marxistickou, nepochopil vyznam jejiho vzniku ani jeji
misto v dal§im vyvoji modernfho mysleni. A tim, Ze nepochopil perspeklivu vyvojs vé-
decké filosofie, nemohl vystihnout ani perspeklivu veskeré filosofie XIX. stoleti. Filosofie
XIX. stoleti je mu sice zakondena .védeckou syntezou“, ale Lehmann ji nechce oznaéit
za néjaké vyvrcholeni. Za nejcharalteristiétéjsi rys filosofie XIX. stoleti povaZuje stdle
vzristajici degeneraci, protoZe pry vliv positivismu, hislorismu a iracionalismu zphsobil, Ze
filosofie je zatlagovana .ideologiemi“. — Lehmannovo pojeti dé&in filosofic X1X. stoleti
nim tedy nepfimo dokazuje opravnénost a plodnost koncepce tezi sovétskvch, které dovedly
jednotné postihnout zékladni obrys zakonmitosti filosofického vyvoje v XIX. stoleti a na-
znacit jeho perspektivy.

Teze déjin sociologie XIX. stoleti jsou zpracovany obdobné struéné jako teze
dé&jin filosofie, na rozdil od nich je vSak jejich pojeti a strukiura diskutovatelnd (coz je
pochopitelné, uvédomime-li si, Ze tu jde v podstaté o prvy naért k marxistickym déjinam
sociologie, které dosud nebyly vytvoreny). Za ustfedni bod tezi je nepochybné spravné
oznaden vznik a vyvoj historického materialismu. Teze viak nikde zasadné nevymezuji,
jak samy chdpou sociologii, presnéji fefeno: jak uréuji pomér mezi sociologii a historickym
materialismem. Z toho, Ze je tu vyvoj sociologic probirdn samostatng, zd4 se vyplyvat, %e
teze povaZuji sociologii za samostatnou specialni v&du a historicky materialismus za jeji
obecnou metodu, kterd umoZnila zvédeéténi sociologie, a Ze tedy pomér mezi sociologii
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a historickym materialismem chipou obdobné jako vztah mezi historii jako védou a histo-
rickym materialismem. Na druhé strané viak vegkeré predmarxistické sociologické myslent
je tu pojato jako pfiprava vzniku historického materialismu a cely daldf vyvoj po vzniku
historického materialismu jako jeho pokradovani a prohlubovani nebo jako boj proti nému.*
Z toho se zase zda vyplyvat, Zc teze chdpou historicky materialismus nejen jake metodu
specidlni védy sociologie, ale pfimo jako samostatnou védeckou sociologii (ackoli se
historicky malerialismus dosud téméié obecné chdpe jako obecnd, filosofickd véda, kiera
je soudasti marxistické filosofie, dialektického a historického malerialismu). Tyto potize
oviem souviseji s tim, Ze dosud neni uspokojivé vyiefen problém pfedmelu marxistické
filosofie, vztahu dialektického a historického materialismu a #ada otdzek dalsich, col
oviem leze ani rtozfedit nemohly.

Teze poéinaji Herderem, v jehoz soustavé byl rozvinut geografismus Montesquietv, a pre-
chazeji pak k Hegelove aplikaci idealistické dialektiky na spoleéenské jevy, pii &emz majf
byt zhodnoceny klady i zipory Hegelovy filosofie déjin. Ze sociologickych myslenek uto-
pickych socialistd, St. Simona a Fouriera, vyzveduji se tu zvlast8 jejich nabéhy k pocho-
peni ilohy materidlnitho é&initele ve vyvoji spolednosti a vyznamu t¥idniho boje, jehoZ
problém psk déle rozpracovala francouzskd restauracuni historiografie (Tierry, Guizot, Mig-
net), kterd ma 1 v jinyech otazkich vyznam pro. sociologii. Po vykladu socialisticky
zaméfenych ndzorid ruskych revoluénich demokratd piistupuji teze ke vzniku historického
materialismu, jehoZ udeni o zikonitém chodu historického procesu, o rozhodujici uloze
vyrobnich sil a vyrobnich poméri ve spoledenském vyvoji, o socidlné ekonomickych for-
macich, o tloze tfidniho boje a o revoluci atd., znamenala pfevrat v udeni o spolednosti. —
Teoretickym zakladem boje burZoasni sociologie proti historickému materialismu byl pie-
devsim sociologicky systém Comtetiv, z néhoz se tu upozoriuje zv143L& na idealistické uéeni
o tiech stadiich a pfipominid Comledtv agnoslicismus v otazkach spoledenského Zivota.
Teze ukazuji, Ze odmilani revoluénich skokdi ve vyvoji spoleénosti vedlo ke zdavodnéni
evolucionismu, podtrhuji reakiéni v¥znam obnoveného wmalthusidnstvi a tzv. socidlniho
darwinismu, klery se nakonec (napi. w Gumplowicze) shliZnje s rasismem, jehoZ pfednim
hlasatelem byl Gobineau. S positivismem v sociologii souvisela pak tzv. organicka teorie
spolednosti, jejimz zakladnim smyslem bylo zvé&hovani tiidnich antagonismii. Pak teze
jmenuji geografickou teorii spoleénosti (v movych formich u Recluse, Meénikova), psy-
chologickou skolu v sociologii, subjektivni sociologii narodnikd, sociologické nazory move-
kantoved (odtrZeni spoledenskjch véd od pfirodnich, resignace na pozndni zikonitosti
spoledenského vyvoje) atd. Zavér tezi je vénovan dal§imu vyvoji historického materia-
lismu (Plechanov, Lafargue, Mehring, Bebel a rané spisy Kautského}, déle revisionismu
v udeni o spoletnosti a ,ekonomickému malerialismu“; je tu zdtraznéna dileZitost po-
slednich praci Engelsovych (tloha osobnosti, vyznam ideji ve spoledenském vyvoji) a le-
nintiv pfinos k rozvinuti historického materialisimu.

Je zfejmé, Zc teoretické a obecné metodologické nejasnosti, o nichZ byla vyde feg, do
jisté miry ovlivnily i vyb&r a uspofadani smért a Zkol, které jsou v tezich uvédény. Je
tu i fada mezer, kdyZ napf. chybi Condorcet, ulilitarismus, liberalismus, socidlnf psychologie
herbartovskd, objektivisujici sméry v sociologii (Durkheim) atd. Zvl4sté¢ chudé se zdd byt
zastoupenf sm&r! v burZoasni sociologii na konci XTX. stoleti; pii tom &asto nelze posoudit,
jak jsou chdpiny jednotlivé sméry (nelze napi. rozhodnout, ktefi sociologové budou za-
fazeni pod heslo: ,Razné odridy psychologické skoly“). Postriddme-li viak leccos v te-
zich, nesmime zapominat, %e tada sociologicky vyznamnych smér, ndzort a postav ma
byt podle rozvrieni spisu vyloZena jinde, v pfehledu vyvoje historick¥ch, pravnich a eko-
nomickych v&d i psychologie XIX. stoleti, které maji byt v 5. svazku Dé&jin probriny
kazdy v samostalném oddile. Lze proto pochopit, pred jak tézkou volbu byli postaveni
autofi tezi, kdyZ se rozhodovali, co zafadit do vyvoje sociologie a co do sousednich
disciplin. Jestlize tedy teze dé&jin sociologie XIX. stoleti do znaéné miry vyvoj sociologie
vytrhuji z celkovéhe vyvoje ostatnich spoleenskich véd i z vyvoje vieobecné ideolo-
gického a politického, je to z vEldl &asti zphsobeno celkovym planem dila, ktery byl
navrzen a bude realisovan vé&dei nemarxistickymi.

V této souvislosti viak nelze zdvérem nepfipomenout jednu okolnost razu obecnéjsiho.
Diskuse o planu patého dilu ,Dé&jin védeckého a kulturniho vyvoje lidstva“ je &ankem
celého Fetézu diskusi, v nichZ sovétiti védel zapoéali tvefivou spolupréci s védei zapad-
nfmi. ,Vestnik istorii mirovo] kultury“, ktery zadal vychizet v roce 1957, je jakymsi
néstrojem této vymény nézord a spoluprace v siroké problematice kulturni historie, filosofie
dé&jin i déjin filosofie a védy. Casopis sleduje zahraniéni produkei v téchto oborech, referuje
o knihdch i é&asopisech, pfinas$i élanky zapadnich autord a pfipojuje k nim komentife,
informuje o sovétské produkci v recensich, psanych v zdpadnich jazycich atd. JiZ od
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prvoiho svého &isla pietiskuje n'ully, osnoVy a leze ,,Dejin védeckého a kulturniho vyvoje
lidstva“ a podili se na jejich pfipravé tim, Ze uvefejiiuje prlpommky a dopliiujici mate-
rifly sovétskych védelt k celkovému pojeti i k ]ednothvvm otazkam.4 Z odpovedl autorit
navrhii, které jsou tu rovnéZz otiskovany, je ziejmo, Ze se lilo nemarxisté vizn? Zabde]l
sovels]\yml pupominkaml a navrhy. Sovétiti védei jsou pak pow‘rovam vypracovanim
jednotlivich pasazi v ruznych svazeich Déjin nebo ]e]lch teze jsou prijimény za ziklad
dal$i prace. Ukazuje se tedy, Ze pres vdlifnost nizori lze uskuteétiovat mezinarodni spolu-
praci ve védé. A sovétsti védei pFitom ukazuji, Ze tato spoluprice nikterak neznamena
opoustét principidlni stanovisko marxistické.

POZNAMKY

1 Navrh planu 5. svazku ,,Dejin vedeckeho a kulturniho vyvoie lidstva™, diskusi o ném
1 sovétské teze uvefejnil Vestnik istorii mirovoj kultury, 1957, & 4, str. 141—178.

2 Gerhard Lehmann, Geschichte der Philosophie VIiT a TX Berlin 1953.

3 Proto také teze (na rozdil od obvyklé praxe burioasnich’ déjin sociologie) pfedpokli-
daji, Ze vznik marxistické sociologie bude probrin pred vykladem o vytvofeni tzv. bur-
Zoasni sociologie v systému Comteové, aé letopoftem vzniku pati{ comteovskd sociologie
pfed historicky materialismus.

4 Srov. Vestnik istorii mirovo] kultury, 1957, & 1, str. 95—166; & 2, str. 107—139;
& 3, sir. 127—175. Jit

i Cetl

Ceska a slovenska filosofie v prvmch dvou svazcich sovétskych
Déjin lilosofie

Snad pro 7idnou jinou védu nemd studium vlastnich déjin takovy vyznam jake pro
filosofii. Nelze se proto podivovat lomu, ze kazdy, kdo ma o filosofii zijem, sidhne po praci -
o d&inich filosofie se stejnou dychtivosti, jako po menogralii pojednavajici tfeba o nej-
aktuilné)sim filosofickém problému. V posledni dobé¢ jsme se o tom mohli presvédat
dvakrat — kdyZ po dlouhych pripravnych pracich a velkych diskusich vy3ilyv prvni dva
svazky Déjin filosofie (Istorija filosofii, sv. T a II, Moskva 1957), jeZ za spoluprace celé
fady filosofti o pod redakei M. A. Dynnika, M. T. Jovéuka, B. M. Kedrova, 13. M. Mitina
a O. V. Trachtenberga vydiva Filosoficky institut sovétské Akademie véd.

Déjiny filosofie maji podat prehled vyvoje filosofického a sociologického myileni cd
nejstarich dob az po soudasnost; jsou rozvrzeny celkem do ¢ty dila: prvni dva svazky
piehlizeif vVvoj filospfie az do vzniku marxismu, svazek 3. a 4. maji pak obsdhnout
marxistickou filosolii a idealistické sméry pusobici po vzniku marxismu. Ve srovnani s po-
dobn¥mi pracemi burZoasnich dé&jepisci filosofie je neobvykla ,dife zdb&ru“ tdchto déjin,
které se neomezuji na vyklad a hodnoceni tradiénich jiZ filosofick¥ch postav a smérd, ale
piinaseji informace o filosofickém a sociologickém my$lenf v Tndii, Cing, Japornsku, v zemich
Stfedni Asie, Latinské i Severni Ameriky a podévaji i pfehled o d&jin4ch filosofie nékterych
zemi evropskych (Polska, Jugoslavie, Bulharska atd.), které ai dosud vét§inou slily mimo
pozornost autort pfirudek dé&jin svétové filosofie.

,,qu\ filosolického mysleni, napsal kdyvsi Eduard Urx ve svich po7n~1mkach ke
Kralové Ceskoslovenské filosofii, ,,mohou mit znaény vyznam pro dal§i vyvoj toheto
myéleni; oviem za predpokladu, Ze dovedou oddélit zrno od plevele a vyhmatnout silo-
kiivky vyvoje filosofie, vyvoje lidské moudrosh, poznini svéta a postaveni é&lovéka ve
svétg... Jde... o to, pedlivé zkoumat viechny odstiny nekoneéné sloZitého pozndni.*
Nebudu se pokouset zjisfovat, do jaké miry vyhovuji prvni dva svazky nové vyilvch Déjin
filosofie tomuto ne pravé neniroénému, aviak spravedlivému pozadavku. Chei tu jenom
upozornit, e se v téchto Dé&jinach filosofie .piSe také o nés“, pnpadm, se pokusit zjistit,
jak se podaitlo splnil uvedeny poZadavek v oddilech, které ]sou vénovany Feské a slo-
venské filosofii.

-Prvni zininku o ¢eské filosofii najdeme v prvém svazku v kapitole o [ilosofickém a so-
cialnim mysleni v zemich zdpadni Evropy v V.—XIV. stol. Na str. 291, v sousedstvi
s Rogeremm Baconem a Dunsem Scotem je jeden odstavec o filosofii Tomége Stitného.
Doéleme se u, Ze Sulnv, ideolog drobného rytiistva, predni myslitel konee XIV. stol., nejen
zacal psat ).lko prvni v Evrope o filosofickych otdzkidch nérodnim ]azvkem, ale ze také
Jhluboce V&bl v moe védy“ a e ,ve svych spisech vychizel \zdy # uznani ob]ektlvni
existence bmoly“. Neuvadal bych (n téméF celé znéni pasiZe o Stitném, kdyby nam pravé



