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se zijem lidstva jako celkn redukuje na zajem lidovych mas, nebol v této spoleinosli neni
zajem lidstva totoZny se zdjmem viech _]e]lch ¢len, nybri je totoiny pouze se zéjmem
té spolefenské tiddy, kterd usiluje o dal§f vyvoj spoleénosti.

V zdvéru tieti kapitoly se autor vraci k otdzce morilnilio cile. Zajmim lidské spolednosti
jako celku odpovidd a lidskému pokroku slouZi zdkladni cil komunistické moralky, ktery
byl formulovan V. I. Leninem: ,Mravnost je to, co slouzi zniéeni staré¢ vykorisfovatelské
spoleénosti a sjednoceni vSech pracujicich kolem proletaridtu, budujicthe novou spoleénost
komunisti.” Protoze tento cil byl stanoven na zikladé védeckého poznani zdkonitosti vyvoje
spoleénosti, opird se komunistickd morilka o objeklivné pravdivy vyklad moralniho déni”
a o objeklivné pravdivé, videcké stanoveni toho, co byti mA.

Posledni, pomérn¢ kritkd kapitola Engstovy knihy je vénovdna otdzce vztuhu mezi
marxistickou ctikou a praktlickou &nnosli délnické tiidy. Aator v ni ukazuje jaky vliv
mély zkuscnosti a moralni pozadfwkv proletariitu na utviieni védecké etiky. PFipomina
také, #e marxistickd ctika je pravé proto pravdivym vykladem morédlntho déni, protoZe
moralni postulaty proletaridtu, které jsou ji teorelicky zddvodioviny, jsou v souladu
s lendenci zikonittho vyvoje spoleénost.

Dale si Iingst klade otazku, v &em spodivd vyznam védecké etiky pro praktickou &innost
proletariitu. (Tkazuje. %e diky marxistické etice neni vznik moralnichh postulilii proleta-
ridtu ponechin Zivelnosti, nybrz opird se o videcké poznani zdkonitého vyvoje spoletnosti
a mordlniho déni. Védeckd etika umoZiiuje proletafské strané uvédoméle zasahovat do
morilniho déni a stavd se tak ndstrojem premény svéta, nédstrojem boje za uskuteénéni
odvékého snu vykofisfovanych mas — snu o lidskosti, o lidském usporadani lidskych véci.
Humanismus komunistii navazuje na tento sen o spravedlnosti a osvobozeni ¢loveka ze
socidln{ bidy a utrpeni. Jejich humanismus viak neni pouze humanismem srdce, nybrz
je sou#asnd humanismem rozumu. ,Pravé dik tomuto spojeni srdce a rozumu, dik spojent
lidského citu a védy, dik spojeni mordlky a védecké etiky nemd jejich humanismus
neredlny charakter, ale je humanismem té&nného, promyfleného hoje za vitézstvi lids-
kosti.“

Je velmi obtizné posoudit jednozna¢néd Engstovu knihu jako celek. Nelze o ni fici
(jek se obvykle tika), Ze pfes nékteré nedostatky je lo price velmij zdafild, ani ji nelze
hodnotit jako préci nepodafenou. Myslim, Je nejvystiznéji vyjadifm jeji rdz, kdyi ji
oznaéim za dilo ne zcela hotové. Snad byla déna prl]h brzy do tisku a aulor mestaéil
provést ty Upravy, jeZ jsou moZné aZ po uréitém dasovém odstupu (mam na mysli pre-
deviim vyskrtnuti toho, co je v préci zbyteéné, doplnéni chybéjiciho a upfesnini formu-
laci). Pies tuto znéimku jisté nehotovosti viak Engstova kniha obsahuje mnoho zdafilych
mist a tolik podnétnych myslenek a pokusli o snmostatné FeSeni zdvaZnych otézek, e |
musi zatadit do svého studijniho planu kaZdy, kdo se chce hloubé&ji sezndmit s proble-
matikou marxistické etiky. K .

arel Hlavorl.

O smyslu lidského Zivota

BroZurou Milana Machovce ,O smyslu lidského zivota® (Praha 1957, str. 105)
hyla &eskd populdrné-védeckd literatura obohacena o neobyéejné svéif a poutavou publi-
kaci, kterd se neomezuje jen na popularni vysvélleni problé:nd védecky jiZz zpracovanych,
nybrz fesi také otdzky marxistickou etikou dosud opomfjens.

I kdy% se tato Machovcova préace li§i od vyic recensované Engstovy knihy jak proble-
matlkou, tak i rozsahem a posldnim, pfesto se s ni v jistémn sméru vzee stykd. Nékteré
zavéry, k nimZ jmenovani autofi dospéli, jsou si totiz velmi Dlizké, coz zasluhuje pozornosti
zejména proto, 7e odpovidaji na otazky, jez byly polozeny a fe§eny z riznych hledisek
a v rozném ramci. J. Engst, ktery vySel z teoretickych problémi etiky, zabyval se prede-
vifm otdzkou, zda je moZno védecky stanovit mordlni cfl a jakym zpisobem toho lze
dosidhnout. M. Machovee, ktery motivoval svou praci problémy vznikajicimi z twivah
o Zivoté &loveka, soustfedil se na otdzku smyslu lidského Zivota a spojil ji s otazkou $tésti.
Prvy autor se snaZil dokazat, Ze je moZno védecky uréit k jakému cili musi élovék zaméfit
své Jedndni, aby mohlo byt oprdvnén& oznaleno jako mrayné. Druhy autor chtel &tenati
ukézat, jaké mus{ dit svému Zivotu celkové poslani, mé-li jej prozit vskutku bohal&, ma-li
mu dét smysl v ramci spoletenského déni své doby a ma-li ho proZit opravdu §fastné.

Srovnéme-li zdvéry, obsaZené¢ v obou publikacich, vidime, Ze 1o, co je dnes jedinym
viédecky stanovenym moralnim cflem, je souéasné také hodnotou, jez dava Zivotu é&lovéka
(jeho jednanf) smysl, &nf jeho Zivot cennym pro lidstvo a je také nejdialeZitd)ii podminkou
individuélntho §t&stf. Prévé v tomto bodé se uvedené price stykaji a vzajemné dopliiujs.
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Cenné je viak nejen to, Ye se shoduji zdvéry, nybr% i to, Ze jich bvlo dosaZeno velmi:
odlisnymi cestami. Zatim co v ,Né&kterych problémech v&decké etiky” je boj za pokrok,
jenz je v soufasnosti totoZny s bojem za socialismus a komunismus, uvadén do vztahu
k z4jmim lidstva jako celku a timto vztahem zdivodnén, je v Machovcové praci uvadén
do vztahu k Zivotu jednotlivce. A privé skuteénost, Ze se oba tyto postupy nevyluéuji,
je velmi zavaZni. Svéddi lotiZ o tom, e al vyjde védecké mysleni z materislnich potieb
spoleénosti nebo z podminek opravdového $tésti individua a z kritiky riznych pojeti lidského
Zivola, vidy dospéje, je-li vskutku védecké, ke komunistick\'rm idcélﬁm a k nutnosti boje
za ]epch uskuteénéni.

Machovei umoznila otdzka smyshu lidského Zivota, aby uéinil svou praci pFistupné)st
mnohem §ir§imu okruhu é&tenafd, neZ to umozZihovala Engstovn otazka védeckého stanoveni
moralniho cile. V tomto sméru mélo za)isté nemaly vliv také Machovcovo vypravééské
uméni a zejména jeho metoda’ vykladu, zaloZend na popularnim zpracovéni historie a roz-
boru téch pojeti, jez byla vyjiddtena v etickvch a filosofickych uéenich minulosti a s nimiz
se v riznych obménich setkdvame 1 dnes. K témto struénym, logicky vSak velmi dobfe
spjatym déjindm problému piistupuje Machovec ihned, jakmile vylozil, kdy je sama otdzka
kladena chybné a kdy spravné.

O smyslu lidského Zivota je moZno hovorit jen v tom vyznamu, zddraziuje autor, Ze
sjednotlivei sami mohou dat svému Zivotu smysl tj. uréité hlubsi
celkové posléni. Lidsky Zivot mi smysl tehdy, je-li ¢lovek schopen s&m mu jej dét“
(ste. 12).

Cfm viak muze dat dlovék dneska svému Zivotu smysl, &m mu miZe dat takovou
napli, z niz by vyvéral silny pocit Zivotniho stésti? Od téchto otizek vede autor dtenate,
aby se pouédil z kladnych stranek i z chyb a jednostrannosti riznych nazora, jez vznikly
v dé&jinach lidského mysleni.

Prvni zastivkou na této cesié historii je mu pfirozen& ndboZenské pojeti, jeZ hleda
smysl Zivota ve vztahu k ndéemu mimo sdm tento Zivot. Machovec se tu nesoustfeduje jen
na slabiny naboZenské odpovédi a neusnadiiuje si tak jeji kritiku, nybrz naopak vyhledava
pejprve ty rysy, na nichz je zaloZena jeji sila a plisobivost (niboZenstvi dovede okamzité
podat vyklad jakékoli obtiZe tohotp Zivota, neni jen suchou teorii, nybri je schopno
prostoupit cely Zivot véFicich). Na zdkladé toho pak vyslovuje nézor, Ze hlubokou viru
nemohou odstranit empiricka fakta nebo vysuSena logickd tivaha: .jediné, co miZe nahradit
taklo proZitou niboZenskou viru, je stejn& hluboce a vroucné pojaté presvédéeni nové,
a to nikoli pouze souhrn rozumafskych pouéek védy a filosofie, ale néco, co bude prostu-
povat podobne vrouené a intensivné cely lidsky Zivet, dodavat mu jednoty a vnitiniho
posvéceni, vyzbrojovat jej silou celkového postoje proti diléim nepohodam a raniam osudu.
Zkratka néco, co naplni smys) lidského Zivota hloubéji a lépe nez to dokazala nahoZenska
vira“ (str. 18—19).

Neuvadim tento dosti dlouhy cildt jen proto, Ze¢ s nim soullasim, nybr% také proto,
Ze jej povazuji za diileZity pokyn pro nadi atheistickou propagandu. Velmi éasto se zapo-
minalo, e na niboZenské vife je zaloZeno mravni pfesvidéeni véFicich a Ze tudiZ nestadi
pouze vyvracet jejich naboZenské predstavy pomoci poznatki piirodovédy, Filosofie apod.
Je také zapotfebi ddvat témto lidem novy zdklad, na némZ by mohlo vyrdst nové mravni
piesvédéeni.

Machovec ma jislé pravdu v tom, Ze atheistickd propaganda, zaméfeni jednostrannd
a tudiZ nesprdvné pouze na prednasky s problematikon ptirodovédeckou, historickou nebo
filosofickou, na rozber bible nebo na vysvétlovani reakéni dlohy Vatikdnu, nemusi vidy
otiast opravdu hlubokou nébozZenskou virou. Soudesné je viak nutno také pfipomenout, ze
v ramei celkového phsobeni jsou tyto formy atheistické prace nepostradatelné. A tu
povaZuji za nespravné, ze je Machovec sniZuje riznymi piiviastky, je? nebudi dojem,
Ze by mu §lo jen o odsouzeni téch p¥ipadd, kdy ma atheisticki propaganda nizkou turovern
(srov. str. 18). Domnivam se, Ze zanik starého pfesvéd&eni a zrod piesviédéeni nového je
proces, ktery je jakousi vyslednici vlivi,, mezi néZ patfi jak poutky védy a filosofie, tak
také vyklady o smyslu lidského Zivota, o pfirozenych zékladech morilky, o mravmich
idealech apod.

Konec koncit ani sdm problém, jimZ se Machovec zabyva, nemize hyt diisledné dofeSen
v hranicich pouhé etiky. I jeho kritika naboZenského pojeti smyslu Zivota by byla ne-
Géinna, kdyby nemohla navazat alespori v myslenkach étenafe na jiné poznatky. Sama
argumentace proti niboZenskému chapani smyslu Zivota, jeZ nepiekroéi ramec etické pro-
blematiky, je schopna nanejvys podnitit k premysleni nebo vzbudit jisté pochybnosti
o spravnosti ndboZenského feSeni. NemiZe v3ak, nenili doplnéna argumenty jinyrui,
napfF. poznatky pfirodovédy, filosofie, historie nebo védy o nabeZenstvi, presvédét véficiho
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clovéka o chybnosli ndboZenské odpovEdi na otézku ‘smyslu lidského Zivola. V tomlo
sméru miZe napt. nékdy znaéné prisp&t i Machovcem odmitany ,ochoinicky vyklad
Darwinovy teorie“ (ktery nemusi byt vidy chybny a v kaZdém prostfedi metéinny). Mize
lotiz piivést vokicfho k pochopeni toho, Ze je nespravné klast otazku, jak¥ smysl ma
vibec exislence ¢lovika na Zemi. T takové pochopeni je velmi cenné, nebotf ndboZensky
vvklad smyslu individudlniho Zivota se opird pravé o chybnou odpovéd na tuto nesmysl-
nou olizku.

Od odpoviidi ndbozenské prechazi autor k udenim, jeZz hledaji smysl Zivota ve slastech.
Talo pojeti rozliuje na ,vulgarni a ,zjemnéla“, obé viak naz¥vi epikureismem. Thned
oviem pFipomina, Ze ,vulgirni epikureismus® neni toloZny se ,skutednym epikureismem®.
Myslim, Zze by bylo v tomto pfipadé vhodngjsi neohlifet se na zvyk a neoznadovat vibec
Epikurovym jménem nézory, jez tormnuto mysliteli nepfislusi.

Presvédéivy vyklad, u.élzujici omezenost poZitk4fského chapani Zivota, jelio neschopnost
déat Zivotu dlovéka smysl a naplnit jej Sté&stim pFevySujicim chvilkové rozkoge, je uveden
velmi didleZitou myslenkou: k poZivaénému chépani #ivota dospivd é&lovék é&asto bezpro-
stfednd po provedeni emancipace od naboZenskych ilusi (viz str. 23). Tato myslenka nema
oviem u Machovce nic spoleéného s argumentem, jehoZ b¥va i dnes je§t8 nékdy uZivano
k obhajoh¢ néboZenstvi. Je ji jen znovu podtriena dileZitost takového postupu v atheistické
propagandé, kdy se nejen vyvraci naboZenské presvedéeni, nybrz soulasné také dava
spravné piesvédéeni nové: komunistické pojeti Zivota. Nehof jen tam, kde je tato druhd
éast atheistické vychovy opomijena, mdZe byt naboZenské pojei vyst¥idino pojetim po-
%itk&Fskym. Jisté nebezpeéi lu je: neplyne oviem z atheismu samého (jak tvrdi obhijci
niiboZenstvi), nybri z chybného chapini atheistické price jako pouhé negace nabozenské
viry. Atheismus vak musi byt vidy spojen s néjakym positivnim presvédéenim. Jde o to,
uby nové piesvédéeni, jez vznikd spolu se zdnikem niboZenské viry, bvlo spravné.

Paldim krokem na cestt k tomuto spravnému presvédéeni je v Machovcové broZufe
kriticky vyklad kynickych a stoickych ndzort a utopicko-humanistického pojeti smyslu
lidského Zivota. Stejné jako v pfedchozich kapitolach, dovedl autor i zde nejen velmi
éinné¢ odmitnout chybna pojeti, nybrz umél v nich iaké naleznout stranky, jejichz hod-
nota je i pro dnefnfho &lovéka naprosto nesporna. Tento pfistup ke starym etickym uéenim,
jim# Machovec skladd zrnka Zivotni moudrosti v nich obsaZeni v jednu velkou pravdu
o zivoté, je viak nesmirné vzdilen jakémukoliv eklekticismu nebo smiflivectvi. Prave
proto, %e ,rizna pojeti otdzky smyslu Zivota z déjin filosofie a etiky mohou mit své obecné
lidské stranky“ (str. 13), miiZe i autor na tyto stranky poukazovat a stat pfitom nesmlouvavé
na strané socialismu a na piidé marxismu.

V dsjinach etiky a filosofie existuji oviem také udeni, jez nepfinesla pro fedeni otazky
smyslu lidského Zivola téméi nic. Jich si Machovec viimé& v kapitole nazvané ,Resignace
a skepse“. Jeho vyklad v$ak nesmé&fuje k rozhoru teorif, jez tfm & onim zplisobem pro-
hlasovaly nesmyslnost lidského Zivota, nebo se uchylovaly k agnosticismu a relativismu,
nybrz soustfeduje se na otézku, jaké situace vedou k resignaci a skepsi, k pocitu absurdnosti
Fivata, a to pFedeviim v té vrstvé, v ni% se tyto stavy nejvice rozdifily — v burfoasni
inteligenci XTX, a XX, stoleti.

Pocily skepse a nesmyslnosti %ivota maji nékteré obecné& lidské piiciny: proto se budou
vyskytovat vzdy — i v komunistické spoleénosti. Jejich pFertistani ve vyhranény pesi-
mismus a jejich velké roziifeni je viak podmin&no spoledensky. Proto mohl autor zecla
opriavndné ukonéit svij rozbor zavérem, Ze ,vytvoreni socialistickijch spoledenskijch vztahii
@ budoucnosti a s tim souwisici ndvrat inteligence k plodné éinnosti a Zivotu je zdkladnin:
predpokladem boje proti resignaci, skepsi a pocitim absurdnosti Ziwota® (str. 81).

V posledni kapitole (,.Socialistické Fefeni“) navazuje autor na myslenku, ktera je obsaZena
v tvodu: ,Skuteéné Feseni otdzky smyslu Zivota nepFindii teorie, ale praxe“ (str. 8). Jestlize
se nezmini podminky lidského Zivota, pak nepomiiZe néjaké nové leoretické pojeti.
V souladu s tim Machovec zdiraziiuje, %e¢ .socialismus fe&f oltdazku smyslu
lidského Zivota pfedeviim nikoliv teoreticky, nybrz prak-
ticky, tj. on ji nejen pojimd, ale pFedeviim fredi, realisuje ne myilenim, ale Zivotem
samym® (str. 86). NejduleZitéjiim predpokladem socialistického Feleni je proto provedeni
socialistické revoluce.

Clovék miize d4t svému Zivotu smysl pouze tim, #e jej naplni spravné zamdfenou aklti-
vitou, z ni% prameni §tésti, jiZz se prohlubuje moralka a z niZz vznikaji i nové sny a idealy
do budoucna, Proto autor spravné pfipomind, Ze ,nejvétsi historicky) pFinos socialistické
revoluce je v tom, Ze umoznila milionim, co dfive bylo wysadou jen privilegovanych
jednotliveti: uplatnit a rozvijet vlastni iniciativu® (str. 89).

Nejde oviem o jakoukoli aktivitu a iniciativu. To jisté nema na mysli ani Machovee,
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kdy7 Fild .ptedeviim je tfeba jednat, byt &nny, zkouset nové cesty, experimentovat, pod-
pofit vie novitorské, nejvétsi zlo vidét ne v omylech, ale v ustrnuti* (str. 96). Dit svému
Zivotu smysl znamend, dat své aktivitd a iniciativé hlub§i celkové poslani. O tom, jaké
celkové poslani ma dit Elovék naSi doby svému jednani, promlouvd autor k &tendfi jak
v pasézi, v niZ hovoii o vyznamu védeckého poznéni spolefnosti pro Fefeni smyslu Zivota,
tak 1 v poslednich vétich své prdce, v nich? vola: ,Nepodcefiujme zidné slasti a radosti,
jez pfinasi Zivot, slasti lasky, pratelstvi, uméni i védy, ani slasti moralniho Zivota, ale
hledejme své §tésti predeviim v éinnosti, a to ne v jakékoliv, ale v &innosti uprostied socia-
listického kolektivu pracujicich lidi, uprostied kolektivu prolnutého inspirujici vivou v nej-
vétd] humanisticky idedl — wvytvofeni svobodné obee lidstva v komunistické spoleénosti!®

Machovcova metoda vykladu vedla k tomu, Ze socialisticki odpovéd na otizku smyslu
lidského Zivota je rczpt¥lena po celé praci. Domnivam se, Ze by bylo uZiteéné, kdyby
viechny prvky této odpovédi byly znovu ucelené¢ podany v zivéreéné kapitole. Tim hy
bylo &tenafi lépe vysvétleno socialistické pojeti smyslu lidského Zivola. (Vyraz ,socialistické
pojeti“ jsem podtrhl jen proto. %e ndkteré Maclioveovy viroky — viz str. 84 — vyvola-
vaji klamny dojem, jako by nebylo viibec moZno hovofit o socialistickém pojeti smyslu
lidského Zivota.)

Prvni vydani Machoveovy brozury je jiz rozebrano, coZ svédéi o velkém zdijmu, s nimz
se tato prace setkala. Je zajisté \feba pomyslet na vydani daldi, které by sntd mohlo byt
upraveno pro jeté¢ §ir$i okruh é&tendfd. Nebof zd4 se mi. e prvni vydani bylo urfeno
predev§im inteligenci. Z hlediska tohoto posliani muze byt Machovecova price pravem ozna-
¢ena na vzor popularné-védeckych publikaci svého ohoru. Aby se viak roziifila i v ostatnich
vrstviach pracujicich, zejména mezi délnickou a rolnickou mladezi, musila by byt ponékud
konkrétnéjsi. A bylo by myslim velmi prospésiné, kdvby byla upravena tak, aby se s ni
mohlo seznamit co nejvice ctenaru. : Karel Hlavoit

O socialistickém vlastenectvi. Price liriky Kadlecové (Socialisticke vlaste-
nectvi“, SNPL 1957, 280 str.) je vénovéna otdzce, kterd méla a ma velky vyznam
nejen v #ivoté nadi zemé, ale i v soulasném svétovém vyvoji. Proto se téZ zvySuji naroky
na kazdou studii, kiera se touto problematikou zabyva.

Kadlecova si rozvrhla praci do péti kapitol. V prvnoi kapitole (.Vznik lidové demokra-
tického Fadu v Ceskoslovensku — zikladni podminka vzniku socialistického vlastenectvi*)
najdeme struény pifehled politického vyvoje nasi zemé v lelech 1848—1948, jehoz cilem
je ukazat, Ze teprve v lidové demokralické republice nafli pracujici svou skutetnou vlast
a tim i zéklad pro socialistické vlastenectvi. Zvlastni pozormost je vénovama zradé¢ bur-
Zoasie v obdobi Mnichova a jeji dvojaké politice vii& fafismu. Autorka zaroven li¢i pomér
KSC k Mnichovu, boj strany za okupace a jeho vyusténi v nirodni a demokratické revo-
luci. — V druhé¢ kapitole (,.Kosmopolitismus a nacionalismus &eské burZoasic®) popisuje
autorka projevy kosmopolitismu a nacionalismu v ideologii a praktické ¢innosti pledsta-
viteld ¢eské burZoasie od r. 1848 az po dne§ni dobu. Kosmopolitismus deské burfoasic
ukazuje autorka na jejim boji proti vite v lid, proti ideji slovanského bratrstvi a proti
na$im pokrokovym tradicim. Rozebird déle teoril ,malého ndroda®, ,zapadnickou® orientaci
Seské burzoasie (Masaryk. Benef aj.) a dusledky této jeji teoric a praxe v dobé Mnichova
a okupace (,maly &esk¥ &loveék®). Odhaluje smysl povileéné teorie _mostu® mezi VY-
chodem a Zipadem a pozadavku neutrality CSR. Nacionalisinus feské burZossic ukazuje
na problému vztahu Cechét a Slovakii a na jejim poméru k meninam. — Na téchilo
zikladech se pak ve tfeti kapitole (,Vzdjemny vztall nacionalismu a kosmopolitismu®)
snazi vystihnout podstatu téchto smérii a jejich vzajemnou souvislost. Pfitom se zmifiuje
o heslu ,Spojenych stiti Lvropy“. --- DPredmdélem dtvrté kapitoly (.Socialistické vlaste-
nectvi®) je rozbor nového, socialistického vlastenectvi v CSI a popis jeho konkrétnich
projevii. Autorka li¢i tu pracovni nadseni délnikd pfi budovani nové republiky. nafe
uspéchy v pramyslové vystavhé, proces kolektivisace zemédélstvi, Gspéchy pii zvySovéni
#ivotni trovné, rozebird charakier naScho stitu a ukazuje jeho demokratiénost, dotyka se
otazky forem a metod L¥fdniho boje, postaveni strany atd. Kapitola je zakonéena charak-
teristikou socialistického vlastencetvi. — V posledni kapitole (;,Nedilnd jednota socialistického
vlastenectvi a proletiiského inlernacionalismu®) Kadlecovd zdaraziiwje, Ze socialistické
vlastenectvi tvoii nerozluénou jednotu s proletdfskym internacionalismem. Zabyva se
Llavné nadim pomérem k Sovétskému svazu za I. republiky (¢inmost KSC a Svazu pratel
SSSR) i dnes (napf. oldzka prejimani sovétskych zkuienost) a vyznamem nascho svazku
s SSSR (v té souvislosti bojuje proti teorii ,nérodntho komunismu®).

Zpracovat thema, kirré si autorka zvolila, nenf tak snadné, jak by se na prvni pohled



