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IVANA HOLZBACHOVA

DURKHEIMOVO POJETi SOCIOLOGIE

Durkheim chape sociologii jako objektivni védu o spolecnosti. Samotny
pojem spolecnosti pojimé vicemén¢ intuitivné. Definuje spise spolecenské jevy
nez spole¢nost samu. Z jeho diirazu na empirické pojeti spolec¢nosti (v protikladu
ke Comtovi) plyne, Ze spolecnost chape vzdy jako urc¢itou konkrétni spole¢nost
urc¢enou mistem a ¢asem svého vyskytu, a ne jako spole¢nost o sobé. Nicméné
i on mluvi o obecnych tendencich spoleCenského uspotradani a spolecenského
vyvoje, takze v tomto smyslu nakonec podéva ucelenou teorii spolecnosti.

Sociologii samotnou déli na nékolik ¢asti, podle téch soucasti spolecnosti, kte-
rymi se zabyvaji. Je to 1. studium statu, 2. studium regula¢ni funkce spolecnosti
(prava, moralky a nabozenstvi) a 3. studium ekonomickych funkci spolecnosti.
Vedle toho existuje v jeho déleni patologicka sociologie, ktera se zabyva pato-
logickymi jevy ve spole¢nosti; sem patii pfedev§im kriminologie.! Durkheim
dokonce pise: ,,Sociolog bude muset vzit v tvahu ekonomicka fakta, stat, moral-
ku, pravo a nabozenstvi a bude je zkoumat jako jevy, které se odehravaji uvnitt
uzaviené a definované skuteénosti.“? Z toho plyne, Ze v Durkheimové pojeti nék-
teré specialni védy o spoleCnosti ztraceji svou samostatnost a stavaji se jakousi
soucasti celkové védy o spolecnosti, jiz je sociologie.

Spolecnost jako celek pak Durkheim chce rozdélit na jednodussi ¢asti podle
nejpodstatnéjsich znakd. K tomu ma slouzit socialni morfologie.?

Sociologii chape Durkheim jako objektivni védu. To vyjadiuje jeho zakladni
pravidlo, Ze ,,spoleCenské jevy jsou véci a museji byt jako véci zpracovavany*.4
Véc je podle Durkheima to, co je dano, co se podava nebo spis§ vnucuje pozorova-
ni.’ To je zaklad Durkheimova pojeti spole¢nosti i védy o ni, dokonce samotného
vzniku sociologie jako védy.¢ Sociologie je tedy véda, ktera miize pfinaset objek-

E. Durkheim: La science sociale et [’action, Paris: P.U.F. 1970, s. 213.
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3 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody, Praha: Orbis 1926, s. 112-113.
4 Tamtéz,s. 59.

5 Tamtéz, s. 59.
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tivni poznani o objektivné existujicich jevech.” Tohoto dirrazu na objektivitu a na
zdiraznovani vécného charakteru spolecenského jevu si povsiml i Emanuel Radl
a zaklada na ném svou kritiku Durkheima a druhé generace francouzskych pozi-
tivistd vibec. Paradoxné jejich postup spojuje s vlivem Hegela.® Radlovi vadi
predevsim to, ze podle jeho nazoru takové pojeti vede k podcenéni jednotlivce,
jeho moznosti zasahovat do spole¢nosti a béhu déjin a s tim spojené relativizaci
mravnich nazort, které podle jeho minéni muze badatel pouze konstatovat tak,
jak je v dané dob¢ a na daném misté pozoroval.

Na svém piesvédceni, ze spoleCenské jevy jsou véci, zaklada Durkheim i kri-
tiku starsich sociologickych nazorti. Domniva se, Ze star$i sociologii §lo spise
nez o véci o pojmy a ze navic s témito pojmy pracovala intuitivné. V sociolo-
gii se tedy podle jeho nézoru pouzivaly zmatené pojmy jako stat, svrchovanost
atd. a predev§im pojmy etické.? ,,VSechny otazky, které si klade obycejna etika,
vztahuji se ne k vécem, ale k predstavam.“!? Takové pojmy, s nimiz sociologie
pracuje (rodina, pravo, trest), jsou pojmy piedvédecké!! a sociologie se jich musi,
pokud se chce stat védou, zfici uz pred zacatkem vyzkumu. Vzorem ji proto maji
byt ptirodni védy. Durkheim nepopira, Ze pravé v oblasti spolecnosti je takovy
postup nesmirn¢ tézky, protoze vychazime ze vSedniho Zivota. Nicmén¢é povazu-
je jej za nutny, protoZe vSedni pojmy nemaji viibec zadnou védeckou hodnotu.!2

Je tedy nutno definovat véci, které jsou predmétem védeckého vyzkumu.
»leorie mize byti... teprve tehdy kontrolovana, dovedeme-li poznati jevy, jez
ma vysvétlovati.“13 Durkheim si zde neuvédomuje to, ¢eho si v§imla teprve poz-
déjsi analyza védeckych postupt, totiz skutecnost, ze tu vlastné vznika kruh ve
vztahu mezi teorii a pfedmétem. Piedmétem vyzkumu se stava to, co je jako
pfedmét definovano. To poukazuje na jeho pfibuznost s prvni fazi pozitivismu,
stejné jako to, Ze vychazi z presvédéeni, ze prvky piivodnich vymért je tfeba brat
ze smyslovych jevi.!4

Pojmovou neujasnénost vytyka Durkheim i Herbertu Spencerovi. Tvrdi, ze
jeho rozliSeni spole¢nosti na vojenské a primyslové je zalozeno jen na hledis-
ku. Na zaklad¢ pouhého nazoru vsak podle Durkheima nemtzeme védét, zda

7 Ve své prednasce o pragmatismu Durkheim neustale zdiraziuje objektivitu poznani a objek-

tivitu pravdy. Stavi tento svtj nazor do protikladu s tim, jak si podle né&j ptedstavuje pravdu
pragmatismus, ktery ji pry ztotoziuje s momentalnim nazorem. Nepopira, ze védecké vyroky
se mohou ¢asem ménit. Je tomu vSak jen proto, Ze objektivni pravda — zde je ji mozno zto-
toznit i se skute¢nosti — je bohatsi nez jednotlivy vyrok. (Srov. E. Durkheim: Schriften zur
Soziologie der Erkenntnis, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987, s. 114.)

8 E. Radl: Dé¢jiny filozofie Il — novovék, Praha: Votobia 1999, s. 392. Na s. 448 se tato kritika
objevuje znovu, ale uz bez vztahu k Hegelovi.

Etiku povazuje Durkheim za odvétvi sociologie.
10 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody..., s. 55.
U Tameez, s. 20.

E. Durkheim: La science sociale et ’action..., s. 158.

13" E. Durkheim: Pravidla sociologické metody..., s. 66.

14 Tumess, s. 75.
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soucinnost je hlavni strankou spolecenského Zivota. U Spencera se pouze zda,
ze postupuje empiricky, ale jevy nakupené v jeho sociologii jsou uzivany spise
k objasnéni pojmovych analyz nez k popisu a vykladu véci.!3

Jde tedy o to vychazet z empirického materialu, ale nehromadit fakta, nybrz
hledat a ziskat fakta jasna a prikazna. ,,JJediny daj mtze osvétlit uréity zakon,
zatimco spousta nepiesnych a nejasnych pozorovani vyvolava zmatek.*16

Durkheimovo pojeti zakona ve védé o spolecnosti

Pro Durkheima je dtlezité, ze véda o spolecnosti mé odhalovat objektivni
zékony a pracovat s nimi. Pfesna definice a pouzivani pojmu zakona je pro védu
jako takovou charakteristickd. To je podlozeno i jeho presvédéenim o jednoté
svéta. Zatim vSechny védy, fikd Durkheim, konstatovaly, Ze jevy v pfirod¢€ jsou
podiizeny zakontim. Jsou-li spole¢nosti soucasti ptirody, nebo jestlize z ni vznik-
ostatni jevy. Z jejich slozitosti plyne vétsi ménlivost, ale presto jsou vzajemné
srovnatelné.!” Véda musi dokazat odlisit teorii od praxe a to predpoklada relativ-
n¢ pokrocilou mentalitu. Je nutné pochopit, Ze fakta a z nich plynouci vztahy jsou
konstantni. To znamena, ze pro Durkheima ,,pocit, ze existuji zakony, je urcujici
faktor védeckého mysleni«.!8

K tomu, aby se do spolecenskych véd dostal pojem zakona, byl nutny dlou-
hy myslenkovy vyvoj. Myslenka zakona se musela prosadit nejprve v piirodnich
védach. Pak bylo nutné, aby se uznalo, Ze pfirodni a lidsky svét se tidi tymiz
principy. Podle Durkheima byly na konci 18. stoleti ob¢ tyto podminky splnény.
Durkheim zde zdiraznuje zasluhy Montesquieua a Condorceta. Tvrdi ale, Ze tito
osvicenci neodhalili principy fadu ve spoleCenské sféte, a proto jesté nezalozili
védu o spolecnosti. Dava to do souvislosti s tehdejsimi politickymi problémy. Na
zalozeni védy o spole¢nosti bylo nutno pockat az do porevoluéni doby.!?

Tim ale nebylo ve spolecenskych védach zcela vyhrano. Do krize se dostaly
i pozd¢ji, v souvislosti s projevy anomie v moderni spole¢nosti. Durkheim to
spojuje s tim, ze pozitivni védy o spolecnosti jsou teprve mladé. Je jich vice, ale
vzajemn¢ se potkavaji a stykaji. ,,K tomu, aby byla véda jedna, neni nutné, aby ji
mohl obsahnout jediny mozek — coz neni ani mozné —, sta¢i, aby vSichni, kdo ji

5 Tameéz, s. 53-54.

E. Durkheim: Elementdrni formy nabozenského Zivota, Praha: Oikiimené 2002, s. 106.
E. Durkheim: La science sociale et ’action..., s. 82-83.

I8 Tumeéz, s. 113.

19 Tamtéz, s. 113-114.
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péstuji, si byli védomi, Ze pracuji na jednom spoleéném dile.“20 Navic: ,,V samot-
né povaze pozitivnich véd je, nebyt nikdy dokonceny. 2!

Durkheim byl tedy piesvédcen, Ze ve spoleCnosti stejn¢ jako v ptirode existuji
zakony (nutné zakony spolecenského vyvoje)?? a Ze ukolem spolecenské védy,
sociologie, je tyto zakony odhalovat. J. Keller upozornuje na to, Ze tento nazor
se setkal s odporem: ,,Durkheimova Pravidla sociologické metody byla odbornou
vetejnosti pfijata velmi kriticky a autor byl obviniovan z toho, ze hodla ustavit
realitu socialni skutecnosti zcela nezavislou na projevech probihajicich na urovni
individualniho védomi.“?3 Je pravda, ze uz v Pravidlech si byl asi Durkheim
védom tohoto ucinku, kdyz upozornoval, ze i kdyZ je svét nasim dilem, budujeme
vzdy na nécem, co nam piedala tradice, a navic nejsme s to presné odhalit nase
pohnutky, a to tim spiSe, Ze toto budovani je kolektivni ¢innosti.?4 Obranu proti
obvinéni z fatalismu a zaroven boj proti individualismu a subjektivismu v pojeti
vytvareni lidské spole¢nosti najdeme i v dalsich jeho dilech: Ve Spolecenskeé dél-
bé prace pise, ze tvrzeni, ze vse se déje podle zakonil, neznamena, ze nemizeme
nic délat. Toto tvrzeni otevira (pomérné blizky) ideal uspokojovani vyssich (pfi-
rozenych) potieb ¢lovéka. S rozvojem spolecnosti se idealy méni a neni mozné,
aby se prestala ménit spolecnost, i kdyZ to neznamena, zZe nékdy bude vytvotena
spole¢nost zcela idealni.2> Také v La science sociale et I’action tvrdi, Ze uznani
determinismu nemuize vést k fatalismu, ptipadné k popteni svobody vile. Uznani
determinismu v ptirodnich védach ptispélo k lepsimu ovladani piirody.2® V La
suicide se obraci proti predstaveé individualismu lidské aktivity. Ta podle jeho
nazoru nemuze byt nikdy zbavena vSech brzd: ,,Nic na svété nemiize mit takové
privilegium. Protoze kazda bytost je soucasti svéta, a proto je na zbytek svéta
vazana.“?” V tom se neziva ptiroda nelisi od pfirody Zivé. Pro ¢loveka je vsak
charakteristické to, Ze brzdy nejsou fyzické, nybrz moralni, tedy spoleenské.?8

20 E. Durkheim: Spolecenska délba prace, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
2004, s. 311.

21 E. Durkheim: La science sociale et [’action..., s. 147.

22

E. Durkheim: Spolecenska délba prace. .., s. 148.
23 J.Keller: Déjiny klasické sociologie, Praha: SLON 2004, s. 213.

24 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody...,s. 18-19.

25 E. Durkheim: Spolecenska délba prace..., s. 286-287. Nedomniva se napf., ze by bylo moz-
no vytvorit spolecnost zbavenou valek. Jednim ze spolecenskych zakont je zakon spolecen-
ské rovnovahy, podle kterého se narody s vétsi spole¢enskou hustotou pielévaji do téch, které
maji spolecenskou hustotu nizsi.

26

E. Durkheim: La science sociale et ’action..., s. 142.
27 E.Durkheim: La suicide, Paris: Alcan 1930, s. 279.
28 Tumtéz, s. 280.
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Metody v Durkheimové sociologii; vztah sociologie k ostatnim védam

Pokud jde o metody a zpiisoby vysvétleni, Durkheim vychazi z predpokladu
objektivni existence kauzality. Proto kauzalni vysvétleni stavi proti vysvétleni
ucelovému. K odhaleni pfic¢in mu slouzi historickosrovnavaci metoda. Jako spe-
cifické metody pouziva sociologie statistiku.

Ugelové vysvétleni se podle Durkheima zdé postadujici pouze tam, kde ve spo-
lecnosti vidime jen Cisté smyslové utvary. Ve skutecnosti je vSak kazda spolec-
nost silou, kterd nas ovlada a ma vlastni pfirozenost. Nemize tedy vznikat jen na
zékladé naseho prani. Navic, jev mize existovat, aniz by né¢emu slouzil.2? Proto
je dobré pouzivat kauzalni metodu. Ta je nezdvisla na sociologii v tom smys-
lu, Ze nerozhoduje mezi metafyzickymi hypotézami. Sama pozaduje pouze to,
abychom uznali, ze pro spolecenské jevy plati kauzalni princip, a to pouze jako
postulat plynouci z opravnéné indukce.3? Durkheim pfitom vychazi v podstaté
ze schématu jedna pficina — jeden nasledek a kritizuje Millovo pojeti pficin, kte-
ré interpretuje v Humeové duchu. ,,Pouze filozofie uvadéla nékdy v pochybnost
pochopitelnost pfi¢inného vztahu. Pro védu neni ni¢im spornym; je predpokla-
dem samotné védecké metody.3!

Na druhé stran¢ Durkheim uznava ve spolecnosti existenci vzajemného puso-
beni. Kromé toho je tfeba hledat nejenom pfiCiny, ale i funkce spolecenskych
jevu. Ty vSak podle jeho nazoru nalezneme snaze tehdy, zname-li uz pticinu, a to
mj. také proto, ze funkce nékdy spociva v udrzovani preexistujici pfi¢iny.32

Nastrojem ke zkoumani pficin je Durkheimovi srovnavaci historie. Durkheim,
ktery si klade za kol zkoumat pfedevsim vznik a funkci zakladnich instituci spo-
le¢nosti, skute¢né vyuziva napt. ve Spolecenské delbe prace svych historickych
znalosti — v tomto pripadé predevsim prava — aby z nich pak vyvodil zavislost
utvareni prava a stavu délby prace ve spolec¢nosti. Podle Durkheima tedy ,,histo-
rie hraje v fadu spolecenskych skutec¢nosti roli analogickou mikroskopu v fadu
fyzickych skute¢nosti*.33 Sociologie je tedy z velké ¢asti ur¢itym typem historie,
ale historie jistym zptisobem rozsifené. I historik pojednéva o socialnich faktech,
ale zkouma je hlavné¢ tak, jak jsou vlastni ur¢itému narodu v urcité dob¢. Na dru-
hé stran¢ sociologie hleda obecné zakony verifikovatelné v rtiznych spole¢nos-
tech. Musi proto pouzit mistniho i ¢asového srovnavani. Durkheim se dokonce
domniva, ze v budoucnosti budou sociologie a historie stale vice splyvat.34

Durkheim tedy vyuziva pro sociologii historii jako védu, ale na druhé strané
tvrdi, Ze historie sama neni pti¢inou historického pohybu. Proto nelze na zaklade
historického poznani predvidat budoucnost spolecnosti. Zde se Durkheim kritic-

29 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody...,s. 123-124.
30 Tameéz, s. 172.

31 Tameéz, s. 159.

32 Tamtéz, s. 128-129.

33 E. Durkheim: La science sociale et ’action..., s. 154.

34 Tumtéz,s. 155-157.
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ky obraci proti Comtovi a zdlraziuje, Ze jeho zakon tfi stadii je pouhym empiric-
kym popisem a nikoli zdkonem, na jehoz zakladé by se dal predvidat dalsi vyvoj
spole¢nosti. Podobné hodnoti i Spencerova zobecnéni.3>

Vedle téchto obecnych metod si Durkheim ceni i statistiku.3¢ Hodné vyuZzival
statistické udaje predevsim ve své monografii o sebevrazdé.

Zatimco historie si Durkheim ceni piedev§im pro moznost pouzit jeji zkou-
mani pro sociologii, k filozofii se stavi rezervovanéji. Ac¢koli se pohybuje na
pomezi filozofie a sociologie, kritizuje filozofii za to, Ze je pfiliS obecna. To se
da ukazat napt. na vztahu k pojmu svobody. Durkheim uznava, ze otazka svobo-
dy je pro clovéka velmi dilezitd, domniva se vsak, ze patii do metafyziky a ne
do pozitivni védy.37 T on se zabyva otazkou svobody uz jen proto, ze celym jeho
dilem prolinaji otazky etické a moralni — ptistupuje k ni ale z jiné strany. Zajima
jej, jak zmény v oblasti moralky souviseji se zménami ve spole¢nosti. Kromé
toho, i kdyz i sociologie ma (n¢kdy) podle Durkheima za ukol stanovit ideal,
k némuz sméfujeme, stanovuje tento idedl na zdklade velmi peclivého vyzkumu
fakt spojenych s celkovym vyvojem svéta. Praveé proto, ze idedly ,,nestanovuji
od stolu®, si sociologové uvédomuji provazanost vSech oblasti spole¢nosti a musi
se vystiihat neuvazenych zmén, aby nedoslo k nezadoucim vedlejsim dasledkiim.
Pokud k zasahu do spole¢nosti dojde, neni jeho ucelem tvofit zcela novou moral-
ku, nybrz zlepSovat uz existujici.3®

Dalsim diivodem, proc¢ filozofii kritizovat, je n¢kdy jeji priliSna skepse. Zde
staci pfipomenout Durkheimiiv nesouhlas s Humovym pojetim kauzality. Pro
védu je existence pti¢innosti nezpochybnitelnym faktem.

Na druhé strané Durkheim odmita i ptiliSnou narocnost filozofie. Zde se obra-
ci proti Comtovi a jeho nazoru, Ze filozofie tvoii vrchol véd a ma pravo o nich
svym zpusobem rozhodovat. ,,Pokud jednotlivé védy mohou nahlédnout svou
vzajemnou zavislost pouze v rdmci jim nadfazené filozofie, vysledny dojem bude
prilis mlhavy, nez aby pro n€¢ néco znamenal. Filozofie je néco jako kolektivni
védomi védy, a i zde plati, ze role kolektivniho védomi s postupujici délbou prace
slabne. 39

V oblasti zobecnovani mize podle Durkheima roli filozofie zastat obecna
sociologie. Ta ma hledat nejobecnéjsi zakony spolecenského Zivota a v tomto
smyslu je filozofickou soucasti védy. Musi vSak navazovat na analyzu, kterou
provedou analytické soucasti sociologie, a vychéazet z ni.40 Tam, kde Durkheim
uvazuje o sociologii jako o specialni véd¢, naopak piipousti, ze sociologie by
mobhla poskytovat latku pro filozofické tivahy.#!

35 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody..., s. 149—150.

36 Tamtéz, s. 41 a La science sociale et [’action. .., s. 155.
37 E. Durkheim: La science sociale et I’action.. ., 8. 83.
38

E. Durkheim: Spolecenska délba prace. .., s. 33-36.

39 Tamtéz, s. 306.
40

41

E. Durkheim: La science sociale et ’action..., s. 152—153.

E. Durkheim: Pravidla sociologické metody...,s. 173.
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Silné kritice podrobil Durkheim ty, kdo se pokusili vysvétlit spolecnost a je-
ji fungovani na zakladé psychologie. Této polemice je vénovano mnoho pasazi
v Pravidlech sociologické metody, ale objevuje se i na jinych mistech. V Pravid-
lech sociologické metody Durkheim psychologii velice rozhodné odmita. Konsta-
tuje, ze ukolem sociologie neni studovat piedstavy lidi, nybrz ,,pozorovat spole-
¢enské jevy samy o sobé, oddélené od védomych subjekti, jez si je predstavuji;
musime je studovat jako vné&jsi véci“.*2 To je zakladni Durkheimova teze, kterou
se odliSoval od mnoha svych sou¢asnikii — duraz na objektivitu — vécnost spo-
lecenskych jevi. ,,Véc pozname podle toho, Ze nemize byt zménéna pouhym
rozhodnutim viile.“43 Pfi jeji zméné musime piekonavat odpor a ne vzdy se to
podafi.

Lidské snahy a pfani také nejsou jedinou a ani autonomni pfi¢inou zmény ve
spolecnosti. ,,Mohou podle svého vztahu k podminkadm, na nichz jev zavisi, uspi-
Sit nebo naopak zadrzet vyvoj. Ale v zadném piipadé nemohou zptsobit néco
z nic¢eho a jejich zasahovani samo, at’ uz jsou jeho ucinky jakékoliv, mtize nastat
jen na zakladé pusobicich pfi¢in.“44 Ostatné ani sama snaha nemohla vzniknout
z niceho a musela mit n¢jakou pfic¢inu: ,,Kulturni predstavy, city a snahy nema-
ji své tviiréi pficiny v jinych stavech védomi jednotlivel, nybrz v podminkach,
v nichz se naléza spolecensky organismus ve svém celku. Mohou se ov§em usku-
tecnovat jen kdyZ povahy jedinct jim neodporuji; ale tyto jsou jen neurcitou
hmotou, kterou spoleéensky ¢initel uréuje a predélava.«4>

Durkheim tedy povazuje spolecenské jevy za véci, jejichz povaha se neda libo-
volné€ ménit. Odmita vysvétlovat spolecnost na zaklad€ psychologie. Nepovazuje
se ani za materialistu, ani za spiritualistu, nybrz za racionalistu. Chce racionalis-
mus rozsifit na lidské chovani a ukazat v ném kauzalni vztahy, které 1ze opét racio-
nalné zménit v pravidla pro budoucnost. Nechce, aby jeho dilo bylo zaménovano
s ,,pozitivistickou metafyzikou Comtovou a Spencerovou*.4¢ Metafyzi¢nost téch-
to pozitivistl spociva podle jeho nazoru na jejich pfilis malé zavislosti na faktech.
Domniva se, ze zatimco on z fakt — relevantnich fakt — vychazi, u Comta i Spen-
cera maji fakta slouzit pfedevsim jako ilustrace piedem vybudované spekulativni
koncepce. U Comta vidi tuto spekulativnost napt. v jeho myslence pudu pokroku,
jimz Comte vysvétluje spole¢ensky vyvoj. Comte chapal pud pokroku jako sou-
¢ast lidské psychiky. Podle Durkheima v$ak, kdyby mél mit spole¢ensky vyvoj
sviij ptivod v psychice ¢lovéka, nedalo by se vysvétlit, jak by mohl nastat.4’

Spolecenské jevy tedy maji byt chapany jako véci. Tim Durkheim myslel, ze
maji byt poznavany zvnéjsku. Na pocatku svého zkoumani ma badatel vychazet
ze zasady, ze nevime, ¢im jsou, a Ze jejich hlavni vlastnosti ani pii¢iny nemohou

2 Tumeés, s. 60.

B Tumeés, s. 61.

4 Tumees,s. 125.
45 Tumeés,s. 138.
46 Tumess, s. 14.

4T Tumeés,s. 141.
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byt pochopeny na zaklad¢ introspekce. Je tomu tak uz proto, ze bézna introspekce
podava jen nepfesné poznatky a nemiize byt pouzita k vysvétleni. Pravé proto je
tteba spolecenské jevy pozorovat zvenci. Je sice pravda, ze spoleCensky Zivot je
tvofen z predstav, ale ty musi byt studovany objektivné.48

Zakladni rozdil mezi sociologii a individudlni psychologii spociva podle
Durkheima v tom, ze spolecenské jevy maji jiny substrat nez jevy dusevni, vyvi-
jeji se v jiném prostfedi a nezavisi na tychz podminkach. Jinymi slovy: psycho-
logie zkouma stavy individualniho védomi, kdezto sociologie se zabyva stavy
kolektivniho védomi.4 Spolecensky Zivot je tvofen piedstavami, které maji zcela
jinou povahu nez predstavy individualni. Kdybychom uz chtéli fici, ze sociologie
je psychologii, museli bychom pftipojit, Ze socialni psychologie ma své vlastni
zakony, které nejsou totozné se zakony individualni psychologie.’? ,,Sociologie
v zadném piipadé si nemize prosté vypujcit z psychologie tu ¢i onu vétu, aby
ji pouzila tak, jak je na spolecenské jevy.“3! Kolektivni mysleni neni myslenim
individualnim a musi byt studovano tak, jak je.

K této problematice se Durkheim vraci jesté pozdéji v souvislosti se svou kri-
tikou pragmatismu. Souhlasi s pragmatismem v tom, ze pravdu nelze chapat jako
néco predem daného, ale Ze se muze stat predmétem védy. K jejimu védeckému
zkoumani je vSak podle jeho nazoru sociologie lépe vybavena nez pragmatismus.
Ten pry chce otazku pravdy fesit na zakladé psychologie, kdezto sociologie se
pii jejim feSeni odvolava na vyvoj celého lidstva. Pragmatismus pry vztahuje
vSechno na jednu rovinu. (Rozum na rovinu smyslovosti, pravdu na rovinu vni-
mani a instinktu.) Pragmatismus tak ptehlizi dualitu mezi myslenim spoc¢ivajicim
na individualni zkuSenosti a mySlenim spocivajicim na zkuSenosti kolektivni.
Naproti tomu pro sociologii je socialni rovina vys$s§i neZ rovina individualni.>?

Jesté pregnantngji je tato myslenka vyjadiena v Elementdrnich formach na-
bozenského zZivota: Stejné€ jako btih i spole¢nost ¢loveka piekracuje a nuti ho, aby
délal néco, co tieba odporuje jeho zamériim. Musime se podfizovat pravidlim,
ktera jsme nevytvofili a kterd jsou v rozporu s naSimi zakladnimi sklony.3? Jest-
lize je tomu tak, pak samoziejmé nemuize psychologie poskytovat zakladni meto-
dy a vzory pro poznani spolecnosti.

Jeste ostieji nez psychologii kritizuje Durkheim ekonomy a ekonomii. Pfizna-
va jim zésluhu, ze jako prvni odhalili, ze spole¢nost nelze vytvaret libovolné.
Zjistili, Ze ma sama sviij vnitfni rozvoj a otazka svobody se da fesit v souvis-
losti se spontannosti tohoto vyvoje.5* Udélali vSak chybu v tom, Ze spontannost

4 Tumeez, s. 17-18.
O Tumess, s. 18.

50 E. Durkheim: La suicide..., s. 352.

S E. Durkheim: Pravidla sociologické metody..., s. 26.

52 E.Durkheim: Schriften zur Soziologie der Erkenntnis..., s. 112—113.
53 E. Durkheim: Elementdrni formy nabozenského Zivota..., s. 229-230.

54 E. Durkheim: La science sociale et I’action.. ., 8. 84.
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spoleCenského zivota odvozovali od jedince o sobé. Domnivali se, Ze existovala
uz v piedspoledenském stavu a nebrali pfitom spole¢nost v tivahu.3® To souvisi
i s tim, ze nahradili pojem ,,pfirozenost™ pojmem ,,racionalita®, coz neni totéz.
Navic pojem jednotlivce umysiné ochudili a pracuji s ¢lovékem, kterého je moz-
no oznadit jako ,,egoistu o sob&“. S tim Durkheim nesouhlasi: Clovék je podle
jeho nazoru komplexni bytosti a je tieba jej zafadit do konkrétnich podminek.3¢
Tim, ze to ekonomové neudélali, se jejich uceni stalo spekulativnim: ,,Ekono-
mické zakony a obecnéji zakony socialni by tedy nebyly velmi obecnymi fakty,
které védec vyvozuje z pozorovani spolecnosti, nybrz logickymi disledky, které
dedukuje z definice jednotlivee.“57

Ekonomickd zkoumani do sebe musi zahrnout problematiku moralky a vzit
v uvahu funkci statu. To souvisi s Durkheimovym chapanim pojmu solidarita
a délba prace. Moralka vyjadiuje podminky existence spole¢nosti — a ty se nemeé-
ni ze dne na den. Solidaritu nelze vysvétlovat soukromymi zajmy — tj. tak, jak
ji vysvétluje ¢ast ekonomt. Solidarita je samotnou podminkou spolecenského
zivota. Jedinec zna jen své okoli, a proto je nekompetentni pro posuzovani zajmt
celku. Ty posuzuje stat. Proto se politickd ekonomie nemtize obejit bez toho, aby
stat vzala v potaz.>8

Durkheim tuto myslenku vyjadfuje jeste jinak. Pti vyzkumu spolecnosti nelze
— jak to radi délaji ekonomové — zacinat od jednotlivee. Solidarita je né¢im, co
prichazi zevnitt, nikoli zvenci. Lidé jsou pfitahovani sympatii, ktera ostatné neni
jen lidskou vlastnosti — existuje uz u zvitat. Jednou ze struktur, jimiz se navenek
manifestuje solidarita, je stat. To znamena, Ze ani v politické ekonomii od n¢j
nelze abstrahovat.>®

Jean-Claude Filloux v ptedmluvé k La science sociale et [’action tyto myslen-
ky shrnuje. Durkheimovi se nelibi skute¢nost, Ze politicka ekonomie postupuje,
jako by ¢lovek nezil ve spoleCnosti a jako by spole¢nost nebyla nutné spojena
s politikou. Hospodaistvi lidi spi§ rozd¢€luje, nez aby je spojovalo. Durkheim se
nedomniva, ze by mohlo mit primat ve vyvoji spole¢nosti. Podle n&j tuto zakladni
roli hraje naboZensky aspekt.6? Ptesto je u Durkheima hospodatsky Zivot t&sné
spjat se zivotem spole¢nosti. Podle Durkheima je tfeba, jak fika Filloux, vytvorit
takovou sociologii, ktera by objektivné zkoumala ekonomické instituce. Na to
jsem ostatné upozornila i vySe v této stati. K urcitému posunu v Durkheimoveé

3 Tamtéz, s. 324.

6 Tumtéz, s. 84-85.
ST Tumtéz, s. 84.

¥ Tumtéz, s. 206-208.
N Tamtéz, s 211-212.
60 Pouziva-li Filloux Durkheimova vyrazu ,,ndbozensky®, je tfeba mit na mysli, Ze se jed-
na o Siroce pojaté chapani nabozenstvi, které pouze vyjadiuje zptsoby, jimiz lidé vnimaji
a vyjadiuji nadfazenost spole¢nosti nad jednotlivcem.
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mysleni doslo koncem jeho Zivota, kdy zacal pochybovat o tom, Ze ekonomie ma
ve spoleénosti jen okrajovy vyznam.6!

Ke kritice politické ekonomie se Durkheim neodhodlal jen v La science socia-
le et ’action. Nachazime ji ve Spolecenské délbé prace. 1 zde kritizuje piedstavu
ekonomi, ze individuum, o némz pojednavaji, je svobodny jednotlivec. Svoboda
nepatii k nutnym vlastnostem ptirozeného stavu, ,,dokonce naopak je vydobytkem
spole¢nosti na prirozeném usporadani. Koneckoncti svobodu tvoii pravé podiize-
ni vn&jsich sil spolecenskym silam, ponévadz pouze za této podminky se ty druhé
mohou svobodné rozvijet. Tedy tato podfizenost znamena pievraceni ptirodniho
poradku®.62 Clovék uniké z piirodnich podminek jen tak, Ze vytvaii jiny svét, tj.
spolecnost. Tento vyvoj povazuje Durkheim za nutny a predpoklada, ze potieba
rovnosti v lidské spolecnost poroste, pokud budou zachovany vSechny podminky
spolecenského rozvoje. A tomu podle Durkheima viechno nasvéd¢uje.®3 To, co
ekonomové povazovali za pocate¢ni podminku svého vyzkumu, je tedy historic-
ky vzniklym faktem. Na to poukazuje také R. Aron, ktery zdiraziiuje, ze pojem
délby prace se tak, jak ho pouziva Durkheim, 1isi od toho, ktery pouzivaji ekono-
mové. Je opét historicky: na jeho pocatku stoji dezintegrace mechanickeé solidari-
ty a segmentarni struktury,®* tj. t€ch zplisobli organizace spole¢nosti, kterymi se
podle Durkheima vyznacuji pocatecni stadia vyvoje lidské spolecnosti.

Postoj ke Comtovi, Spencerovi a dal$im soudobym myS$lenkovym proudiim

Durkheim ovSem nezil v ideovém vzduchoprazdnu. Navazoval nejenom na
dila védct z jinych obort, ale také na jemu ptredchazejici i soucasné sociology.
Z nich zaujimal nejvétsi misto Auguste Comte. Podle R. Arona je jeho nejvétsi
vliv na Durkheima patrny v jeho doktorské praci — Spolecenska délba prace.9
Podle J. Kellera byl Durkheim ovlivnén osvicenstvim i Rousseauem (piedevsim
jeho pojmem ,,obecna vile“), ale daleko vice Comtem a Saint-Simonem. Podle
Kellerova nazoru najdeme u Durkheima jen malo motivl, které neexistovaly uz
v dilech té&chto dvou mysliteld.%¢ Tyto myslenky, zvlast¢ Comtovy, Durkheim
»aktualizuje predevsim pomoci vlivi némecké sociologie a socialnich teorii,
s nimiz se seznamil v poloving 80. let*. ¢7

Na druhé strané se vSak u Durkheima vedle fady vyrokd, jimiz se hlasi ke
Comtovu dédictvi, setkdme i s nékterymi kritickymi poznamkami. Durkheim se

6l J-C. Filloux: Introduction et présentation v praci E. Durkheima La science sociale et

laction...,s. 36-37.

62 E. Durkheim: Spolecenska délba prace..., s. 324.

63 Tumtés, s. 325.

64 R.Aron: Les étapes de la pensée sociologique, Paris: Gallimard 1967, s. 322.

65 Tamtéz,s. 319.

66 J Keller: Déjiny klasické sociologie..., s. 199.

67 Tumté, s. 198.
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predevsim domnival, ze Comtovo dilo je pfili§ spekulativni a ze Comte mél prilis
definitivni pfedstavy jak o spolecnosti, tak o svém vlastnim uceni.

To se tyka zejména jeho zakona tii stadii. Comte mél prehnané piedstavy jak
o filozofii, tak o véd&. Domnival se, Ze mytologie definitivné kon¢i.®8 Comtova
sociologie byla podle Durkheima ve skutecnosti filozofii déjin a jejim hlavnim
obsahem byl zakon tii stadii. Sociologie, namita Durkheim, je daleko komplex-
néjsi nez ostatni védy. Pravé proto vSak zatim vytvaii jen zlomkovité hypotézy,
které dosud ani nemaji vliv na spole¢enské védomi.®®

Navic bylo Comtovo mysleni pro Durkheima pfili§ spekulativni. Pfedmétem
Comtova z4jmu pry nebyl vyzkum konkrétnich jevl, nybrz ptedstava — piedsta-
va pokroku.” Ve skute¢nosti Comte nedokon¢il ani pripravné prace. Objektem
sociologie podle Durkheima neni spole¢nost obecné, nybrz jednotlivé konkrétni
spolecnosti. Ty vSak Comte v jejich konkrétnosti nezkoumal. Rtizné spole¢nosti
byly pro n€j pouze stupni ptfimocarého procesu. Jeho sociologie je spise ,,filo-
zofickou meditaci o lidské sociabilité obecné“.”! Proto se také soustied’oval na
nejvyspélejsi spolecnosti, tj. germanské a latinské, a nevsimal si zvlastnosti jinde.
»Ale dnes je zjevné nemozné tvrdit, Ze existuje lidsky vyvoj, ktery je vSude stej-
ny, a ze spole¢nosti jsou jen riiznymi variantami jednoho a téhoz typu.“7? Comtiiv
zakon tii stadii neni podle Durkheima hajitelny. Uz zpisob, jakym Comte zfor-
muloval otdzku, ji ucinil nefesitelnou. Tato nefesitelnost spocivala v tom, Ze se
Comte pokusil definovat ne zdkon vyvoje spolecnosti, nybrz zdkon vyvoje lidské
spolecnosti obecné. Proti tomu Durkheim stavi nazor, Ze ,,pouze kmeny, narody
a jiné staty jsou jedinymi a opravdovymi historickymi skutecnostmi, o néz se ma
a miZe zajimat socialni véda“.”3 Vyvoj lidstva jako takového je slozitym systé-
mem slozenym z téchto jednotlivych vyvoji, které se samy pohybuji riznymi
sméry.”* Podobné se Durkheim vyjadfil v Pravidlech sociologické metody: ,Jedi-
né, co existuje a co je dano pozorovani, jsou jednotlivé spolecnosti, které se rodi,
vyvijeji a umiraji nezavisle na sob¢... Posloupnost spole¢nosti se neda znazornit
geometrickou fadou: podoba se spi§ stromu, jehoz vétve se rozbihaji riznymi
sméry.“7> Comte tedy piili§ predvédecky zjednodusoval, byl pfili§ spekulativni.
Pritom se neda fici, ze by Durkheimovi byla mySlenka pokroku cizi. Jinak by
nemohl rozliSovat mezi primitivnimi a vyspélymi spole¢nostmi a hledat napf.
pocatky védy v mysleni primitivnich narodi. Kromé toho se zda, ze v jeho poje-

68 Sam Durkheim se domnival, Z¢ mnohé vyznamné védecké a filozofické pojmy maji své
kofeny praveé v mytologickém mysleni.
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ti pokroku se objevuje 1 hodnotici aspekt, kdyz ptes veskerou kritiku, kterou ji
vénuje, poklada moderni spolecnost za lepsi nez predchazejici vyvojové stupné.

Ackoli jsem se zde zabyvala predevsim Durkheimovou kritikou Comta, nelze
nesouhlasit s tvrzenim, ze v Durkheimové dile pozitivni odkazy na Comta spise
prevazuji. Jinak je tomu v piipadé¢ Herberta Spencera, kterého Durkheim podro-
buje na mnoha mistech ostré kritice.

Podle Jana Sedlacka ,,hlavni rozdil spoc¢iva v tom, ze Durkheim kladl duraz
na Cisté moralni a socialni faktory délby prace, zatimco Spencer vyzdvihoval
faktory individualni, biologické a utilitarni*.’® Této charakteristice odpovidaji
napi. Durkheimovy nézory, podle nichz je spolecnost u Spencera zaloZena jed-
notlivei proto, aby rozsifili a prodlouzili sviij individualni zivot. Ma jen piizpa-
sobit jedince jeho fyzickému prostiedi a v ur¢ité dobé dochazi nutné k zastaveni
spolecenského pokroku. ,,Za téchto podminek zlistava samotny individualni roz-
voj bez vysvétleni,*’7 kritizuje Durkheim Spencera. Proti jeho nadzoru tvrdi, Ze
organismus se nepfizptsobuje jen vnejSim fyzickym silam. S rozvojem clovéka
muze byt téchto sil vice. Ale ve vztahu vnéjsi sily — spolecnost je rozhodujici
spole¢nost. Spolecnost je stejnou realitou jako vnéjsi svet a musime se ji podridit,
abychom mohli zit. ,,K tomu, aby se pokrok zastavil, by bylo nutné, aby v urci-
tém okamziku dospélo spolecenské prostfedi do neménného stavu — a uz jsme
dokazali, ze takova hypotéza odporuje veskerym piedpokladim védy.« 78

Podle Durkheima Spencertiv vysledek ne vzdy odpovidal jeho zaméru. Spencer
byl totiz podle Durkheima pfilis filozofem. Vytvofil ne sociologii, nybrz filozofii
socidlnich véd. Stejn¢ jako Comte i Spencer vétil v jednotny vyvojovy zékon a to
bylo podle Durkheima piedcasné. Vsude vidél prertistani vojenské spolecnosti ve
spole¢nost prumyslovou a vSude zdiraziioval roli svobodného jednotlivce. Podle
Durkheima je vsak ,,individualni svoboda vzdy a v§ude omezena socialnim tla-
kem, ktery nabyva formu zvykd, mravii, zakont nebo pravidel“.” Tomuto jeho
nazoru odpovida i vytka, ze Spencer pricita pti vyvoji civilizace pfili§ velkou
roli kritickému duchu. Duch v$ak odrazi viceméné to, co se odehrava v hlubi-
nach kolektivniho organismu. A nic vic.80 Durkheim kritizuje i Spencerovo pojeti
vale¢nické spolecnosti jako spolecnosti natlakem omezujici osobni prava lidi.
Podle Durkheima vsak v té dobé svoboda viile neexistovala (a proto nemusela byt
omezovana natlakem zvenci).8!

Durkheimtv vztah ke Spencerovi stru¢né shrnuje Keller: Durkheim kritizoval
Spencerovy nazory na povahu spolecnosti, na vztah mezi jedincem a socialnim

8%

celkem, na povahu spolecenského vyvoje a na priciny délby prace. Nesouhlasil
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s jeho hodnocenim regulacnich mechanismti moci a hodnotového konsenzu pro
stabilitu moderni spole¢nosti. Odmital jeho individualisticka vychodiska; usili
o maximalizaci lidského $tésti se objevuje jen v nékterych typech spole¢nos-
ti. Kritizoval i1 jeho pfecenovani role smlouvy. Smlouvy nejsou vychodiskem
— predpokladaji uz existenci systému spolecenskych norem. Na druhé strané
Keller upozoriiuje na to, ze Spencer Durkheima zfejm¢ ovlivnil: ,,Jeho dva typy
solidarity napadn¢ koresponduji se Spencerovym sméfovanim od nekoherentni
homogenity ke koherentni heterogenité.«82

Kritické stanovisko zaujimal Durkheim i k tehdy médnimu biologismu a dar-
winismu. Je pravda, ze ve svych pracich nékde az ptili§ pouzival analogie mezi
lidskou spolec¢nosti a organismem, zda se vsak, ze tyto pasaze mély spis ilustra-
tivni charakter. Keller upozornuje na to, ze Durkheim nikdy z téchto analogii
nevysel, aby se ptiklonil k rasovému pojeti ¢lovéka a jeho vyvoje. Naopak, ,,cela
Durkheimova sociologie je tvrdou polemikou s biologizujicimi sméry politiky
19. stoleti a je vedena snahou dosadit na misto konceptu rasy pojem spolecnosti
jako hlavniho vysvétlujiciho faktoru lidské povahy a vSeho lidského jednani.83
V Pravidlech sociologické metody napt. Durkheim konstatuje, ze nelze délat ana-
logii mezi druhy v biologii a spoleénosti: Zivé organismy se jinak rozmnozuji
a funguje u nich dédicnost. Z toho plyne, ze druhy ve spolecnosti jsou daleko
neurcitéjsi nez v biologii.?*

Stejn¢ tak polemizuje Durkheim proti socidlnimu darwinismu. Durkheim je
presvédcen, ze ve spolecnosti existuje uz od pocatku solidarita a altruismus, stej-
n¢ ovSem jako egoismus, ktery Durkheim definuje jako ptfedstavy, vztahy a poci-
ty vztahujici se k organismu. Oba tyto vztahy, altruismus i egoismus tedy existuji
vedle sebe a v pritbéhu dé&jin méni své formy.85 Keller v souvislosti s Durkheimo-
vou polemikou proti darwinismu vysvétluje, ze ,,diky specializaci v ramci délby
prace dochazi podle Durkheima k tomu, Ze rizni jednotlivci a skupiny nesou-
peti o tytéz zdroje. Socialni diferenciace tak umoziuje pacifistické feseni boje
0 Zivot*.86

Vedle téchto nazorti nabyval v Durkheimové dob¢€ uz na vyznamu marxismus.
Durkheimliv nazor na n¢j miizeme najit v knize La science sociale et I’action,
kde se mj. nachazi jeho recenze na Labriolovu knihu o materialistickém pojeti
déjin. Durkheim zaujima k marxismu diferencovany postoj. Za plodnou myslen-
ku oznacuje tezi, ze vysvétleni spole¢enského zivota je tfeba hledat v hlubokych
pricinach, které unikaji lidskému védomi, a to ve zptisobu, jakym jsou spojeny
skupiny lidi. Durkheim ovSem tvrdi, Ze zde se nejednd o Marxuv objev a ze on

82 J. Keller: Déjiny klasické sociologie. .., s. 202.

83 Tumtéz, s. 201.

84 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody...,s. 120—121.

85 E. Durkheim: Spolecenska délba prace...,s. 167-169.

86 J. Keller: Déjiny klasické sociologie. .., s. 210.
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sam na tuto skutecnost priSel nezavisle, jeste pred tim, nez se seznamil s Marxo-
vym dilem, které na néj ostatné nemélo zadny vliv.8’

Jestlize Durkheim uznava vyznam vyse uvedeného marxistického hlediska na
to, kde hledat vysvétleni spole¢nosti a jejiho vyvoje, odmita uz tezi, kterou také
pfipisuje marxismu, ze hlavni pfi¢inou spole¢enskych fakt je stav techniky.®8 Tvr-
di také, ze marxismus nema vypracovanou metodologii analogickou ptirodnim
v&dam a ze pfi formulovani svych zdkond je pfili§ povrchni.8? Marxisticka hypo-
téza podle Durkheima odporuje faktim. Podle n¢j i podle mnoha dalSich socio-
logu a historiku, jejichz pocet stale nartsta, je nejptivodnéjsi ze vSech spolecen-
skych jevii naboZenstvi (samoziejmé v tom Sirokém pojeti, v jakém ho Durkheim
chape): ,,V principu je vSe ndbozenské. My vSak nemame zadny prostiedek, jak
redukovat nabozenstvi na hospodafstvi.“%0 Navic nelze na zékladé tvrzeni, ze
lidské védomi spociva na n¢jakém substratu, upirat mu autonomii: ,,Maji-li riizné
formy kolektivnich aktivit n¢jaky substrat a odvozuji-li se v posledni instanci
od n¢j, jakmile existuji, stavaji se zase ony pivodnimi prameny jednani, maji
vlastni u¢innost a pisobi dokonce na své vlastni pfi¢iny.“*! Hospodatstvi ma
jisté svij vliv, ale ve vztahu k témto kolektivnim aktivitdm je az sekundarni.
Odtud Durkheim vyvozuje, Ze ekonomické zmény v poslednim stoleti, tj. nahra-
zeni malého primyslu velkym, nevyzaduji zasadni zménu spolecnosti a dokonce
problémy, jimiz mohou trpét evropské spolecnosti, nemusi byt zpisobeny t€émito
zmeénami.

K podobnym zavérim se Durkheim vraci také v Elementdrnich formach na-
bozenského Zivota, kdy se ohrazuje proti tomu, aby jeho teorie byla povazovana
za obdobu historického materialismu. Zakladnim argumentem je mu tvrzeni, ze
kolektivni védomi neni pouhym epifenoménem svého morfologického zakladu.
Je vysledkem zvlastni syntézy jednotlivych védomi, v niz vznika cely svét pocitd,
ideji a obrazi, které se Fidi vlastnimi zakony.%2

Pfi pokusu rozvinout sociologii tedy Durkheim vychazel z urcitého duchov-
niho ovzdusi své doby, které se projevovalo mj. snahou nalézt pro zkoumani
spole¢nosti védecky ramec. Tomu odpovida predevsim Durkheimovo pomérné
rané dilo Pravidla sociologické metody 1 to, ze se musel vymezit vici svym pied-
chiidcim i soucasnikim. Navazoval tak kriticky zvlasté na Comta a Spencera.
Obecné jim vytykal predevsim piiliSnou spekulativnost, ktera v jeho pojeti sply-
vala s metafyzi¢nosti.

Durkheimovy vlastni ndzory odpovidaji pojeti védy a sociologie v prvni fazi
vyvoje pozitivismu, jejimz je Durkheim pozdnim piedstavitelem. Postuluje pojem
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objektivniho spolecenského zakona, ktery ma sociologie jako véda odhalovat.
Pritom se zabyva predevsim kategoriemi kauzality a Gcelnosti a zduraznuje roli
kauzality v lidském kolektivnim chovani. Zaroven se snazi ukazat, ze takto pojata
zakonitost ve spolecnosti neni v rozporu s lidskou svobodou. Tu vSak odmita
zkoumat z filozofického hlediska, které ztotoziuje s hlediskem metafyzickym,
a spise se pokousi ukazat varianty svobody projevujici se v lidském kolektivnim
chovani v jednotlivych konkrétnich spole¢nostech.

Durkheim pfti svém badani vyuziva historicko-srovnavaci metodu a domniva
se, ze postupem casu se budou historie a sociologie stale vice sblizovat. Ostie
naopak kritizuje ty autory, ktefi zddraziuji ptibuznost sociologie a psycholo-
gie. Sociologie se zabyva kolektivnim védomim, které se fidi jinymi zékony nez
védomi individualni. Z podobného myslenkového zakladu vychazi i jeho kritika
téch, kdo jako zaklad lidského jednani chapou hospodaistvi, a to takové, které
op¢t vychazi z ,,lidské prirozenosti* abstraktniho ¢lovéka — jednotlivee. Zdaraz-
niuje roli nabozenstvi, které vSak chape velice obecné jako cit pro to, co clovéka
presahuje — a to podle Durkheima neni primarné nadptirozeného ptivodu.
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DURKHEIM’S CONCEPTION OF SOCIOLOGY

Durkheim is considered as belonging among founders of scientific sociology. His attempt to
develop sociology arose from intellectual environment of his times in which there was also an
endeavour to find a scientific framework for the study of society. His rather early book The Rules
of Sociological Method corresponds to this tendency. In this book Durkheim delimited his work
from the works of his contemporaries and predecessors, especially Comte and Spencer. Durkheim
criticized Comte and Spencer for their immoderate speculativity which he construed as floated with
metaphysicality.

Durkheim’s own ideas match the conception of science and sociology within the first period of
positivism whereas Durkheim was its late representative. He postulated a notion of an objective so-
cial law that the sociology is to discover. He investigated then the notion of causality and efficiency
and he stressed the role of causality in human collective behaviour. He tried to show that such social
regularity is not conflicting with the human freedom. But he refused to investigate freedom from
the philosophical viewpoint for he found such viewpoint as metaphysical. He tried then to explain
variants of freedom as manifested in human collective behaviour of particular societies.

Durkheim used the historical-comparative method, believing that history and sociology will
converge in the future. On the other hand, he sharply criticized those authors who stressed the simi-
larity of sociology and psychology. On his own conception, sociology investigates the collective
consciousness and this is governed by quite different laws than the consciousness of any particular
individual. Durkheim’s criticism of other ideas has an analogous background. He criticized those
who construed the basis of human behaviour as based on the economy of an abstract human indi-
vidual. Durkheim stressed the role of religion which he considered as a human feeling for anything
what escapes a human reach; the object of such feeling is thus not of supernatural origin.

The present study is closed by a description of Durkheim’s opinions on various movements and
trends such as (social) Darwinism and Marxism.



