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B 55, 2008 — STUDIA PHILOSOPHICA

MICHAEL LOSONSKY

FILOZOFIE A NALADOVY STAV LIDI*

Dekuji za prilezitost pozastavit se nad otazkou ,,co je filozofie?*.

Kdyz jsem uvidél nazev prednasky Josefa Petrzelky ,,Filozofie je komentar
k Platonovi®, napadl mé¢ titul pro maj prispevek ,,Filozofie neni komentaf k Pla-
tonovi: Naladovy stav filozofti*“. Opravdu si nemyslim, Ze filozofie po Platonovi
predstavuje, jak tvrdil anglicky filozof Whitehead, jenom poznamky pod ¢arou
k Platonovym spisim. Ale nechtél jsem, aby z nazvu mého piispévku nékdo
usoudil, ze tvrdim, Ze pan kolega je — vzhledem k titulu jeho piispévku — asi
néjaky naladovy filozof; myslel jsem pouze na sebe, na svou reakci odporovat,
fici ,,ne®, fika-li pan kolega ,,ano*. To je ten naladovy stav filozofti — a s tim uz
jsme u faktu o filozofii, s nimz chci zacit, ktery bych chtél vysvétlit a ocenit.

Musim se viak nejdiive omluvit, Ze vam sviij piispévek &tu. Cestina je sice
moje doslova mateiska fe¢, matéinym prostfednictvim jsem ziskal nejen fec,
ale nedavno i Ceské obcCanstvi, avS§ak nemam cCeské vzdelani. Narodil jsem se
a vyrostl ,,venku®, jak se tady tika, na divokém Zapad¢, mezi neuhlazenymi ko-
joty v Coloradu a Wyomingu, kam lidé bez vzdélani asi patii. Studenti z mého
seminare a prednasky urcit¢ dosveédci, ze kdybych mluvil extempore, byl by to
gramaticky zmatek.

Ten fakt o filozofii, ndladovém stavu, ktery me¢ zajima, je pro zacatecniky ve
filozofii a jiné zajemce o filosofii, ktefi na filozofii pohlizeji zvenku, Gplna samo-
ziejmost. Nikdo z nich by se nedivil, Ze jeden filozof vystoupi s urcitou védeckou
jistotou a proklamuje s kladnymi divody teze P, kdezto nasledujici filozof také
viceméné sebejisté argumentuje, ze neni pravda, zZe P; nedivili by se, ze celkove
se ten protiklad nevytesi. Kazdy filozof v obecenstvu si po vyslechnuti rozpor-
nych tezi P a ne-P udgla vlastni nazor, bud’ se ptida k jedné anebo druhé stran¢,
anebo se roz€ili nad tim, Ze oba ignorovali néjakou jinou tezi, ktera byla tam
¢i tam jasné dokazana. Jednotlivé maji filozofové vlastni, dikladné zpracované
presvédceni a nazory, ale kdyz je vezmeme dohromady, tak nenajdeme shodu
o pravdivosti teze P, anebo ne-P. U ne-filosofa se tim potvrzuje dojem, Ze filo-
zofie neni obor, v némz se sbiraji pravdy a kde je pokrok v tom smyslu, jak mu

Text byl ptednesen na FF MU v Brné pfi pfilezitosti Dne filozofie UNESCO 15. 11. 2007.
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rozumime v piirodnich védach. Neni konsenzus ve filozofii ani o filozofickych
tvrzenich, ani o metod¢ filozofického zkoumani.

Meli jsme na nasi katedife v Coloradu seminar pro post-bakalaiské studenty
s nazvem Filozofickd metoda a roky jsme se hadali o jeho povinném obsahu, zda
je jenom jedna filozoficka metoda a zda se viibec da mluvit o filozofické metode¢.
Tak jsme seminai zrusili. Posledni stéblo, co rozbilo zada velblouda, byl mj
ironicky navrh, ze bychom méli v ramci seminafe o filozofické metod€ vyucovat
jen teorii mnozin, ktera v mém doktorském studiu byla povinna a povazovana za
jedinou spravnou filozofickou metodu.

Nejde jen o ted’ uz klasicky rozpor mezi tzv. analytickou filozofii a filozofii
v tradici fenomenologie a existencialismu. Jde také o rozpory mezi filozofy v tradici
analytické. Analyticky filozof uz nemuize brat za samoziejmost, Ze je néco takového
jako pojmova analyza. Mozna, ze filozofie védy ptedstavuje uz dost filozofie, jak
pise Quine. Jisté, analyticky filozof se opira o logiku. Ale o kterou logiku? Exten-
zionalni, anebo intenzionalni logiku? Je modalni logika nutna? Je viibec piijatelna?
Akdyz ano, ktera: S1, S3 anebo S5, v niz se zda, Ze se da i logicky dokazat existence
Bozi? A musim taky pfipomenout, Ze po Quinové¢ kritice ,,analytické pravdy* se
jenom malo filozofli vénuje analytické filozofii v piesném smyslu toho nazvu.
Pod vyraz ,,analyticky filozof* v uzs§im smyslu nepatii zndmé osoby, které¢ néjak
nepiesné povazujeme za analytické filozofy, jako napi. W. V. O. Quine, Donald
Davidson, Daniel Dennett a cela tradice naturalizované filozofie.

Tenhle rozporny stav filozofie a trapeni s timto stavem neni nic nového. Je to
ustiedni bod Kantovy filozofie; Kant byl pfesvédcen, ze ma recept na piekonani
naladového stavu filozofie. Troufam si tvrdit, Ze je to taky bod, okolo kterého se
zavratné vrti filozofie Hegelova. Ur€ité rozporny stav filozofie a otazka, jak ho
fesit, motivoval filozofy na pocatku analytické filozofie: napt. Gottloba Fregeho,
Bertranda Russella, raného Wittgensteina a Rudolfa Carnapa, abych jmenoval
pro mé velké osoby toho pocatku. Ze recepty na sporny stav filozofie nebyly
a nejsou uspesné, se da lehce dokazovat i mensi prochdzkou po néjaké soucasné
filozofické krajince. Ale to si nechejme pro nase uvody do filozofie, kde to nevé-
domé potvrzujeme studentiim, i kdyz se piln¢ snazime dokazovat opak.

Tady bude stacit kratka historka. Profesor Jaegwon Kim je velmi znama osoba
v soucasné filozofii mysli a tzv. analytické metafyzice. Kdyz byl nominovéan na
cenu ,,Vyznamny profesor* na Michiganské univerzité, vybor, ktery mél hodnotit
nominaci, poslal jeho prace a curriculum vitae na externi odborné ohodnoceni
jejich vlivu a impaktu (dosahu, pfinosu). Kdyz se ¢lenové vyboru sesli k roz-
hodnuti, vedouci vyboru, ktery nebyl filozof, se pozastavil nad tim, Ze na jedné
stran¢ kazdé externi ohodnoceni potvrzuje, ze Kim je bezesporu vyznamny filo-
zof's velkym mezinarodnim impaktem, ale Ze na druhé stran¢ ani jeden odbornik-
autor evaluace s Kimovou filozofii nesouhlasi! Kim cenu dostal — byl jmenovan
Roy Wood Sellars Distinguished Professor of Philosophy, ale to nestacilo k tomu,
aby zUstal v Michiganu: za par let ho nalakala Brown University. Je to dikaz
naladového stavu filozofie a toho, ze vyznam a uspéch ve filozofii si nevyzaduje
souhlas filozofu.
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Naopak, myslim si, ze uspéch ve filozofii je postaven na naladovém stavu
filozofie a ze vibec jeji uspéch je zalozen na tomto stavu. Ale proc se ten nas
naladovy stav vibec hodnoti, ceni, pro¢ plati? Pro¢ je dokonce i Den filozofie,
kdyz pfinejlepsim se shodneme jenom na tom, ze se budeme vzajemné poslou-
chat a potom nesouhlasit a kritizovat?

Je to proto, ze naladovy stav filozofie a filozofli vyjadiuje naladovy stav lidi,
na némz je postaveny. Autorem vyrazu ,,naladovy stav lidi“ je David Hume, na-
jde se v jeho knize Enquiry Concerning Human Understanding (Zkoumani o lid-
ském rozumu). Musim pfiznat, ze kdybych o néjakém filozofovi tvrdil, Ze filozo-
fie je stale jen komentaf k nému, tak by to byl David Hume. Kantovo dilo, nejen
teoreticka filozofie jeho prvni kritiky, ale i jeho prakticka filozofie a filozofie
usudku, je urcité reakci a pokusem o feSeni problémd, které Kant nasel u Davida
Huma. Trépime se stale s Humeovymi problémy, a jisté bych se zcela nemylil,
kdybych tvrdil, ze jesté dnes je hlavni otdzka filozofa: Kant, anebo Hume?

Vyraz ,,nadladovy stav lidi“ se nachazi na konci Zkoumani, kde Hume pise, ze
1 ten nejtvrdsi a nejkonsekventnéjsi skeptik, pyrrhonik, se koneckoncti ,,sam sob¢
zasméje a ptiznd, ze vSechny jeho namitky jsou jenom hiic¢ka a nemaji jiny smysl,
nez ukazat naladovy stav lidi* (,,he will be the first to join in the laugh against
himself, and to confess, that all his objections are mere amusement, and can have
no other tendency than to show the whimsical condition of mankind*‘). Hume pak
pokracuje a presnéji vysvétluje tento naladovy stav; nejdiive se vSak chci zastavit
u terminu whimsical.

Zda se, ze Cesky pieklad ma s anglickym slovem whimsical problémy. Pie-
klad, ktery jsem ptebral, je od Vojtécha Gaji z roku 1972; whimsical condition
preklada jako ,,naladovy stav*. Novy ptreklad Humova dila od Josefa Mourala
z roku 1996 je na dilezitych mistech presnéjsi, v tomto ohledu vsak starsi preklad
neptekonal. Moural pteklada whimsical condition jako ,,prekérni situace*. Urcité
tim zachytil néco z originalu. Prekérni situace byvaji nesSikovné a nemotorné, a to
ma Hume taky na mysli, ale troufam si fici, ze slovu ,,prekérni* chybi ten rozmér,
ktery je urCité spojen s anglickym whimsical. A také musim dodat, Ze to neni
jenom né&jaka situace, ale stav lidstva: condition of mankind. Takovi jsme.

Mozna pomuze porozumét vyznamu slova whimsical fakt, ze v 17. stoleti
whimsey byl stav zavratny, a proto také koloto¢ anebo mlada Zena mohly byt
nazvany whimsey. Je to stav, cituji ted’ slovnik: nestaly, vrtosivy, rozmarny, podi-
vinsky, naladovy, bizarni. Je to jako jizda na kolotoc¢i anebo prvni laska.

Podle Huma jsou dvé véci zavratné na stavu lidstva. Za prvé to, ze lidé musi
»jednat, logicky myslet a ve&fit: mankind... must act and reason and believe.
Nemohou nejednat anebo neusuzovat. Za druhé to, ze tohle lidé musi, i kdyz jim
neni dano dojit uspokojeni ohledné zakladu téchto vykonti nebo odstranit namit-
ky proti nim: they are not able... to satisfy themselves concerning the foundations
of these operations, or remove the objections, which may be raised against them.
Musime jednat a usuzovat a vétit, a musime to délat bez dokonalych divodu.

Duivod, pro¢ nejsme schopni dojit uspokojent, je ten, ze na jedné strané nase jednani
a prirozené postoje a na druhé strané nase usuzovani s rozumem stoji v rozporu.
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Rozum hleda dobré, nezvratné diivody, ale — argumentuje Hume — nejjednodussi
minéni o vnéjsi existenci je v rozporu s rozumem. Rozum neni s to najit dikladné
divody pro tohle minéni, a konsekventné vede ke skepticismu. Ale to, Ze existuji
véci mimo nas a nezavisle na nasi mysli, je pfirozena vira a predpoklad naseho
jednani. Proto vyteénym podvracenim pichnaného skepticismu je podle Huma
jednani, obstaravani a zameéstnani v bézném zivot¢, ve spoleéném svéte.

Nemuzeme dobrymi argumenty obhdjit nejen nas ptirozeny postoj k existenci
predméti mimo nasi mysl, ale ani jiné zakladni postoje, naptiklad Zze na zakladé
pravidelnych udalosti v minulosti pfedpovidame budoucnost. Ale kdyZz musim
vstat z postele anebo se vyhnout kojotiim, argumenty o vnéj$i existenci mi nevadi
a jednam na zaklad¢ ptirozenych postoji a instinkti.

Ale zase nejde jednat jen na zakladé instinktu, bez rozumu. Lidé jsou nuceni
usuzovat a uvazovat, hledat rozumné divody, hdjit pfirozené postoje. Nejsme
spokojeni s jednanim bez divodd, a proto hleddme i néco, co nam rozum konec-
koncti nemtiZze najit. A tak se to¢ime mezi jednanim a rozumem. Tenhle koloto¢
popisuje Hume jako osobni ptipad ve svém hlavnim a velkém dile Jedndani o lid-
ské povaze. Je to text, ktery stejn¢ jako text o ndladovém stavu lidstva u nas kazdy
student filozofie aspon jednou probird. Tady neni tak znamy, myslim, Ze neni
prelozeny do CeStiny, a proto jej chci trosku piedstavit. Je opravdu dramaticky
a dojimavy, kde osobni a filozofické starosti splynou.

Musim pfiznat, ze je to jediny filozoficky text, k némuz mohu chodit pro tté-
chu. Filozofie objasiuje, osvétluje, stimuluje, roz€iluje a nékdy i uspava, ale az
na zminény text nevidim ve filozofii n&jakou utéchu. Utéchu hledam v hudbg,
v ptirod€ anebo v truhlafské praci, ale ne ve filozofii. Zjistil jsem brzy, ze ve
filozofii neni moc wtéchy, kdyZ jsem ji hledal jako bakalaisky student v Utése
z filozofie od Boéthia. Bylo to strasné zklamani. Boé&thius je platonik a utéchu hle-
dé a naléza ve vlastnim rozumu, avsak ja jsem bohuzel uz tehdy nevidél zadnou
spasu v rozumu, at’ lidském ¢i vlastnim.

Hume tomu rozumél. Popisuje, jak ho rozum zavedl do deprese a melancholie,
jak se citi ve své filozofii jako néjaka divna, neohrabana obluda — ,,some strange,
uncouth monster — vyhnana z lidské spole¢nosti. Kdyz se podiva okolo sebe,
vidi vSude jenom spory, protiklady, hnév, pomlouvani a ponizovani. Ale ani
pohled do sebe, dovnitf, viilbec nepomuze. U sebe spatfuje jenom obavu, nejisto-
tu a neznalost. Uvnitf jenom ,,strejcek strach a teta obava®, jak zpival Karel Kryl.
Jsem tak slaby, piSe mohutny David Hume, Ze vSechny moje nazory se samy
rozpadavaji. Kazdy krok délam nejist¢ a pti kazdé nové myslence mam hriizu
z chyb a absurdit svého mysleni. KdyZ je rozum Upln¢ dikladny, nenajde dobré
divody ani pro vlastni ¢innost. Skonéi v rozporu sam se sebou, protoze na konci
jednani a zkoumani najde jenom neobhajitelné navyky, predsudky, naklonnosti
a instinkty.

Ale jak vime, v navycich a pfedsudcich lezi velké nebezpeci. Vime, Ze z nich
vyrustaji nejen chyby a absurdity, ale i velké zlo. Na druhé strané¢ nemutzeme
odmitat nase navyky a naklonnosti. Rozum se jimi podryva a rozvraci, ale bez
nich bychom nemohli ¢init a jednat: ¢init a jednat v§ak musime.
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Miuzeme se obratit na lidské jednani jako jediny zaklad: na pocatku je Cin,
akce, rozhodnuti — bez rozumu, ktery jen vSechno podvraci? Je to feseni, které
najdeme u filozof rliznorodych, jako jsou Fichte i Nietzsche, pozdni Wittgen-
stein a existencialismus, William James i Giovanni Gentile. Ale Hume spravné
upozornuje, Ze to neni mozné. Musime jednat, ale musime taky uvazovat a usu-
zovat. Bez rozumu, i abstraktniho rozumu, neni technika, véda ani filozofie, kte-
ra, mizeme dodat, hraje lohu pii vzniku kazdé védy: matematiky, fyziky, psy-
chologie, informaéni a pocitacové védy, pti vzniku biologie a lingvistiky. Bez
rozumu nemuzeme zvazovat divody, hodnotit, které jsou lepsi a horsi, vyvozovat
konsekvence; je nasim osudem, Ze to vSechno musime d¢lat.

Tak mame podle Huma na vybér: Spatny, falesny rozum, anebo zadny rozum.
Bez rozumu se dostaneme do absurdity, a s rozumem se tam dostaneme rovnéz.
To je ten naladovy, vrtosivy, prekérni, ale i rozmarny stav lidstva. Jak ho Hume
fesi? Jdu vecefet, zahraji si backgammon, jdu si pohovofit s pfateli a zapomenu
na filozofii, piSe Hume. Ale po ¢ase nemuiZe si pomoci a vrati se k hledani divodii
a hajeni principt a zdkladi svého jednani. Rozum se stale pta ,,proc¢?*, a kdyby
se prestal ptat a hledat diivody jednani, také by ztratil radost ze zivota, presné tak
jako kdyby se prestal bavit s prateli bez filozofickych obav. Hume zkousi mirnit
ten zavratny kolotoc, ale je to nas osud viceméné se takhle to¢it mezi rozumem
a jednanim.

Na zakladé¢ naladového stavu lidstva Hume také vysvétluje rozporny stav filo-
zofie. Na zacatku Zkoumani o lidském rozumu rozliSuje mezi ,,snadnou a zfejmou
filozofii* a ,,pfesnou a nesrozumitelnou filozofii*“. Snadna filozofie dava prevahu
faktu, ze ¢lovek je zrozen k Cinu, a hledi lidstvo poucit a napravit. K tomu uce-
lu je ,,snadna filozofie* malovana v nejkrasnéjSich barvach a psana prostiedky
basnictvi a vymluvnosti. Ta ,,tézka, abstraktni filozofie* dava prevahu faktu, ze
mame rozum, ktery hleda nezvratné diivody a usiluje hajit naSe postoje a podni-
kéani. K tomu tcelu dava prednost presnosti pted obecnou srozumitelnosti a také
pravde pied praktickym impaktem v zaméstnani a jednani. Byt rozumny tady
neznamena prizpusobit se béznému chovani a mysleni, nevystoupit z fady apod.
Zde to znamena splnovat pozadavky zkoumani a hledani pravdy: mit dobré davo-
dy, jasné a presné pojmy, byt disledny a konzistentni apod.

Ten rozpor mezi technickou a popularni filozofii je jesté s nami, ale nebudu
davat priklady, protoze to vzdy urazi. Jsou jesté jiné rozpory zakofenéné v tom
napéti mezi ¢innosti a rozumem. V knize Linguistic Turns in Modern Philosophy
(Jazykovy obrat v moderni filozofii) jsem sledoval podobné napéti ve vyvoji filo-
zofie feci a vzniku lingvistiky a moderni logiky. Na jedné stran¢ je fe¢ doCasné
a pomijivé predstaveni anebo konani. Z toho pohledu je podstatou feci vyskyt
feCi. Na druhé strané je to také pravidelny, abstraktni a racionalni systém, ktery
vyjadfuje nase kompetence, i kdyZ je naSe konani k tomu plné nedostatecné.
Moderni doba ma nékolik pokusii sepnout a koordinovat tyto aspekty, ale fakt
je, ze se to jesté nepodatilo. Mozna nejmarkantnéjsi vyjadieni tohoto naladové-
ho napéti je rozdil mezi ranym a pozdnim Wittgensteinem anebo post-moderni
postoj k feci a bézny postoj analytické filozofie, 1 kdyz si musime tady davat
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pozor, protoze i zde pfednost komunika¢niho vykonu anebo vyskytu vede k zave-
ru, aspon ve filozofii Donalda Davidsona, Ze tec, jak si ji filozofové a lingvisté
bézné predstavovali, neexistuje.

Neni to krasny priklad naladového stavu filozofie?

Ale neni to jen stav filozofie, je to také vyjadieni naladového stavu lidstva.
Napéti mezi rozumem a Cinem se tyka nas vSech a vidime to vSude, i v politice.
Troufam si fici, ze hodné politickych konfliktl je zalozeno na rozdilech v tom,
kolik racionalni jistoty, jasnosti a presnosti lidé potfebuji. Jeden riskuje méné
a potfebuje mit jasngjsi a presnéjsi argumenty nez za¢ne jednat, a druhy nepotie-
buje tolik divodd, riziko jednani mu nevadi, riziko mysleni mu vadi vic.

Napéti mezi rozumem a jednanim neni jediny diivod naladového stavu lidstva
a filozofie. Jiny rozpor existuje mezi lidskou subjektivitou a objektivitou. Sou-
dime nas svét z hlediska prvni osoby: ja myslim, j& vidim, j& citim atd. Ale také
délame usudky v tieti osobé: on je takovy, véc je takova, situace zase onaka.
V soucasné filozofii je tento rozpor ted’ nejostiejsi ve filozofii mysli a je zajima-
vé, jak po vice nez tficetiletém vyvoji je v ni ten problém hluboce zakotenény
jako stary selsky kien. Problém se jevi vselijak, tady aspon jeden piiklad: Kdyz
si myslim, ze m¢ ted’ boli hlava, znamena to, Ze m¢ ted’ také opravdu hlava boli?
Kdyz se mi ted’ zda, ze ted’ mam myslenku o néem, napt. o vod¢, znamena to, Ze
ted’ opravdu myslim o vodé? Abychom trosku pocitili tento problém, piedstavte
si, Ze stoji proti sobé na jedné stran¢ odborny a objektivni usudek tieti osoby,
doktora nebo védce, ktery kolegovi o vas tvrdi, Ze ted’ nemate bolesti, a na druhé
strané vas upiimny usudek v prvni osobé, ze ted’ bolesti mate. Doktor o mné tvr-
di, ze bolesti nemam, ale ja je piece citim! Které tvrzeni je trumf?

Napéti mezi subjektivitou a objektivitou se péstuje ve filozofii, ale je to jen
destilace nadladového stavu lidstva viibec, které proziva a stale se vyrovnava s tim-
hle napétim v rozlicnych formach, a i s jinymi zékladnimi protiklady, naptiklad
s rozporem mezi individualitou a spolecnosti. Jsou to rozpory, které narusi vSech-
no nase Usili, ale nikdy se nevymyti, ani védou, ani naboZenstvim, ani politikou,
ani ekonomikou, ani uménim, ani technologii. Napftiklad rozpory mezi védou
a nabozenstvim nam nevyiesi ani véda, ani nabozenstvi, a kazdy pokus o jedno-
stranné feSeni ten rozpor jenom vyostii. A to plati i pro politiku a ekonomiku.

Filozofie ale ty rozpory rozebira a respektuje. A tady se musi hledat uloha
a hodnota filozofie. Filozofové spolecné, i kazdy svym zplsobem, sbiraji a pés-
tuji, objasiuji a upfesiuji ten naladovy stav lidstva. Tak k nému pfispivaji, ale
délaji ho jasngjsi a srozumitelnéjsi. A protoze jsou sami naladovi, filozofové ten
stav vyvazuji. Kdyz je moc jistoty, pochybuji. Kdyz se rozum podryva a skodi
lidské ¢innosti, ukazuji na hranice rozumu a nutnost lidského jednani. Kdyz zase
prevladne nerozumné a rychlé jednani, filozofie za¢ne brzdit a zpomalovat. Kdyz
spole¢nost hnije, filozofie se radikalizuje, a kdyZ se spolecnost bouti, filozofie
haji pokoj a klid. To neznamena, ze filozofie je vzdy Gspésna, ale je to nase uloha
a za to nas lidé plati, ocenuji, hodnoti. Proto se slavi i Den filozofie. Nejen filo-
zofové cti a schvaluji ten naladovy a prekérni stav lidi. VSichni ho ctime, protoze
v tom stavu, a o to pfece nakonec jde, spo¢iva nase humanita a svoboda.
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PHILOSOPHY AND WHIMSICAL CONDITION OF MANKIND

Philosophy today and throughout its history is marked by a significant degree of disagreement
on all the major philosophical questions, including disagreement regarding the appropriate method
for answering philosophical questions. This state of philosophy, however, is an expression of what
Hume called the “whimsical condition of mankind” and the important value and function of phi-
losophy is that it recognizes, cultivates, and clarifies this condition. Hume discusses the tension
between reason and action as a source of this condition, but there are others, including the tension
between subjectivity and objectivity that divides contemporary philosophy of mind.

Michael Losonsky
University of Colorado






