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262 RECENZE

pomiZe i v osvétleni nékterych pismackych vytvord z obdobi pobé&lohorského. V oblasti
literatury pobé&lohorské vidi autor jako nejnaléhavdjsi tikol studium lidové a polo-
lidové tvorby, nebot ta se stala vlastn& pateii literarntho procesu zejména v 18. stoleti. J=
oviem nutné nezapoininail ani na tvorbu oficidlni a sledovat obé vétve ve vzajemném vztahu.
Hrabdk stanovi pro toto obdobi tfi okruhy otdzek, které bude nutno fefit: 1. jakou ulohu
hrala v literarnim procesu lidova tvorba, 2. jak se odrazel Zivot lidu v tvorbé oficialni, 3. jakoun
tlohu hrala tvorba pololidova (zejména tzv. rukopisné literatura). Zkouméni bude o to slo#i-
t€j81, Ze mestaéi se zabyvat v tomto obdobi slovesnou tvorbou bez zietele k funkei uréitych
regioni, jez se dozapsta proti pfedchozim epocham zvétiila.

Hrabakovo zamy$leni nad dosavadnimi nedostatky literarndvédné prace a poukézani na
naléhavé dkoly, které &ekaji na FeSeni, organicky vrcholi v #estém oddilu knihy; autor tu
shrnuje a formuluje pofadavky, které musi byt respektovdny pfi prdaci marzistického lite-
rdrniho historila zkoumajiciho starsi éeskou literaturu. Vyjimam alespoii nékieré z nich: autor
klade diraz na hluboké pramienné studium nejen v oblastech, které dosud dekaji na zpraco-
vém’, ale i tam, kde u¥ latka byla snesena burioaznimi védci; s tim pak souvisi i potreba
praci hlbhograflckych a cdiénich. Jak spravné upozoriiuje Hrabak, je ovem tim v§im wne-
smirné zliZena prace badatele o stari literatute, ktery je v daleko t&Z§im postavem nez histo-
rik literatury novéjs$i: ma zvjSenou odpovédnost viidi pubhku které nembze literarni fakty
jim vykladané tak ovéfovat, jak je tomu u literatury nové, materidlové studium je pro niho
daleko obtizn&j§i (sloZit8j§i zpracovavéni materidlu po technické strance, price s fragmenty,
neéitelnost rukopisl, nutnost znit star§i jazyk, néméinu, latinu atd.), musi provadét daleko
vétsi abstrakei pii kresleni obrazu literdrniho precesu v starfi dobé alp. Pokladam za zv1asts
spravné, Ze si autor viiml také otdzek badatelské specializace v oboru starSi literatury. Je
nejvy$ tieba zabgvat se timto problémem, a to proto, Ze pfedevsim historikové nové literatury
se stéle je§té divaji na né&j pFilif zjednoduSené: zatimco v badani o nové literatufe je bé&Znim
jevem to, %c se badatel zabyvad jednim autorem (a neziidka jen nékterou é&isti dila toho
autora), byva poklidano za piilitnou specializaci ve star§i literatufe to, ¥e se badatel zabyva
napf. pololidovou ivorbou pohélohorskou, ba dokonce é&asto i to, Ze se zabyva ,jenom* starsi
literaturou.

Promysleni viech specidlnich otazek, které vyvstavaji pii bidani o starsi literatufe, vede
Hrabéka k zavéru, Ze kromé viech zminénych problémi je nutno mit na zieteli pfi psani
déjin star$i Eeské literatury i zvliStni poslani téchto dé&jin. Vidi je v tom, Ze takové d&jiny
musi namnoze suplovat i éetbu; jejich zaméfeni mélo by tedy byt spiSe teoretické a infor-
mativni (naproti tomu dé&jiny nové literatury je tfeba zaméfovat vice k &tenafské praxi). Lite-
rarndhistoricka latka v mich musi bVt zpracovdna zvlastnim zpisobem, ktery spoéiva v toin,
Ze je téeba vybirat pfisné fakta, ale zikladui dila mwsi byt probrana daleko podrobnéji nezli
v déjindch nové literatury a pii rozboru jejich umélecké vystavby je nutno mit stdle na zreteli
soudobou bésnickou teorii.

Nejdilezitéjsf a nové poznatky, kieré piinasi publikace Josefa Hrabika K metodologii studia
star$i éeshé literatury, jeZ jsem se snaZila postihnout v této stati, svéddi jisté dostatedné o tom,
Ze jde o praci nadmiru poifebnou i podnétnou, k niZ se budeme ¢asto vracet.

Zderika Ticha

Mojmir Grygar, Uméni reportaze
(Praha 1961, Ceskoslovensky spisovatel, 173 stran).

K literarnim a publicistickym ttvartm, které pohotové reaguji na problémy dne, naleii
reportaZ. V nasi literatuie sehral tento druh pfedeviim od doby Nerudovy vyznamnou tdlohu.
V dvacitych a tiicatych letech tohoto véku doSlo k mohutnému rozkvétu rerortaze. Svédci
o tom napf. jména prednich autoril reportazi E. E. Kisch, J. Reed, L. Rejsnerova, I. Olbracht,
M. Majerova, J. Fudil, V. Kara, G. V@elicka aj. Tehdy doilo i k diskusim o tomto druhu
umélecké publicistiky. V centru stily dvé otdzky: Nahradi reportdz romdn? Je reporlaZz umeé-
leckym druhem? Daldi vyvoj odpovédél na prvni otazku ziporné, na druhou otizku kladné.

O reportazi meéli jsme z let ificatych — vedle poznamek B. Véclavka, J. Fudika aj. --
né&kolik studii: kromé ,kacifského® &lanku E. E. Kische Romdn? Ne. Reporidz (1930) a jeho
glanku O reportdzi (1935) byla tu stat G. Luk 4 cse Reportdi nebo uméleckd tvorba (v knize
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K marxistické estetice, 1934). Po druhé svétové valce jsou napf. vyznamné nékteré partie
z knihy E. Utitze Klasicky Zurnalista Egon lLrwin Kisch (1958) a z obdobné knihy
D. Schlenstedta Die Reportage bei E. E. Kisch (1939, ale zejména publikace 15 Z urt-
binové Ishkussivo olerka (1957).

V &eské literatuie jsme dosud postradali souhrnnou kaihuy, kierd by se zevrubné zabyvala
problematikou reporlaZe. Grygar pfichdzi tedy jako na zavolanou, protoZe zdjem o reportii
a vilbec o publicistické druhy v soudasné dobé ncupada, nybri roste — ony nés totiz rychle
a 7ivé zpravuji o mnohotvarném déni v socialistické spolednosti, Grygar si pfipravil cestu
ke své knize fadou pfedchozich studii o publicistickych a reportaznich postupech Jana Nerudy,
Julia Fuéika apod.

Mimo Ovod, kde Grygar érta problémy, jez bude fe$it, ma jeho kniha 5 kapitol a zavér.
Jadro knihy tvofi kapitoly druha, tieti, étvrtd a pata.

Prvni kapitola (,Umélecka literatura a jeji okrajové oblasti“) je vzhledem k ot4dzkam, které
probird (vymezeni reportiZze jako druhu, vztah reportiZe k dokumentirnimu, publicistickému
a védeckému zobrazeni skutecnosti na jedné stran& a k umélccky typizovanému zobrazeni
#ivota ma druhé strané), neudstrojné obsirnd a pracuje malo syutelicky (napf. pasiZz o forma-
lismu a strukturalismu). Grygar v ni oviem osvétluje dileZité problémy (proménlivost hranic
umgélecké literatury; pomér literatury a piibuznych forem spoleéenského vEdomi; dobové se
ménici chApani umélecké literatury; marxistické pojeti estelické funkce; spolecensky obsah
estetického vztahu ke skute€nosti), v nich# musi byt jasno, protoZe teprve odpovéd na né je
vychodiskem k proniknuti do centra vlastni problematiky reportaZe. Grygar tu, prokazal, Ze
hluboce pronik! do problémii, Ze je dovede domyslet; ledacos pfitom vyslovil novym zpiisobem
(dosvédduje to napk. partie o preskupovini hierarchie literdrnich druhd v prabghu literdrniho
vyvoje, ktera obsahuje cenné postiehy). Uvahu o estelické funkci a hodnolé uzavira CGrygar
takto: ,,...trvala estelickd hodnota vyv&ra z vlastnosti uméleckého dila plsobit pfesvédéivou
a emocionalné phsobivou reprodukei Zivota ve smyslu kladnych spoletenskych nazori a idedlii
své doby na nasledujici generace, na é&tenafe riznych, a Jasto velmi vzdalenych prostiedi
a dob.” ’

Druha kapitola (,,Reporta# jako literdrni druh®) navazuje na predchizejici vyklady, v nichZ
autor ukéizal, co tvoli podstaiu wnélecké prézy, Ze je to umélecka typizace skutednosti a este-
ticka funkce. Na rozdil od {isté dokumentdrni, zpravodajské reportaZe pracujé uméleckd repor-
t4Z prostiedky umélecké typizacc. Piitom oviem Grygar vhodn& upozoriiuje, ¥¢ mezi obéma
typy reporlaZe nejsou hranice vedeny ostfe.

Podstatu reportaze zkoumi Grygar na klasicich tohoto dtvaru (Neruda, Kisch, Fudik aj.).
V historickém vyvoji privem vyzvedidva Nerudu jako mistra publicistiky, reportiZe a é&rty.
‘0ddil, kde Grygar vykladd o literarnich druzich, sprivné zdiraziiuje jejich historickou pro-
ménlivost i pomocny charakter 1#idéni literarnich dél do druhé. Proti Grygarové hierarchii

termini (zakladni literarni druh — napf. epika; literArni deuh — nap#. roman; druhova
forma — napF. historicky roman) méam v3ak nimitky, Myslim, Zc je slovné odlisena nepiilis
vyrazné; navrhoval bych zde jednodusii terminy: rod -— druh — odritda (nebo druhova

‘forma). Podstatu reportdZe jako literdrniho druhu Grygar vidi takto: ,ReportsZ vznikla na
prisediku zpravodajstvi, publicistiky, védy a uméni, a proto jeji vnitini diferenciaci uréuje
proménlivy vziah téchto oblasti, z nichZ ta & ona mdZe v riiznych pfipadech nabyt rozhodujici
‘pfevahy.“

Tteti kapitola (,Zobrazeni skuteénosti v reporta#i“) ukazuje, jak reportiZni typizace zéleZi
piedeviim ve vybéru skuteénostnich faktd. Grygar presvédéivé vyvraci nazor, jako by rcporta
neméla byt ovlivnéna autorovym subjektem. Pravé na idcovém postoji aulora reporidZc zalef,
zda jsou jednotlivé fakty skutcénosti spravné interpretoviny a zafuzeny do takové souvislosti
s jinymi fakty, aby vystoupila jejich spoledenska podminénost a vyznam. Piipad K. Capka
ukazuje, jak tento autor zislal pti svych reportiZich pravé pro své svétondzorové vychodisko
na povrchu, jak nemohl a n&kdy nechtdl vidé&t socidlni podminénost faktu, které popisoval.
Socialisticky reportér naopak v8domé spojuje diivérnou znalost skutednosti se svou marxistic-
kou stranickosti; a ta mu umozZiiuje, aby svymi reportazemi bojoval za zménu dané)o stavu.

Mnoho nejasnosti trvalo v minulosti, pokud jde o vztah reportiZ: a beletrie, a zejména
pokud jde o tdlohu tviréi fantazie v reportdzi. Grygar vénoval témto problémam d&tvrtou ka-
pitolu knihy. Spravné dovodil, #e mezi reportdZi a beletrii nezeje neprekroéitelns propast, Ze
naopak nékteré reporldZe pracuji s vymyslem nebo Ze se na druhé sirané reportdzni postupy
-dostavaji stile vice do moderni prézy umélecké. ,,Obrazotvornost beletristova poskytuje samo-
ztejmé nesrovnateln& vétsi moZnosti nez logicka fantazie, jejimiZ zakony se musi #idit reportér.
V realistickém wméni se viak oboji princip koncentrace Zivotnich fakti v mnoha smérech
stykd. To nejenie umoZiiuje, aby se reportdz stala uméleckyin literarnim druhem, ale vytvafi
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také piedpoklad pro vzajemné probirini reportdznich a beletristickych zobrazovacich postupd.”

Grygar odhalil nehistoriénost Lukécsova protikladu prézy epické a popisné (dokumentirnf
reportdZe) a historicky osvétlil vznik tzv. literatury faktu, pi‘ipomenuv v této souvislosti vliv
filmové tvird! metody na literaturu (napf. vliv montaze) i prac: italskych neorealistd. Na pii-
kladu Olbrachtovych reportiZi ze Zakarpatské Ukrajiny a romanu Nikola Suhaj Grygar uké-
zal, jak spo]u reportazni ‘a beletristické zobrazeni skuteénosti souvisi a jak se mavzajem pro-
pleté i misi. Pritom vSak Grygar neopomene zdtraznit, 7e tento fakt neospravedliiuje myslenka
o totoZnosti obou zobrazovacich zpiisobt.

Pita kapitola knihy se obira vyrazovymi prostfedky reportaze. Grygar ukazuje, jak re-
portdZ jako mald literarni forma s vyraznym zaméfenim publicistickym ma svérdznou kom-
pozici — slruénou expozici a viipnou pointu, Ze jejim zakladnin: uméleckym postupem je
v obdobi kapitalismu vyuZivini protikladu (u Fuéika, Kische atd.). Za zikladni ,ctnosti” kom-
pozice reporidZe pravem Grygar poklada prehlednost, v¥raznost a vymluvnost. Nékdy se vidél
rozdil mezi tradi¢ni epikou a reportiZi v tom, Ze reportdz je nesyZetovy Gtvar. Grvgar spravné
pFipomind, 7e tada reportad?i ma dé&j (oviem charakter dé&je reportaZi se odlisuje od charakteru
dé&je epiky), Ze z hlediska klasické epiky jsou déje ve skuteénosti a tim i v reportiZich nedo-
konéené, zlomkovité.

Skoda, 7¢ se zavér knihy spokojil jenom nékolika letni¥mi poznimkumi na okraj souéasné
reportdZni literatury. Grygar si tim zahradil cestu, aby v¥vody,.k nimz doscl studiem L kla-
sické” reportaZe, prohloubil a diferencoval na materidlu reportdif soudasnych. Zvlast: kdyZz
s4m konstatuje v proze posledni doby u nas pfitomnost celého reportaZzniho proudu.

V tvodé své prace Grygar vyslovné zddraznil, Z¢ mu jde ,,0 postiZeni literarniho vyznamu
reportaze“. Tim védomé rezignoval na specifické otdzky Ihistorie a teorie Zurnalistiky, na pro-
zkouméni slovesnych druh@t novinovych a na uréeni mista reportaZe mezi nimi. Ke zdolani
tohoto ukolu museji se patrné v budoucnu spojit novinafi a literdrni vidci.

Grygar prokazal ve své knize dobrou teoretickou pfipravenost hlavad tim, jak problémy
domysli, a tim, Ze k jejich te¥eni dochéazi po Sirokém ohledani riznych souvislosti nebo po
prihledu historickém. Jeho kniha piinasi nejenom zakladni odpovedi o podstaté umélecké
reportiZe, o jejim vzlahu k beletrii a o jejich formélnich osobilostech. nybrz i fadu bystrych
postteht k obecnym oldzkdm estetiky a literarni védy.

Artur Zdvodsky

J. ® Epuwoe, (o erczaa carapuseckas ripoia 20-x 10;03
(AH CCCP, Mockea —Jlenunrpan, 1960, crp. 283).

V poslednich letech vénuji sovétsti literarni védci zvySenou pozornost teoretickym otézkim
satiry, problematice komina, vy)asnéni principd satirické typizace atd. Téméf soucasnd se
objevily knihy J. J. Elsberga (Voprosy teorii satiry, Moskva 1957), J. Boreva (O ko-
mideskom, Moskva 1957), B. Min&ina (Dejaky pytannju teoriji komyénogo, Kyjiv 1959) aj.

Tyto cenné préce maji oberné teoreticky a spiSe syntetizujici charakter. Dobie jsou zobec-
nény rysy klasické saliry. Vybrany material ze sov&tské satirické literatury ma v nich viak
vice méné ndhodny riz. Zvlditnosti sovétské satiry tu nejsou sledoviny soustavné. Material je
zpravidla pfizpiisoben 1é & oné pfedem vytyéené teoretické tezi, aniZ saim napovidé teoretickou
problematiku.

Je tudiz zcela nezbytny obrat k jednotlivym satirickym ZAnriim sové&tské literatury v jed-
notlivych }ustonckych obdobich, aby teprve z tohoto kontextu vyplynuly udaje pro zobecnéni
hlavnich rysi sovétského satiric kého uméni.

Kniha leningradského badatel: v oblasti historie i teorie sovétské satiry L. F. Jersova
Sovetskaja satiriéeskaja proza 20-ch godov je vlastné prvni zevrubnou literdrnéhistorickou
praci, kterd pfinasi teoreticky fundovanou analyzu konkrétutho, historicky usporadaného umé-
leckého materidlu z déjin sovéiské satiry.

Préce L. Jerfova se vyznacuje marxistickyrn pojetim v¥voje sovétské satirické prézy; autor
jej vidi v tésném sepéli literatury se Zivotem, v zdvislosti na danych historickospolesenskych
podminkéch. Svym rozborem doivrzuje mySlenku o intenzivnim vyvoji satiry v obdobi revo-
luénitho vzestupu, pfevratnych zmén a otfesd, za nichZ se satira stiva G¢innou zbrani v boji
nového svéta se-starym.



