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274 RECENZE

a pfipojil rejst¥iky usnadiiujici praktické uzivani Historie. Inicidtorského postaveni Jungman-
nova v oblast literdarni bibliografie byli si védomi i dalsi pracovnici v tomto oboru., V sou-
vislosti s Kabrtovou praci zaslouZi si zminky zejména knihovnik praZské universitni knihovny
Ignac Jan Hanug, autor Dodavki a dopliikd k Jungmannové Historii literatury é&eské (1869
az 1871) a dila Quellenkunde und Bibliographie der bshmisch-slovenischen Literaturgeschichte
vom Jahre 1348—1868 (Praha 1868), které KAbrt cituje a z néhoZ jisté vytézil nejeden udaj
a podnét. V souhlase se svou koncepci mohl z Hanusovy knihy pouZit jest& nékterych, odkazii
na prameny, tfeba na opisy Oldficha K¥iZe z Tel&e.

Vidime-1i v Kibrtové kuize — snad v rozporu s titulem knihy 1 autorovym zamérem — pouze
vypséni prebistorie deské bibliogralie, musime uznat, Ze materidl je shroméaZdén s velkou
pili a svédomitosti. Nékde oviem bylo by tieba tento materiil pondkud jinak literdrnéhisto-
ricky vyklidat. Tak napf. neni spravné, Ze by ,celd Ffada vyslovené lidovych tiskd (riizné
kroniky a pfikladné historie, Meluziny, Zivot Ezopiv, Markolt a Salamoun a jiné podobné
tisky)“ vychdzela ,zcjména z dilny Konadovy a Ginterovy* (str. 85—86). Nelze
také prohlasit Simona Lomnického z Budée za ,nejplodndjitho prozaického spisovatele Vele-
slavinovy skupiny“ (str. 94). Filozofsky Zivot Lomnického neni ,pievodem“ spisu
Diogena Laertského (str. 94—95), ale tipravou Burleyova dila De vita el moribus
philosophorum et poetarumn; kromé toho kniha Lomnického vy$la r. 1595, nikoli r. 1591, jak
chybné podle Jungmuannovy hypotézy (vychazejici ze Zlobického) uvadi Kabrt (str. 94). Mar-
ginalni odkazy na literaturu, jeZ autor zjistuje u V. Sturma a J. Stelcara Zeletavského, na-
chazime i v jinych predb&lohorskych spisech, napf. v nékierych knihdch vyslych z tiskrny
Veleslavinovy.

Jitt Kébrt ma nepochybné velmi dobré piedpoklady k tomu, aby v zapocaté praci pokra-
éoval. V dobé& pobélohorské bude se moci opfit zejména o Konidsiv Klic a Balbinovo dilo
Bohemia docta. I kdyz ani zde nepidjde o bibliografické prameny v pravém slova smyslu,
prece jsou to dila, kicrd byla zdkladem a vychodiskem skuteéné bibliografie novodobé.

Milan Kopecky

Josef K nap, Umé&lcové na pouti. Ceské divadelni spolegnosti v 19. stoleti (Praha 1964,
Orbis, 258 stran, 27 obraz, pfiloh).

Josef Knap, autor monografie o divadelnickém rodu Zsllnerd, vzal na sebe tentokrat ikol
zvl45té obtizny: Méi ve své nové knize déjiny &eského kofovného divadla v druhé poloviel
19. stoleti, a ziskava si lak zésluhu o zachovani obrazu dilefitého a zajimavého odvétvi nndi
divadelni kultury. Na zikladé bohatého ‘materidlu — jehoZz pedlivé shromaZdéni a utifdéni
uZ samo o sobé budi respekt —- lLiéi vlastné vyvoj celého mimopraZského divadelnictvi uve-
deného obdobi, viimaje si pfitom i scén na prazskych predméstich. Ustfednimi body svého
vykladu udinil autor nejdileZitéjsi osobnosti a herecké spolenosti nadeho kodovmého divadel-
nictvi. Osvétluje vyvo] a vyznamm nascho putovniho divadla v dob& J. A. Prokopa, Pavla
Svandy ze Seméic a Vendelina Budila, a pfesvédé&ivé ukazuje nejen charakteristické znaky,
prednosti a nedostatky divadelnfho déni tichto idobi, ale i jejich specifické podminky, jakoZ
1 cile, které si divadlo v rizné dobd kladlo, Za zvla$t® cenné a zdafilé poklidam partie
o Pavlu Svandovi, divadelnikovi, ktery mél velky vyznam pro rozvoj éeského divadla vithec
a divadelniho Zivota brnénského predeviim. Knap si viim4 podrobn& Svandovy tlohy v brnén-
ekém divadle, kde v osmdesdtych letech vytvofil Pavel Svanda scénu, soutdZici svou trovni
s prazskym Narodnim divadlem. Sleduje i herecky rdst mladé dvojice Eduarda Vojana
a Hany Kubesové {I{vapilové), kteii byli v Brné umélecky vychovavani jednak Pavlem Svan-
dou a jeho Zenou, hereékou Eliskou Peskovon, jednak brnénskym kritikem, basnikem a roma-
nopiscem Josefem Merhautem. Je tteba po pravu ocenit, ze Knap dovede sledovat dénf diva-
delni v $irSich souvislostech spoleensko-narodnich a kulturnich, a postihuje tak presvéd-
&ivé hluboky vyznam divadelntho déni pro na§ nérodni rozvoj. Pfitom — jakkoli vysoko
vyzdvihuje zasluhy vyenaénych divadelnikit — Knap nikterak neidealizuje divadelni poméry
deského venkova 19. stoleti. Mnohé stranky jeho knihy jsou aZ otfesnym, zarovedi viak zcela
vécnym li¢enim nejen trudnych pomérd socidlnich, ale 1 veédeckych, v nichz kodovné divadel-
nictvi leckdy spiSe. Zivofilo, nez zlo. Jako u knihy o Zéllnerovych je tieba i zde zminit se
o tom, 7¢ Knapova kniha md nemalou hodnotu beletristickou, kterd by zajisté pfispéla
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k upoutdni znaéného étenafského zéjmu, kdyby tomu nebranil neimérné maly néklad dila.
Velmi hodnotné jsou i obrazové piilohy, shoro vesmés debové fotografie.

Knapova kmha je cennym prispévkem k poznani na$f divadelni minulosti. Svou materidlo-
vou bohatosti i metodicky idelnym zpracovanim prospéje na$i divadelni védé pii pfipravé
velkych d&jin &eského divadla, chystanych Cs. akademii véd.

Dusan Jeribek

Anton Popovié Ruska literatura na Slovensku v rokoch 1863—1875 (SAV,
Bratislava 1961, 151 stran).

Kniha mladého slovenského badatele Antona Popovide je vénovana slovensko-ruskym lite-
rarnim vztahim v udobi existence Malice slovenské. Vybér tohoto &asového tseku neni ni-
hodny. Autor zachycuje vdobi, kdy po poraZice Bachuva absolutismu nastdivd uvolnéni i na
Slovensku, jez se r. 1863 projevilo zaloZenim spolku Matica slovenska. I kdyz se ¢innost
Matice slovenské mohla rozvijet jen po dobu dvanicti let (r. 1875 byla uherskymi trady
zruiena), znamenala vyznamnou etapu v nirodn& uvddomovacim procesu Slovenska, predeviim
ve formovéni jeho poméru k ostatnfm slovanskymn narodam.

Této problematiky si Popovié viima v kapitole Slovarskd idea a rusofilstvo slovenskej spo-
loénosti. Uvadi ji struénym piehledem vyvoje a formovani vztahu slovenské spoleénosti k ostat-
nim Slovanim od doby oévicenské po 1éta Sedesatd. Za hlavni problematiku slovanské mys-
lenky v letech matiénich oznauje Popovi¢ pomér Slovenska k polsko-ruskému antagonismu,
jehoz vyrazem bylo polské povstiani proti Ruskn v letech 1863—1865. Na rozdil od &eskych
zemi, kde s¢ v té dobé projevovaly zvlasté u éeskych demokrati sympatie k potladovanému
polskému nérodu, pievaZovala na Slovensku tendence prorusk4, podporovana piedeviim ze
strany slovenskych konzervatived, kteff byl v dzkjch stycich s ruskymi slavjanofily. Za
jednu z vyjimek oznaéuje Popovié Palirikovu koncepei demokratického pojeti slovanské mys-
lenky, kterd ve slovenském prostfedi nenagla pochopeni, méla vSak uzky vztah k &eskym
demokratickym vrstvam. Rozdilné stanovisko k rusko-polské otdzce vyvolalo dokonce pole-
miku mezi Nirodnimi listy a PeStbudinskymi v&domostmi. Autor upozorfiuje i na rozpory
ve slovenské spolednosti, kde se predeviim v lidovych vrstvach nagla fada dobrovolniki, kteft
§li pomahat Polikiim se zbrani v ruce. Na problematice vztahu k rusko-polskému sporu do-
klada Popovié i rozdilnost v chépani slovanské myslenky mezi liberdlnimi a konzervativnimi
kruhy na Slovensku. Zatim co liberalni vrstvy zastivaly diferenciaéni stanovisko v pojetf
mezislovanskych vztahit v duchu deskych demokratd a s obavami sledovaly panrusistickou
politiku ruské vlady, stali konzervativei na stanovisku integraénim, podporovaném virou
v dobrého batuiku cara. V polsko-ruském sporu proto vidéli dobrodruznou akei polské lechty,
kterd chce za pomoci Anglie oslabit Rusko a tim soufasné posilnit pozici Némecka. Odsuzovali
rovnéZ sblifovini Poliki s Madary a kolaborovini polské emigrace s Turky, coi povaZuje
Popovié za ne jvetsi prekazku v kritickém zhodnoceni celé situace.

Rozpory mezi slovanskymi konzervativei a demokraty dokumentuje autor 1 na pomdrw
k emograhcké vystavé a slovanskému sjezdu v Moskvé r. 1867, jehoZ se zidastnili neoficialng
z4stupci konzervalivni é&éasli slovenské inteligence. Ti také pn]ah za svij kulturni program
zékladni koncepci sjezdu — zasadu mezislovanské jednoty narodni, kulturni i literarni. Po-
krokové vrstvy slovenské spolenosti nepfipisovaly sjezdu zvlaSini vyznam pro feieni slovan-
ské otdzky; ucast slovenskych konzervatived v Moskvé hodnotili spoleéné s Eeskymi demo-
kraty negativné. Rozpory ve slovenské spoleénosti se jesté prohloubily po vytvofeni tzv.
Nové 3koly r. 1868, ktera vysloupila s pozadavkewn politické rovnopravnosti viech nirodnostf
a kterd vychodisko videfiského absolutismu vidéla ve sbliZovani s Madary, hlavné s demokra-
tickymi kruhy. Naproti tomu Stard tkola svou nekritickou rusofilskou orientaci nezménila
ani po tzv. rakousko-uherském vyrovnani r. 1867 a za svou hlavni konecepci poklddala nadale
»slovanské sjednoceni”. Predstavitelé Nové $koly zastdvali v poméru k Rusku mnohem kri-
1i8t&j8i stanovisko — piedeviim carismus’ neidealizovali. Oni prvni také upozornili na piiklad
ruskych revoluénich demokrata. A. Popovit zvI4sté zdiraziiuje piinos Keveliv, ktery vystou-
pil kriticky proti reakéni slav;anoﬁlskt. politice konzervatived Autor sleduje i vztah Nové
tkoly’ k Cechum. Jeji pfedstavitelé napi. kladn& hodnolili kriticky postoj Mladodechti k rus-
kému panslavismu, kritizovali viak pomér Starofechti ke Slovakam, ktery se fidil padle jejich
politiky s Madary. Zvlasté osife vystupovala Nova Skola proti tzv. ,leskému papslavismu®.
Ze viech tichto okolnosti vyplyvala jistd nedtivéra piedstaviteld Mladé skoly ke spolupraci
nejen s Cechy, ale i se Slovany viibec.



