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ROZHLEDY

IVAN DOROVSKY

EVROPSKY LITERARNI PROCES A DVOJDOMOST
TVURCU

Literarni historie znovu zkoum4 funkce ndrodni literatury v souvis-
lostech probihajicich procesti ve sttedni a vychodni Evropé a na Bal-
kané. Znovu se mluvi o tzv, odvozenych, okrajovych literaturach, o ,za-
konodarnych“ literaturach, o literaturach malych a velkych.! Podle
vysledkt dosavadnich vyzkum( muZe koncepce déjin narodniho literar-
niho procesu byt pouze jednim z aspektd vyzkumu literatury, nebot
zékonitosti meziliterarniho procesu ukazuji, Ze ,usili o integraci narodné
literarniho a meziliterarniho historismu ma v mnohém vseobecny charak-
ter“.2

Slovensiti literarni védci (v jejich d&ele stoji mezindrodné uznavany
teoretik a metodolog Dionyz Duri8in) uZ rozpracovali a formulovali jed-
notlivé etapy meziliterarnich déjin, terminologicky je vymezili a upres-
nili, dotvorili systematiku celého meziliterarniho procesu, specifikovali
vztahy mezi literaturami a oznacili faktory vedouci ke vzniku jednotli-
vych typt meziliterdrnich spoleéenstvi.

Ve tfech dosud vydanych svazeich planované Sestisvazkové edice
o zvla§tnich meziliterarnich spoledenstvich uptfesnili svoje chdpani na-
rodni literatury jako historické kategorie, kterd narazi na cetna Gskali
jak v Evropé, tak také mimo ni, uréili hlavni kritéria pro rozliSeni na-
rodnostni literatury od literatury narodni a pokusili se poznat ,spolecen-
stvi jako objektivni vyvojova ohniska mezi narodni a jinou literaturou
na jedné strané a svétovou literaturou na strané druhé“.’ Uverejnéné

1 Nejnovéjii napt. M&3tan, A.: Jak pfichdzime o bdsniky, Most, ¢&is. 2, 1990,
s. 155—161. Domnivim se, Ze nesprivn& vychazi z demografickych informaci,
které nemohou byt kritériem, Mezi malé literatury napf. uvadi také literaturu
novofeckou, aniZ by vzal v dvahu, Ze ma dva nositele Nobelovy ceny za litera-
turu.

2PDurifin, D.: Osobitné medziliterirne spolodenstvd, Bratislava 1987. Viz téZ
-mou recenzi in Slavia, roé&, 57, 1988, &is. 3, s. 329—331.

YDurisin, D.: Systematika medziliterérneho procesu, Bratislava 1889; tyZ: Oso-
bitné medziliterdrne spolodenstvd 2, Bratislava 1989; tyZ: Osobitné medzilite-
raérne spolodenstvd 3, Bratislava 1991,
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studie vrhaji nové svétlo napf. na interakce odlisnych kultur a poukazuji
na velmi mdlo prozkoumané otdzky biliterarnosti (mncholiterdrnosti),
bilingvismu (polylingvismu) a dvojdomosti (mnohodomosti), které jsou
uréovany nejen literarnimi a obecné kulturnimi tradicemi.

Ve svém piispévku se soustiedim pfedeviim na kategorii dvojdomosti
{mnohodomosti) literdrnich tvircd, ktera se ,objevuje na prvnim misté
jako nejpfizna¢néjsi projev zvlasté uzkych vztaht mezi dvéma literatu-
rami“.> Dvojdomost (mnohodomost) totiz povaZuji za jednu z kli¢ovych
otazek literarnich a obecné kulturnich stykd a vztahi ve sjednocujici
se Evropé nebof znamena ,organickou pfislusnost tvofivé osobnosti,
jeji tvorby nebo jeji éasti ke dvéma nebo nékolika narodnim literaturam®.

Pri formulovani dvojdomosti se vychazelo z eskoslovenskych a bal-
kanskych literarné historickych zkusenosti.® Ukazuje se v3ak, zejména
v ménici se Evropé 20. stoleti, Ze tento jev neni priznaény pouze pro me-
ziliterarni spoleéenstvi, v nichZ existovaly nebo existuji vztahy mezi
literaturami, jak tomu bylo napf. v rdmci Eeskoslovenského meziliterar-
niho spoleéenstvi, meziliterarniho spolefenstvi literatur byvalého Sovét-
ského svazu, byvalé Jugoslavie nebo némeckého meziliterarniho spoleden-
stvi & meziliterarniho spole¢enstvi anglické a americké literatury atd.

Otazka dvojdomosti (mnohodomosti) tviirct je oviem tésné spjata také
s fenoménem naSeho stoleti — s exilem.” Mnozi literarni historici maji
sklon zafadit do dé&jin své narodni literatury vSechno, co bylo vytvofeno
doma i mimo domov ptislusniky toho kterého naroda, aniz by brali
v uvahu fradu dulezitych faktort, o nichz se zminim ve svém dalsim
vykladu.

Na konci 20. stoleti, kdy v3echno nové m4 hybridni charakter, nebot
nelze mluvit ani o éisté rase, ani o ¢istém narodnim spoleéenstvi, ani
o Cistém narodnim jazyce, ¢isté narodni kultuife nebo dokonce o ¢istém
nabozenstvi, hraje jazyk dila primirni ulohu v komunikaci se étenafem,
jemuz je urcéeno. Pritom Evropa je komplex, jehoz zvlaStnosti je, Ze aniz
by splynul, spojuje nejvyraznéjii mnohotvarnosti, nerozlu¢né spojuje
protiklady. Antické, hebrejsko-kfesfanské, stfedovéké, renesanéni i novo-
véké duchovni, intelektualni a védecké dédictvi je v podstaté pro celou
Evropu spoleéné. Tento ,unitas multiplex“ tvofi mj. éetné nadnarodni
a narodni kultury (germanské, slovanské, latinské), v nichZ je mnoho
mikrostruktur, jez jsou vysledkem ,mikroetnickych textur®.

Soucasti uvedenych mikroetnickych textur jsou také umeélecka dila,
kterd vytvorili autofi ,mezi dvéma domovinami“ nebo dvojdomi tvirci

“Dorovsky¥, I.: O bilingvismu, dvojdomosti a biliterdrnosti. In; SPFFBU, D 38,
1991, s, 45—52.

SHegediisova, Z.: Dvojdomovost v medziliterairnom spoloéenstve. In: Osobitné
medziliterdrne spoloéenstvd 3, Bratislava 19891, s. 76.

8 Dorovsky, I.: Otdzky srovndvactho studia evropskiych literatur. In: Prilozi-
~-Contributions 1V/2, Skopje 1979, s. 51—886.

TDorovsky, I.: O tzv. slovanskych mikroliteraturdch, diaspofe a exilu, Sbornik
praci filozofické fakulty univerzity v Opavé, fada A 1, 1991, s. 32—38. ”

¥ Termin mezi dvéma domovinami uZivd napf. Ljubetié, J.: Iz dalek zauvjek.
Moguénosti, ¢&is. 8-9, 1990, s, 820—827.



EVROPSKY LITERARN! PROCES A DVOJDOMOST TVURCU 123

v jiném jazykovém, politickém a kulturnim (¢asto multikulturnim) pro-
stfedi, v ném% obvykle platila a plati odli¥nd méfitka kulturnich hodnot.8
Je proto na literarni historii, aby spravné zhodnotila a viadila dila desitek
ruskych, ukrajinskych, &eskych, slovenskych, srbskych, charvatskych
a jinych literarnich tvirca, ktera vznikla (é4st nebo celé dilo) v jinona-
rodnim prostiedi a jeZ nebyla jednoznaéné uréena vyhradné pfislu§nikum
vlastniho naroda, at uz v tzv. staré vlasti nebo v emigraci, nybrz rovnéz
¢tenafim ,druhého”, ,nového“ domova. Slasti vyhnanstvi ¢i emigrace
nezakusil jen Ovidius a Dante, Francois René de Chateaubriand nebo
Viktor Hugo, nybrz také desitky evropskych védcu a literatt (napf. v me-
zivaleéném obdobi v Berling, PariZzi, v Praze a jinde). V povale¢nych
letech emigrovali do USA, Kanady a do detnych evropskych zemi
mnozi rusti a ukrajinsti autori, Nikos Kazantzakis i Alejandro Casona,
palestindti a vietnamsti uprchlici, 3panélsti a jihoameriéti spisovatelé,
ktefi tvorili a tvofi v jinondrodnim prostiedi.’

K typickym dvojdomym a biliterarnim autortim patii napf. Czeslaw
Milosz, Milan Kundera, Gabriel Laub, Ludvik Askenazy, Ota Filip, Véra
Linhartova, Ivo Fleischmann a mnozi dalsi tvurci.l® K dvojdomym auto-
ram fPadime ovSem stejné tak napi. Roberta Burnse, Waltera Scotta
nebo Jamese Joyce, ktefi patfi jak do kulturni tradice anglické, tak také
skotské nebo irské.l! Typickym prikladem mnohodomého tvirce je napt.
Salman Rushdie.’2 Mohl bych uvést mnoho dvojdomych autori napi.
finsko-3védskych, gruzinsko-azerbajdzanskych, beélorusko-ukrajinskych,
bulharsko-makedonskych, srbsko-charvatskych aj.13

Pii viazovani dvojdomych (mnohodomych) tvirct do déjin dvou nebo
nékolika nirodnich literatur je tfeba podle naSeho nazoru brat v uvahu
nékteré zdvazné skute¢nosti: 1. zda v jinonirodnim, jinokulturnim pro-
stfedi tvirci pokracovali (pokraéuji) v psani ve svém matefském (prvnim)
jazyce, v némZ psali pfed odchodem (dobrovolnym nebo nucenym) z do-
maciho kulturniho prostfedi; 2. za jak dlouho po odchodu ze ,staré“
vlasti zaéali psat v jazyce zemé, v niZ Ziji a tvofi; 3. zda zacali literdrné
tvofit teprve v jinonarodnim prostifedi ve svém mateiském jazyce;
4. zda zagali tvofit v jinonarodnim prostfedi jazykem nového domova;
5. zda tvofi ve dvou nebo dokonce v nékolika jazycich.

Jednotlivé skuteénosti dolozim konkrétnimi autory z ¢eského, sloven-
ského, evropského a svétového literarniho procesu: Alexandr SolZeni-
cyn, Josef Skvorecky nebo Milan Kundera piSi i v emigraci ve svém
mateiském jazyce a nikoli anglicky nebo francouzsky. Dilo téchto a jim
podobnych tvirci je urdeno piedev§im é&tenafum v jejich ,staré® vlasti,
tiebaZe jim v pirekladu ziskdva vétsi vé&hlas mimo domov. Takovi tviirci

Y Dorovsky, L: cit. dilo, s. 32—38.

1 M&stan, A.: cit. dilo, s. 155—161,

it Hegediisova, Z.: cit. dilo, s. 76—91.

2 Hefmanov4, Z.: Salman Rushdie, Wang Meng a Omar Chajjim. Svétova
literatura 34, 1989, &is. 6, 5. 245—247.

B Dorovsky, I.: Otdzky srovndvaciho studia evropskych literatur, s. 58—65.
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jsou stile svym dilem bytostné spjati s realitou svého rodného mésta,
kraje, regionu nebo vlasti.

Pokud mnozi autofi Ziji del§i dobu mimo svou vlast, ztraci se jim
z o¢i horizont rodného kraje, domova, ztraceji své ,,domovské uzemnéni“
— Fefeno s Jakubem Demlem. A protoZe se cht&ji také v novém, jino-
narodnim prostfedi Zivit psanim, denné se vypofadavaji s jazykem no-
vého prostredi. Je to otdzka jejich existence. Chtéji totiZ i v novém pro-
stfedi podat svédectvi o prostfedi svého détstvi, ,které k nim pronika
pfimo ze Zivota a z &etby¥,% o svych Zivotnich zkuSenostech, nebo zo-
brazit novou realitu, s niZ se setkavaji v novém prostfedi. Ostatné kazdy
tvirce odchazi do nového prostfedi ,se svym kulturnim zazemim, které
je nezaménitelné“ — jak potvrzuje Jaroslav Vejvoda.’® ,Kdyz spisovatel
zacne psat vedle svého matefského jazyka také v nékterém jiném jazyce,*
piSe Josip Brodskij, ,¢ini tak bud z nutnosti, jako Joseph Conrad, nebo
z priliSné ambiciéznosti, jako Vladimir Nabokov, nebo kvili v&tsimu
odcizeni, jako Samuel Beckett. Nepatiim k Zddnému z uvedenych piipadu.
V 1été 1977 jsem si po pétiletém pobytu v této zemi koupil v jedné malé
prodejné psacich strojii na 6. avenue v New Yorku kuffikovy psaci stroj
Letera 22 a zadal jsem psat (eseje, pfeklady, n&jaké verSe) v angli¢tiné.
To oviem nemélo Zddnou souvislost s tim, co jsem uvedl vyse“.16

Poznamenejme, Ze Vladimir Nabokov uZ v roce 1927 na diskusich
o budoucnosti exilové literatury v Berliné fekl: ,Neproklinejme emigraci,
dava nam netuSenou svobodu.“ Nabokov se rozeSel s ruskymi tradicemi
umeéni a prijal po svém druhém nuceném odchodu ze zemé angli¢tinu
jako svlij novy literdrni jazyk a zdpadni kulturni tradice tvori zéklad
jeho préz.17 Pro autora, ktery se vzda domaécich tradic, stadi, Ze m4a vy-
razné citlivé smyslové organy. Ty mu umozniuji se seznidmit se ziklady
kulturnich hodnot té které zemé, toho kterého naroda, vnimat jak vnéjsi,
tak také skryté hnaci sily kulturniho (multikulturniho) prostfedi a vidét
jeho harmonické i rozporné stranky.

Citovany Jaroslav Vejvoda, ,S$pi¢ka stfedni generace éeskych spiso-
vatel,“18 ktery trvale Zije v Curychu a nehodla se do staré vlasti vratit,
je typickym predstavitelem autort, kteri zacali psit v nové domoviné
ve svém matefském jazyce. ,, V cizojazyéném prostfedi a v zdsadé i v pro-
stfedi cizi mentality a kultury jsem si soubé&Zné s vytvafenim [...] exis-
tence uchovaval svou donesenou kulturu, protoZze se domnivam, Ze cesta
mysliciho ¢lovéka kdekoli nemiZe spodivat v bezvyhradné asimilaci
s prostfedim, nybrZz v integraci, tzn. pfijetim toho, co mé& obohacuje,
a uchovanim toho, co tvofilo hodnoty kultury, v niZ jsem vyrustal. Psal
jsem [...] némecky publicistické texty pro ruzné noviny,“ pokracéuje

“Hyr§lova, K.: Mytickd? Magickda? Matiéka s dripky? Kmen, &s. 51, 21. pro-
since 1989, s. 8.

15 Jaroslav Ve jvoda: Tvar, &is. 15, 1991, s. 7.

1 Brodskij, J., esej Uspokojit stin.

17 Zadrazilova, M.: Kouzla her odidnjch, Nové knihy, &is. 48, 27. listopadu
1991, s. 3.

18 viz pozn. 15. Téz: Novy, P.: Nejlepsi je to na cesté. Rozhovor se spisovatelem,
ktery nepatfi nikam. Mlada fronta dnes, Vikend, 14. bfezna 1992, s. IV.
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Jaroslav Vejvoda, ,avSak tvofit vysostnou literaturu s hloubkou, jaka
dava literarnimu textu vlastni smysl a opodstatnéni, mohu jako dospély
Clovék jen ve svém jazyce“.!® Podobny nazor jako Vejvoda zastiva také
srumunsky SolZenicyn“ Paul Goma, zijici v Pafizi. PovaZuje se za
»Stastného utedence, protoZe [...] si s sebou do ciziny vzal domov: svou
matef§tinu“.20 Jak napsal exilovy basnik Ivan Jelinek, i v novém jazyko-
vém a kulturnim prostiedi se podobni tvirci snaZi dostat ,po kofincich
re¢i do hlubokosti /v svit bilych kosti/ slov Septanych do nafedi“.

Pokud literdrni tvirce ovliddne v novém prostfedi druhy jazyk a za¢ne
v ném psat tak dokonale, jako ve svém matefském jazyce, stava se pfi-
rozené soucésti literdrniho procesu jinonarodniho prostiedi. Jestlize vSak
tvirce v jinonirodnim prostfedi neovliddne druhy jazyk (jazyk jeho
druhé vlasti) natolik, aby se v ném dokonale a sebejisté ,zabydlel“, jak
by fekl Paul Goma, pak jeho tvorba neni autentickou vypovédi, nybrz
nejéastéji kostrbatym prekladem. Pouze u takovych biliterarnich bilin-
gvistd, jakym je napf. Cingiz Ajtmatov, vznikaji nejéast&ji dvé samo-
statng literarni dila.

Typickym pfikladem autoru, ktefi zacali psat v jinondrodnim prostiedi
anglicky, némecky nebo 5panélsky jsou Jan Drabek (nar. 1935), Libuse
Monikova, Salvador Prasel a Karl Kyseli.2! Prvni z nich odesel do emi-
grace jako tfindctilety chlapec a svou Zpravu o smrti riZového kavalira
(Cesky. 1992), v niZz se odriZeji jeho osobni zkuSenosti ucitele a novinare,
napsal anglicky. Libuie Monikova, kterd nyni Zije v Berlind, publikovala
své prvni eseje a €lanky v néméing. Svij prvni literdrni text Ujma (Eine
Schédigung) zadala psat sice éesky, ale prvni kapitola zlstala torzem.
Skoleni germanistka a anglistka nasla poudeni u Franze Kafky, o némz
napsala: ,Za své psani vdééim jemu. Povzbuzoval mne ke psani v jazyce,
jenZ neni mym, v ndmZ si nikdy nejsem jistd. V ¢edtiné budi mensi
rozruch, pusobi stfizlivé, normdlné; jeho diktus je éesky. V némeéiné je
patrny nesmirny rozdil vi¢i jinym z prazské némecké literatury a jeho
soudasnikiim viibec.“22

Libuse Monikovd vydala v roce 1987 roman Die Fassade. Vypravi
v ném ,pfib&h ¢&tyf starnoucich restauratoru, kteff dlouha léta opravuji
fasddu é&eského zamku (ve Frydlantu, mnohymi povaZovaném za pfed-
obraz Kafkova Zamku), renesanfni sgrafita nahrazuji postupné monu-
mentédlnimi freskami historie svéta, svych vlastnich osudu, Zivota v Ce-
chach, pométi“. U prileZitosti charvatského vydani roménu Fasidda kri-
tika o ni oviem napsala, Ze je vyrazné deskou spisovatelkou se vSemi
nejlep§imi znaky ¢eské prozy a radi ji vedle Milana Kundery nebo Josefa
Skvoreckého. Oviem podle toho, v jakém jazykovém prostfedi plni jeji

19 Tamtéz,

2 Literarn{ noviny, &s. 22, 4. ervna 1992, s. 12.

2 Zitkova4, I.: Skutednost versus pFfedstava, Nové knihy, &s. 9, 11. bfezna 1992,
§. 3; Zelinger, D.: Cena Franze Kafky Libudi Monikové. Tvar &is. 4, 29. bfez-
na 1990, s. 12; M ag§ié, J.:. Pregolem grev. Nova Makedonija, Skopje 12. ledna
1991.

N Zelinger, D.: cit. dflo, 8. 12
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roman svou uméleckou a poznavaci funkci (stejné jako ostatni jeji texty),
Monikova jednoznac¢né patfi do déjin némecké literatury.

Venezuelsky spisovatel Salvador Prasel pife své romany Spanélsky.
V romané Maxima culpa mj. popisuje udalosti, kterych se uéastni Max
Balbek, emigrant, ktery prozil své détstvi v predvéleéném a vileéném
Mostaru. Autor totiZ pochazi z Mostaru a jmenoval se ptivodné Spasoje Pra-
Selj (nar. 1920). Ve své nové vlasti se stal uzndvanym literdrnim tviircem,
ktery si jiz svou prvotinou Byt &islo 22 a romanem Sbohem, domove
ziskal étenare i kritiku.2?

Podobny je rovnéZ osud australského spisovatele Karla Kyselého, ro-
daka z bosenskych Zavidoviét (nar. 1939), ktery jako dvacetilety emi-
groval nejprve do Rakouska a pak odtud do Austrilie. Tam zpodatku
napsal nékolik romanu charvatsky, potom pfeSel na angli¢tinu a vytvoril
nékolik dramat a romanu.2* Dila podobnych autori, napsana cizojazyé&né,
se vraceji (nebo spiSe dostdvaji) ke ¢tenarim jejich ,staré“ vlasti az te-
prve v piekladech.

Mnozi z uvedenych typu autorit jsou dvojdomi tvirci. Cast jejich dila
napsand v matefském jazyce patfi do dé&jin jedné ndarodni literatury,
dalsi ¢ast do dé&jin literatury jejich nového tvurcéiho prostfedi. Tak je
tomu napf. nejen s Gabrielem Laubem, jenZz pochazi z polské Zzidovské
rodiny, nybrz také s Ludvikem Askenazym, ktery ,doma“ psal jen &esky,
kdeZto v emigraci vyhradné némecky, a také s Otou Filipem, ktery uZ se
sam povaZuje za ,némecky pisiciho autora“.?

V ceské literdrnévédné terminologii se spojeni dvojdomy tviirce bo-
huZel stile je$té neujalo. Misto toho se uZiva starého oznaéeni éesko-jino-
narodni tvirce, napf. c¢esko-némecky, Cesko-americky apod. Za d&esko-
-némeckého autora je jeité dnes povaZovian napi. Siegfried Kapper
(1821—1879) nebo Karel Herlos (1809—1858) a rovnéZ jiz uvedeny Ota
Filip a za amerického reZiséra Ceského plivodu byva oznacovan napft.
Vojtéch Jasny nebo Milo§ Forman. Ve vSech uvedenych pripadech vsak
jde jasné o dvojdomé tvurce patfici svym dilem do déjin dvou narodnich
kultur. )

Pri zarazovani tvirch k té nebo oné narodni literatufe a kultufe je
dulezity jazyk. Na jedné strané spoledny jazyk ,znasobuje mozZnost vzni-
ku dvojdomosti“, na druhé strané v3ak pradvé emigrace ukazala, Ze uziti
rozli¢nych jazykd vede nejéastéji k dvojdomosti a biliterdrnosti. Podle
naSeho nazoru je proto dvojdomost spjata nejen se spoleénym jazykem,
nybrz také s bilingvismem (polylingvismem) literarniho tvirce.

Dvojdomost tvirce nemusi byt nutn& soucddsti integra¢nich procesi
vedoucich ke vzniku =zvlastnich meziliterarnich spoledenstvi. Naopak,
nemusi s meziliterArnim spoleéenstvim dokonce vibec souviset. S ¢im
viak dvojdomost bezprostfedné souvisi, je uZiti jazyka. Pritom pfisluiné
literatury nemuseji byt ani v ,lizkych vzijemnych kontaktech”. ’

Shodneme se patrné na tom, Ze pro hodnoceni a zatazeni dila toho

B Magié, J.: cit. dilo, s. 10.
% Tamtéz.
L Me&stan, A.: cit. dilo, s. 155—161,
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kterého literdrniho tvirce nebo umélce do té které narodni literatury
a kultury neni podstatné ani misto narozeni, ani nirodni (nirodnostni)
povédomi a dokonce ani realita, kterou ve svém dile zobrazuje, nybrz
pravé funkce jazyka.?® To souvisi s tim, Ze text, ktery vznikl v uré¢itém
kulturné historickém kontextu, je adresovan potencidlnimu ¢étenafi (re-
cipientu). Zékladni podminkou pfitom je, aby byl jazyk textu pro reci-
pienta srozumitelny.

Trebaze s jistymi vyhradami, muzZeme souhlasit s tvrzenim, ze ,exil
je narod v malém®, v némz jsou zastoupeny , vSechny orientace politické,
niboZenské i umélecké“, piece jen povazujeme jazyk, v némz je umélecké
dilo (text) napséno, za jeden z urdujicich faktori jeho zarazeni do toho
kterého nirodniho literarniho a obecné kulturniho procesu. Kromé ideo-
logického exilu se mluvi také o dobrovolném nebo vynuceném jazyko-
vém exilu, o exilu néboZenském, estetickém i tematickém. Jazyko-
vy exil zvolil napf. makedonsko-fecky basnik Grigor Prliéev (Grigorios
Stavridis), albansky spisovatel Faik Kanitsa (velky pfitel G. Apollinaira),
ktery dosdhl tvaréich uspéchd ve francouzitiné, vyznamny albdnsky
basnik Fan Noli prozil nejvétsi ¢ast svého tviréiho Zivota v USA, Sami
Franshéri psal turecky, zatimco zase vynikajici turecky basnicky tvirce
Nedim Gursel napsal pfekriasné ver$e francouzsky. , Dobrovolny jazykovy
exil“ zvolil rumunsky filozof Emil Cioran, ktery Zije ve Francii.

Exilové, emigrantské, exulantské literatufe nebo literarni tvorbé dia-
spory a literatufe mezi dvéma domovinami je ve svété vénovana zejména
v naSem stoleti znaénd pozornost. Pfesto, Ze nejde o pojmy nové, ne-
mame bohuZel dosud pfesnou definici diaspory a exilu. ObSirné&ji jsem
o této problematice pojednal pfed ¢asem na jiném mistd, Zde zdiraznuji
mj. produktivnost rumunskych exilovych tvircd a jejich ptinos v evrop-
skych avantgardnich duchovnich procesech prvnich desetileti naseho sto-
leti (Tristan Tzara, Eugéne Ionesco, Mircea Eliade, Panait Istrati aj.)
nebo povéleénych let (Emil Cioran, Paul Goma aj.).

Vezméme si konkrétni pfiklad. Prozaik Jan Bene$ vydal u nids v Sede-
satych letech dvé povidkové knihy, které prijala tehdejsi kritika i cte-
nifi se znaénym nadSenim. V emigraci, kde Bene§ Zije jiZz tii desetileti,
postupné pfeSel od literdrni tvorby v éeitiné na psani v angli¢tiné. Jestli-
7e je¥té kniZka Zelenou nahoru vysla v Torontu éesky (1977), a¢ byla
u% inspirovdna novymi okolnostmi autorova Zivota, pak jeho dalSi prézy
vychazely anglicky a byly tedy uréeny anglicky mluvicim ¢&tenartm.
Podobnych ptikladi bych mohl uvést velmi mnoho. Je proto zcela pfi-
rozené, Ze si dilo podobnych dvojdomych autort prisvojuji a véletuji
do své kulturni tradice dvé svébytné literatury, které nijak nejsou nebo
nemuseji byt v dlouhodobych vzdjemnych stycich.

Podle mého nazoru bychom proto méli naddle rozpracovivat, vyme-
zovat a upfesiiovat pouZiti pojmu dvojdomost i obsah jeho subkategorii,
kterymi jsou intenciondlni, potencidlni, formdlni a asymetrickd dvoj-

% Vaiak, P.: Pojem ndrodni literatury (Jazyk autora, tertu, funkce a pfijemce),
Cesks literatura 29, 1981, s. 445—462, Ty%: Metody ur&ovani autorstvi,
Praha 1980, Viz t&% Dorovsky, I.: Mnohodomf tvurce. In: Dorovskij, I.:
Rajko Zinzifov. Brno 1988 s, 115—125.
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domost. Dosud se vétSinou vychazi z predpokladu, Ze dvojdomi autofi
(tvirei) mohou nejéastéji byt jednim z charakteristickych rysd zvlistnich
meziliterarnich spoleenstvi. Praxe vsak ukazuje, Ze stejné tak, ne-li
je§té vyraznéji, mize byt a je dvojdomost spjata s emigraci tvirce, s jeho
dobrovolnym nebo vynucenym piesunem do jinonirodniho, jinojazyko-
vého a jinokulturniho prosifedi.

Koncepce dvojdomosti (mnohodomosti) je nékterymi literdrnimi teore-
tiky spatfovdna predev§im ve dvou zédkladnich predpokladech: za prvé
v osobni psychické inklinaci autora ke spoledenstvi, o jehoZ zachovéni
dokonce nemusi usilovat, a za druhé v tom, jak autorovo dilo pfijmou
étenaii jako nedilnou souédst déjin literatury a kultury dvou nebo né-
kolika narodnich spoledenstvi.??

S uvedenymi predpoklady souhlasim, nicméné rid bych je rozSifil
o nékteré nové prvky. Daldim predpokladem toho, zda se tviirce stane
dvojdomym nebo mnohodomym autorem, je délka jeho ptisobeni v jino-
narodnim prostfedi, davody setrvdni v ném, diivody, které ho vedly
k tomu, Ze zadal literdrné tvofit v jazyce nového prostiedi, nebo naopak
duvody, které jej nuti své texty prekladat do jazyka nového domiciluy,
ddle psychické dispozice, jez vyplyvaji mj. z toho, jak je (nebo bylo)
prijimdno jeho dilo v domdicim prostfedi pred odchodem do emigrace
a jak je pfijimano v novém prostiedi. K tomu se vaZe nikoli nepodstatné
rozhodnuti autora, komu své dilo uréuje. Z toho oviem vyplyva, Ze dvoj-
domost bychom neméli spojovat vyluéné s kategorii zvlastnich mezilite-
rarnich spoledenstvi, nybrZ chidpat v mnohem S$ir§ich a obecnéjsich kul-
turnich souvislostech.

7 Hegediisov4, Z.: cit. dilo, s, 87,



