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VLASTA VLASINOVA
DRAVCI A JEJICH SVET

(Nékteré hry A. F. Pisemského v kontextu ruské dramatiky)

Alexej Feofilaktovi¢ Pisem s kij napsal roku 1854 basniku Apollonu Maj-
kovovi: ,Af se fikd o nadi dobé cokoli, jeji hlavni a nejvyrazné)si zaméfeni je
praktické: udslat kariéru, pohodIné se zafidit, zajistit budoucnost sobé a svym
potomkiim, to jsou modly, jimz se klan&ji hrdinové nagi doby ... Clovék, ktery
jde bezohledné a bez zibran po této cesté, musi v sob& potlaéit sva nejuslech-
tilejsf a nejspravnéj$i vnitini hnuti, a pak, kdyz doséhne cile, téméf vidy po-
zné, Ze se hnal za malichernostmi, %e byl darebidkem pro nic za nic!“! Takového
hrdinu své doby vytvoril A. F. Pisemskij pozdé&ji v postavé kariéristy Jakuba
Kalinoviée v romané Tisfe. dusi (1858); jeho prostFednictvim podal kritiku byro-
kratismu, parazitujictho na ostatnich vrstvich ndroda. Dva roky pifed Pisem-
skym totéz s pronikavou satirickou silou provedl Michail Jevgrafovié Saltykov-
Séedrin v Gubernskych obrazcich (Prvnf a Druhé vypravéni pisatovo, Rostéci
aj.) a po ném se v druhé poloviné padesitych let stalo médou usvédéovat car-
ské dredniky z nepravosti, tiplatkéfstvi a zneuZzivani moci. Hojné se toto téma
vyuzivalo v soudobé dramatice: Sollogub, Lvov, Djakonov, Pivovarov a jini
poukazovali rétoricky na negativni rysy ufednictva, aniz oviem vystihovali je-
jich parazitismus vcelku; priéiny zla hledali v oblasti mravni, nikoli socialni.
Tehdejsi pokrokova kritika snadno postiehla, Ze spiSe nezli obZalobou byly je-
jich hry obhajobou byrokracie z konzervativnich nebo mirné liberilnich pozic,
protoZe tplatny urednik se v nich zobrazoval jako moralné naruseny jedinec,
usvéddovany a odsuzovany celou spolednosti (srov. o tom kritické stati A. N.
Dobroljubova, N. G. Cerny$evského, M. J. Saltykova z té doby). Zcela jiného
druhu bylo Vynosné misto (1856) A. N. Ostrovského nebo Pazuchinova smrt
(1857) M. J. Saltykova-Séedrina. To byly komedie nekompromisni a domys-
lené do konce: ukazovaly, Ze je zbyteéné odekavat od ojedinélych é&estnych
tifednik obrodu soudobé byrokracie, protoZe dravéi zptisoby v ni nejsou nijak
nidhodné, ale ,nutné a nevyhnutelné vyplyvaji z celého systému despocie, roz-
vinutého v &i¥ temna® (Dobroljubov).? Cestny a svobodomyslny Zadov ve Vy-
nosném misté neobstoji pod tlakem okolnosti a v poslednim vyjevu pravi:

1 Z dopisu A. F. Pisemského (z 1. fijna 1854). In: A. @. ITacemckmii, ITacoua. M.—JI.
1936, crp. 77—78. —

2 7Z Dobroljubovovy studie Temnoje carstvo. In: H, A, fo6pomoGon, Iloan. cobp, cog.,
Tocnarmagar, M. 1935, Tom 2, crp. 132 ' '
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»Z mé slabosti se neradujte. Nejsem hrdina, jsem obyéejny, slaby élovék., Chybi
mné vile jako skoro vSem. Nouze, okolnosti, nevzdélani p#ibuzni, kolem do-
kola spoust a nemravnost, to viechno mé maze utahat, jako se utahi postovska
kobyla.“*® Zivnovskij hodnoti sebe a své prostiedi v zavéru Pazuchinovy smrti
takto: ,,Predstaveni konéi, panstvo! Ctnost . .. fujtajbl. .. nectnost je potrestand,
ale ctnost ... jo, kdepak je tu vlastné ctnost!?“* Nebylo to nadhodou, Ze zadna
z téchto komedii se nedostala ve své dobé& po svém otisténi na scénu. Typy
dravett byly p#ili§ pravdivé a neztratily od dob Kapnistovy Zaloby a Gogolova
Revizora svoji aktualnost.

Obdobny pi#istup k ozehavé tematice se projevil i v nasledujicim desetileti
v nékolika hrach ptednich ruskych spisovateli: v Suchovo-Kobylinové Procesu
{1861) a Smrti Tarelkina (1868), v Pisemského Bojovnicich a zaskodnicich
{1864), v Saltykovovych Stinech (1865), v Ostrovského hie I chytrak se spali
(1868) a na samém pocatku sedmdesatych let v Pisemského Dravcich (1872).
Nejen Ze je cenzura viibec nepustila na scénu (s vyjimkou hry Ostrovského, jejiz
inscenace vyvolala skandal), ale nékteré z nich se nesmély ani tisknout, jiné
vyily az pozdéji, a to v diikladné uesané podobé.

Obé zminéné komedie Ostrovského i trilogie Suchovo-Kobylinova (zde be-
reme v uivahu jenom dvé& jeji posledni &éasti) jsou u nas dostateéné znamy, ¢asto
se inscenuji. Ale hry Saltykova-Séedrina a Pisemského, které se jim dramatid-
nosti a slohovou originalitou vyrovnaji, byvaji dosud opomijeny.

Jak to, Ze v pomérné kratkém éasovém obdobi objevilo se tolik her s podob-
nou tematikou a dokonce s podobnym kritickym zpracovanim? Vidyt vétSinou
autor na autora nemohl phsobit, protoZe publicita jejich dramatickych praci
byla minimalni. (Sifily se prostfednictvim opisi nebo étenim v uzavienych
spoleénostech.) Skutecnost, Ze stejny problém zneklidiioval tolik spisovatelt té-
mér soucasnd, je nizornym dokladem dialektického spojeni uméni s dobou
a doby s uménim. Cim vice narastaly rozpory uvniif spoleénosti, tim vétsiho
tiFedniho, pelicejniho a soudniho aparitu bylo k jejimu ovlidini zapotiebi.
Cim vét§i moc a neomezeni prava ziskavali predstavitelé tohoto aparitu, tim
hlubsi a hromadné&j$i byla jejich demoralizace. A tak je piirozené, Ze v umé-
leckych dilech se utok proti byrokracii postupné ménil v dtok proti absolutis-
tickému rezimu, deglorifikace tfednikd se stavala deglorifikaci stitu, ktery
predstavowali.. Dramatikové tohoto obdob{ predjimali mySslenky vyslovené muo-
hem pozdéji V..I. Leninem: ,V Zidné zemi neni takové mnoZstvi ufednictva
jako ¥ Rusku. [...] Arméada tfednikd, lidem nezvolenych a lidu neodpovéd-
nych, utkala hustou pavudinu a lidé se v této pavuéiné zmitaji jako mouchy.
[:...] Carsk§ absolutismus je absolutni vlada Gfednikd.“

Uz v. Ostravského Vynosném misté rysuji se téi stupné ruského uredmckeho
-syslemu vrchnost (defraudant Vysnévskij), prostrednik (aplatkai Juzov) a vy-
konavaé (patolizal B&logubov). Proti-této silné trojce neobstoji idealista Zadov,
ktery chee. éestné pracovat a Zit. V raznych obménach se tyto tfi stupné 01)]6'
vuji 1 v ostatniob. hrach. Suchovo-Kobyhn v Procesu postavil proti nepriavemn
obvinénémy; Muromskému (a jeho pratelim) tfi skupiny nepfétel, kteryin

3 A H. Ocrposcxati; Noxogroe mecto, [long. cobp. cox, TUXJI, M. 1950, Tom 2, erp. 109.

4 M. E. Ca.n-rm(on Illenpmi, _CMBpTL Haayxnna Cobp. cot. Xynomecm mmaT.. M. 1966,
o4, -arp.’ 127, a

sV. 1. Lenin, Sptsy, dil VI, str. 370. SNPL, Praha 1953 : Co
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v uvodu sam dava hromadné pojmenovani: Predstaveni (1j. VeledileZitad a Di-
lezita osoba), Sily (tj. Varravin, Tarelkin, Zivec) a Podtizeni (tj. Mrskin, Drskin,
Serc, Smerc, Herc). Ve hie Pisemského Bojovnici a zaskodnici odpovida témto
tiem stupiitim 1. hodnostai hrabé Poltasov, 2. jeho podtizeni Térchazin a Mak-
sata, 3. bezejmenni ufednici s policajtem. ' :

Kdy hra Bojovnici a za$kodnici vznikla? M. Kleman v dvodu k Dopisiim
A. F. Pisemského, vydanym roku 1936, ji uvadi mezi dramaty, napsanymi ,ke
konei roku 1866“. Av§ak sam autor sdé&loval jiz 9. XII. 1864 A. A. Krajevskému,
%e mu ,cenzura zadrzela celou hru Bojovnici a zd$kodnici“.* Znamena to tedy,
7e byla dokonéena nejméné o dva roky drive, nezli soudi Kleman. -.

Pro¢ byla hra zakazana? Po zlikvidovani revoluéni situace v Rusku r. 1862
a po potladeni polského povstani 1863 cenzura pfitahovala ruské literatufe
udidla, zdkazu neu$la mnohem mirné&j§i dila, nez byli Pisemského Bojovnici.
Vzdyt v této hfe ztetelné prosvitalo politické pozadi, tady neslo jenom o tred-
niky, zneuZivajici své moct proti obéantm (jako v Procesu), ale také o konzer-
vativce, ktefl potiraji politickou opozici. D& je situovan do Petrehradu, das
dramatu je uréen dosti pfesné — rok po reformé, tj. 1862.7 27

Syzet hry je zhruba tento: PiivrZzenec reforem Jakub Oblonskij neni spokojen
s vyvojem situace v Rusku, nechce déle slouZit v ministerstvu a chystd se emi-
grovat, nebol mu hrozi pii dal$im zostfovani poméri nepfijemnosti za spolu-
praci s londynskym Kolokolem.? Miluje EvZenii, dceru svého nadiizeného hra-
béte Poltafova. Jeho spoluzdk a kolega v ufad& Oskar Térchazin ho:poklada za
svého konkurenta v cesté za kariérou, a proto se postara, aby se hrabé Poltasov
dovédél jednak o spoluprici Oblonského s londynskym tiskem, jednak o mi-
lostném wztahu k jeho dcefi. Intrikami doséhne Térchazin toho, Ze Oblonskij je
zatlen pro velezradu a spolu s Evzenii Poltaovovou, ktera se pfiznala ke spolu-
iicasti, uvéznén. Intervenci vlivné aristokratky BarySevské a herecky de Label-
lové (milenky hrabéte) je vSak Oblonskij osvobozen a odjizdi s EvZenii do ci-
ziny. Hrabé& rozhoféen zasahovanim do svého rezortu; vyhroZuje demisi.
NadFizeni v8ak demisi proti jeho oéekévan{ prijmou. Na uvolnéné misto ministra
je jmenovan Térchazin a na misto Oblonského — neschopny kniZe -Maksata.

Autor hru komponoval tak, Ze v prvnim planu je zdanlivé milostna zapletka
Oblonského a Evzenie, ve druhém plénu zdpas dvou politickych odpurci (Pol-
ta§ova a Oblonského) a teprve ve tfetim plinu — zpoéatku jako vedlej$i mo-
tiv — se rozviji boj o kariéru (Térchazin a Maksata proti Oblonskému). Vnitini
vystavba jednotlivych aktd prozrazuje zkuSeného dramatika: ve tfech aktech
pied koncem umistuje Pisemski] moment napéti a odekavani, ktery ve étvrtém
déjstvi zdanlivé chybi, nebot divdk je hned na jeho poéatku informovéan o §fast-
ném rozuzleni osudu milencti a éekd jiZ jenom, jak tuto zprivu pfiyme hrabé
Poltaov. A tu nahle pfichazi moment prekvapeni a neéekany obrat: Térchazin
porazi PoltaSova, sim se stdvad ministrem. Tim dostavd cely dé&j zpéiné jiny,
hlubs$i vyznam. Milostna zapletka je stejné nedilezitd jako konflikt politicky,
protoze hlavni a nejdileZitéjsi je tu boj o kariéru, jehoZ nositelem je Térchazin.
Dramatikiv zamér pomaha dokreslit 1 fakt, ze tii déjstvi se odehravaji v sou-

$A. ®. ITmcemcxuit, Hucvma. M.—JI. 1936, crp. 179—180. ’

7 Ve 1II. déjstvi, 4. vyjevu hry Bojeyiv Fidateli se Fka o ruském. hdu, ie »uZ je to rok,
co ho osvobodili“‘. In: A. @. Nacemcrrit, IToan. co6p. cou., T. 8, erp.

* Tamté¥, str. 651 (I. déjstvi, 10. vyjev)
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kromych bytech, zdvéreéné &tvrté déjstvi — v uradé. Zde je ta prava aréna pro
kariéristy. Ideu hry vyjadifuje v zdvéru za prvé triumfalnf monolog Térchazi-
niv a za drubé konstatovani jedné z epizodnich postav, Ze na mista bo,)ovmku
nastoupili zd$kodnici.’

Dobové piiznaény konflikt zpracoval M. J. Saltykov-Séedrm v satmcke ko-
medit Stiny; kterd nebyla z cenzurnich diivodii az do roku 1914 publikovéna.
Prostiedim- je — stejné jako ve hfe A. F. Pisemského — vys§i aiednickd spo-
leénost, mistem dramatu — Petrohrad, ¢asem dramatu — poreforemni obdobi,
podatek Sedesatych let. Tak jako u Pisemského rozviji se zde milostna zapletka,
ale za ni se rysuje politicky zapas doby, ktery v daném prostiedi dostava po-
dobu ‘boje o kartéru. Saltykovovy Stiny ,,objevil” pro sovétské divadlo teprve
pomérné nedédvno (roku 1952) leningradsky rezisér A. N Akimov; jeho insce-
nace méla mimofddny dspéch.

TH stupné byrokratické hiearchie, jichZ jsme si vimli v pFedchozich hrach,
Jsou zde pFedstaveny ‘1. generdlem Klaverovem, 2. jeho osobnim tajemnikem
Nabojkinem a 3. Gfednfm sluhou Svistikovem. Ale stupné pokraduji i smérem
nahoru. Nad Klaverovem stoji senilni kni¥e Tarakanov, ktery — snad z cen-
zurnich divodii — zistdvdA mimo scénu. Byrokracii jako systém slouZici vlad-
nouci t¥idé odhaluje Saltykov-Séedrin nejen rozmisténim dramatickych postav
a vyostfenim jejich vztahd, ale vyslovné pfimo i v textu hry. Podrobnéjsi roz-
bor viz v mém &lanku o hrach Séedrinovych.!?

Séedrinovy typy pokrytci Klaverova a Nabojkina jsou blizké Jegoru Glumo-
vovi z komedie A. N. Ostrovského I chytrak se spéli, kterd vznikla o t¥i roky
pozdéji neZli Stiny. Glumov v pojeti Ostrovského nenf darebdkem z vlastni
vile, ale prolto, Ze ho tak formuje spoleénost, v niZ %je. Dramaticky dé&j
hry je situovéin rovnéz do velkého mésta na poéatku Sedesatych let jako ve
hrach predchozich. Prostfedi neni omezeno jenom na tufednickou sféru, zasa-
huje i vy3si spoledenské a vlddnouci kruhy. Cesta mladého Glumova, é&lovéka
bez styki a bez majetku, za kariérou — to je jadro syZetu. A& je v za-
véru komedie kariérista Glumov odhalen, aé se mu nepodaii uskute¥nit swvij
‘hlavni ¢il — vyhodny shatek, pfece ho spoleénost nezavrhne, sama si ho vy-
chovala a potiebuje ho. Ostrovského Glumov vesel do obecného ruského pové-
domi jake typ prospéchéi”e také diky Saltykovu-Séedrinovi, ktery ho v Sedesa-
tych letech i se jménem pfejal a dale rozvinul ve svych prozaickych satirach!
"jako typ charakteristicky pro spoledensky fdd zaloZeny na kofistnictvi, pfe-
tvérfce a 14.

TéméF soudasné se zmin&nou komedii Ostrovského dokonéil A. V. Suchovo-
Kobylin “tragikomedii Tarelkinova smrt. Zajem dramatikiv se soustfedil tento-
krat vyhradné na svét i)yrokracie V Procesu jefté postavil proti sob& soudni
ufedniky a- obZzalované, tj. dravce a jejich obétl, v Tarelkinové smrti ukazal
v grotesknf hyperbole jenom dravce v jejich rvaéce o kofist.

Postavy Varravina, Tarelkina a Raspljujeva sem predly z pfedchozich dila
trilogie, aviak ve zkerikované podobd. V Tarelkinovi autor kromé amoralnosti

* TamtéZ, str. 672 (IV. d¥jstvi, 9. vyjev). _ :
0V, Vla§inov6 Drwwitické satiry M. J. Saltykova-Séedrina, Ceskoslovenskd ru-
slstika, XIX, 1974, 3. str. 103 —108.
i 11! Satirické romény: V prostfedi umirndnosti a opatrnosti, Asyl Mon repos, Dne¥ni
yla.
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vrv

a chytractvi rozvinul do iife jeho sebeironii a sklon k Saskovstvi (srov. napk.
jeho pohiebni Fe¢ nad vlastni rakvi nebo zivéreény dryaénicky monolog).!?
Kofistnému a Istivému Varravinovi je pfidana sadistickd pomstychtivest, p¥i-
kryvand moralistickymi sentencemi (srov. napf. scénu dobrovolng-povinné
sbirky na Tarelkintv pohieb).13 Témito rysy fadi se Suchovo-Kobyliniv Varra-
vin ke Séedrinovym jidasskym typim. Vysetfovatel Raspljujev jménem sice
piipomind degenerovaného S$lechtice, pritele Kreéinského z prvmniho dilu trilo-
gie, ale psychofyzickym typem je spife pokraovanim exekutora Zivece z dilu
druhého. Piirozena blbost, spojend pozdé&ji s moci, déld z n&ho figuru pfimo
tudésnou. Jeho vléi pudy, krdsné demonstrované v pohiebni ,Zranici“, rozvijeji
se zavratné. KdyvZ se Raspljujev dozvi o rozsahu své vy$etfovatelské moci, je
bez sebe nad$enim: ,.Viecky vysetfime, cha, cha, cha! Cely svét ndm pat#i, cha,
cha! Celé Rusko si predvolame!“* ,Hurrr4a! Vyhrali jsme terno! Ted mt kaz-
dyho sebrat a zaviit! Uz mé to dochazi... do-chd-zi! J4 bych ted udélal na
viechny takovou razzii...“® Despotiénosti a omezenosti p¥ipomina Raspljujev
nékteré gradonadalniky Saltykova-Séedrina, napf. byvalého pucfleka Ferdys-
¢enka.’® Suchovo- Kobylm zde dramaticky predvedl to, co mél na mysli Salty-
kov, kdyz napsal Ze ukazu1e lidi takové, jaci by byli, kdyby mohl.!”

Nékteré scény (napf. tyrani obdani ve vy3etfovné, vyslech Tarelkina aj.)
vzbuzuji smich 1 hriizu zirovefi; jako by nepatiily do hry sto let staré, ale do
nékteré moderni &erné komedie nebo jako by byly vyptjéeny z Kafkova Pro-
cesu. I. D. Glikman v predmluvé k sovétskému vydani Trilogie napsal: ,,Byl to
vskutku genidlni dramatikiv nipad udélat Sejdife Raspljujeva ochriancem za-
kona a pofiddku! Je v tom totiz nevzraini logika: nasilnicky reZim potfebuje
zloéince a darebiky, obdafené plnou moci. Raspljujevova kariéra je zdkonita
a typickd.“® I tuto postavu Suchovo-Kobylinovu pro jeji pravdivost prevzal
koncem sedmdesatych let Saltykov-Séedrin do svych satir. Jako typ mravni
zridy rozvinul Raspljujeva v pracich Loajilni feéi, V prostfedi umirnénosti
a opatrnosti a zvlaété ve tfetim (cenzurou zakdzaném) Dopise tetince, kde figu-
ruje Raspljujev jako konfident tajné policie a provokatér — é&len reakéni orga-
nizace Svata druzina.

Tarelkinova smrt je frafka chmurnd, beziité$nd, ale podava pravdivy obraz
své doby a v obecné rovin& dobové hranice pfekraduje. Politickymi nazory byl
Suchovo-Kobylin v rozporu s revoluénimi demokraty, odmital reveluci, vé&iil
v moznost osvicené monarchie a pochyboval o sile lidového hnutf, 1 kdyz si
uvédomoval nezbytnost socidlnich zmén. To vSak nijak mneru$i objektivni plat-
nost jeho uméleckého dila jako zdrecujici kritiky soudobého spoledenského zii-
zeni. N. A. Dobroljubov kdysi napsal, Z¢ umélec neziidka v abstraktnich viva-
hich vyjadiuje nazory, prekvapivé protikladné tomu, co ¥ka svou umeéleckou

12 Tarelkinova smrt, str. 207—208 (I. djéstvi, 15. v¥jev). In: A. B. Cyxono-KoGung,
Tpraorasa. Xynomec’rn amaTt., M. 1955, crp. 207—208.

13 TamteéZ, str. 200—201 (I d&jstvi, 7. vyjev).

14 Tamté¥, str. 239 (II. d&jstvi, 2. vyjev).

13 Tamtéi str. 236 (II. d&jstvi, 12. v¥jev).

16 Déjiny ]ednoho mést,a str. 306 an., 318 an. In: M. E. Canturos-Meapmn, CoGp. cou.
B 20 TT., TOM 8, M. 1969

17 In:' M. E. CaThKOB- -llenpus, [loan. cobp. cow., T. 9, crp. 203—204.

1 1. 1. FasxMan, BCTYO. cTaThd ,,A. B. nyono-Ho6mmn = ero Tpuxoraa‘’. Tpanorus,
M.—JI. 1959, THXJI, crp. 36.
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tvorbou. Pravy jeho svétovy nazor, ktery je kliéem k charakteristickym rystm
jeho talentu, je tieba hledat v zivych obrazech, které vytvoril.”®

Posledni v fadé her s Gfednickou tematikou byli Dravei, Pisemského komedie
o pé&ti dé&jstvich, jejiz prvni varianta (nejostiejii) byla dopsidna koncem zari
r. 1872 a vyjit méla plivodné téhoZ roku knizné. Ale cely jiZ vytistény ndklad
byl nahle policejné zabaven a zniéen. Autor o tom napsal N. S. Leskovovi 29.
XI. 1872 z Moskvy: ,,Mou hru cenzura skfipla: vyhodili ji z edice MeSé&erského.
Na mne to zapusobilo stra$né. Maj zdravotni stav, ktery se posledni dobou
trochu zlepsil, zase upadl — uz jsem 48 hodin ani na chvilku nezdiiml, a pijde-li
to tak dél, nevim, &m to skonéi.“?® Z deniku soudobého kritika A. V. Nikiténka
se dovidame, Ze Pisemskij jednal s ministrem vnitra TimaSovem, ktery mu do-
porudil, aby se ve hie nedotykal vysokych hodnostafi, a Ze naviiivil také pred-
nostu Hlavni tiskové spravy Longinova, ktery na jeho otizku: Jak tedy
a o éem psit? odpovédél lakonicky: ,,Nejlépe nepsat viibec.“* Z Longinovovy
odpovédi je zfejmé, jak nepohodlni byli carské cenzufe dramatikové kritického
"gogolovského sméru, a také osudy mnoha her tohoto obdobi dokazuji, ze expo-
nenti carismu délali, co mohli, aby zadusili jejich Zivy hlas.

‘Na radu prétel piepracoval A. F. Pisemskij, aé znechucen, hru podle cenzur-
nich pfipominek, zménil jména osob, zmirnil satirické invektivy a pfili§ ostré
charakteristiky, odstranil vysoké hodnosti a viecky narazky, svédéief o tom, Ze
jde o ufedniky blizké dvoru a Ze se d&j odehriva v Petrohradé. Takto zmé&néna
a prekiténa na Intriky*? vy$la komedie r. 1873 na pokradovani v Easopise
Grazdanin; nebyla vSak schvilena ani ke kniZnimu vyddni ani ke scénickému
provedeni.®® Tento cenzurni zékaz trval az do revoluéniho roku 1905, kdy byla
hra inscenovéna pod pavodnim ndzvem Dravci. Za svého Zivota ji autor na
- seéné neuvidél.

Dramaticka fabule a rozmisténi postav v Dravcich m4 mnoho spoleéného se
star§i hrou Pisemského Bojovnici a zaskodnici. Tam 1 zde je stary hrabé- (Pol-
tafov : Zyrov) a jeho dva uiednici—soupeti (Oblonskij—Térchazin: Vuland—
AndaSevskij), tam i zde vstupuje do déje milostna' zapletka mezi dcerou pied-
staveného a jednim z GFfednikti (Evienie — Olga), tam i1 zde se v pozadi rysuje
korupéni aféra. Opakuji se nékteré situace, napf. stary hrab& udriuje pomér
s baletkou a utrdci s ni jméni, nebo tfednik ministerstva spolupracuje s tiskem
a zvefejni zpravu o korupci. Také nékteré vedlej$i postavy jsou obdobné, napt.
ctizadostivy tatarsky knize Maksata — Jantarnyj), degenerovany aristokrat (Mak-
sata — Mjamlin), vlivna dvorni ddma (madame Bary$evskda — madame Bobri-
nov4). Podobnost je i v dé&jisti jednotlivych akti: v obou hrach odehrava se déj
od prvniho do predposledniho aktu v bytech jednotlivych hlavnich osob, tj.
v soukromém prostiedi, ale vyisténi d&je v poslednim aktu umisfuje autor -do
ufadu. Tématem Draved A. F. Pisemského je opét honba za kariérou a zis-
kem — jako ve vSech hrach, o nichZ jsme zatim hovofili. Hra je pojata jako boj

1» H. A. Jlobpomio6os, JimTeparypHasa xpurEka. ITNXJI, M. 1955, crp. 47.

0 A, @, Ilacemcknid, IlnceMa, nog pex. N. K. Knemama m A. II. Mormnamckoro. Max.
AH CCCP, M.—JI. 1936, ctp. 250—251.

a1 A, B. Huxmrenro, [rennak, 7. 3, M. 1956, crp. 254. 3amucs ot 5 okrabpa 1872 1.

a2 A O, lIncemckmii, [loaxomu. I'pasknanen 187&, N 7—10 (11 Peppann — 5 Mapra).

3 Viz dopis A. F. Pisemského francouzskému prekladateli Victoru Derelimu z 26. rijna
-1878. In: Ilmcema. M.—JI. 1936, cTp. 391. : .
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draveh mezi sebou (tedy podobn& jako Smrt Tarelkina) a ve shodé s tim takeé
komponovana jako nékolik po sob& nasledujicich utkani mensiho dravce s drav-
cem vét§im a nebezpeénéjsim.

Pfes uvedené shody lisi se obé hry Pisemského pojetim a vyfeSenim zaklad-
niho konfliktu a to se pak reflektuje v utvéfeni charakterd, v motivaci jednéani
postav, ve vystavbé a sietézeni dramatickych situaci 1 v jazykové-stylistickém
zachyceni feél postav. Bojovnici a z4Skodnicl je hra ze Zivota, v niZ autor po-
jimé boj o kariéru jako jeden ze Zivotnich projevii svych postav. Vedle vztaht
spoledenskych, svétonazorovych, milostnych a jinych rozvijeji se mezi osobami
hry i vztahy ufedné-sluzebni, v nichZ nejnipadnéj$im rysem je konkurenéni
nevrazivost. Tomuto pojeti odpovida i vystavba syZetu, ktery autor spléta ze tii
postupnd se vynofujicich dé&jovych proudi. Proud milostny vystupuje do po-
predi v prvnimr a druhém aktu (ve vztahu Oblonského k Evzenii a de Label-
lové k Maksatovi). Druhy proud, politicko-ideologicky, ktery oviem signalizuji
nékteré naznaky jiz od poéitku hry, vystupuje vyrazné teprve ve ti‘etim aktu,
kdy Oblonskij kritizuje poreforemni poméry v Rusku, vyjevuje své vlastni

- stanovisko k nim, stfetdvé se s politickym odpiircem — hrabétem Pollasovem
a je zatéen pro velezradu. AZ na samém konci tfetiho aktu a v aktu poslednim
projevi se v plné sile tfeti proud dé&je, neseny vztahy tfedné slufebnimi, a to
boj o kariéru, jehoZ predstavitelem je Té&rchazin. Nepiitelsky vztah Térchazi-
niv k Oblonskému i k PoltaSovi signalizuji jiz jeho projevy v prvnim a tietim
déjstvi, ale- cil jeho akei se odhaluje divdkovi (vnimateli) a% na konci hry.

Naproti tomu Dravei nejsou hra ze Zivota, ale satirickd komedie. Nejde v ni
o zachyceni postav v plnosti Zivotnich projevi, ale jen v projevu jednom.
ktery ma satirik na musce, a proto zde konkurenéni boj zaujima hlavni misto.
V syzZetu jsou sice pfitomny t#i d&jové proudy, ale proud milostny a politicky
zhstdvaji trvale v pozadi, hlavni proud tfedné-sluzebni je oba nakonec pte-
kryvéa a pohlcuje, zatimeco v Bojovnicich béZi proud politicky paralelné s prou-
dem tGfedné-sluzebnim a proud milostny se s nim dokonce rozchazi.

Ve shodé se Zdnrem dramatu utvéafel Pisemskij i dramatické osoby. V Bo-
jovnicich, pojatych jako hra ze Zivota, rozvinul v osobach celou skalu povaho-
vych rysi, dobrych i $patnych, které se stfidavé projevuji podle situaci a podle
relaci k osobdm jinym. V hrabéti PoltaSovovi stéidd se otcovska laska s nena-
vistf, jeSitnost s uslechtilosti, v hereéce de Labellové zlomyslnost viiéi hrabéti,
ktery si ji-vydrzuje, s ob&tavosti k Oblonskému, jehoz miluje, herecka je lina,
ale.i prakticky éinorod4, jde-li o zdchranu blizkého ¢lovéka; Evzenie je sama
pokora, poslu$nost a liska, ale ve chvili ochroZeni osobniho $tésti projevuje se
v ni hrdinstvi a sila k odporu, atd. Naproti tomu v Dravcich je vét§ina postav
zaloZena na jednom dvou povahovych rysech, satiricky zveliéenych. Napi.
hrabé Zyrov zosobiiuje vladychtivost, jeho dcera predstavuje zkoncentrovanou
Istivost, AndaSevskij ctiZddost a zbabélost, Vuland ctizddost a odvahu, Mjamlin
patolizalstvi, Varnucha omezenost atd. V Dravcich tedy jiz ne$lo autorovi
o plnokrevné Zivotni typy, ale o vytvoFeni satirickych karikatur.

Reé postav je v obou hrach Pisemského velmi plasticka. Dramatik uplatnil
v individuilnich promluvach osob k jejich charakteristice jazykové prostiedky
riznych slohovych vrstev (spisovné, hovorové, knizni, poetické) i riznych so-
cidlné-slohovych typh (profesiondlniho, slangového, vulgarniho). Dobové a sta-
vovsky piznakovou funkei ma napitklad francouzsitina, vkladana do ruskych
promluv, svédéiei o pFislusnosti osoby k vySsi aristokratické spoleénosti (hrabé
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a jeho piitbuzni v obou hrach). Naproti tomu francouzské fraze, &asto banélni,
jimiZz jsou ,vySperkovény“ promluvy venkovskych $lechticii nebo raznoéinei,
ukazujf na snahu mluvéiho pfibliZit se k vy38im aristokratickym kruham (to je
charakteristické napf. pro snaZivce Térchazina nebo pro tatarského ,takykni-
zete“ Maksatu v Bojovnicich a stejné i pro Jantarného a Mjamlina v Draveich).
Psychické stavy osob a meziosobni relace dovedl autor vyjadfit v promluvich
p¥imo, tj. bez scénickych poznadmek, obratnym vyuZivanim emocionalnich a ex-
presivnich jazykovych prostfedki, a to jak z oblasti lexikalni, tak syntaktické.
V Bojovnicich a z4ikodnicich jsou emocionélné-expresivni prostiedky u tychz
osob bohaté a znaén& proménlivé — v zdvislosti na dramatickych situacich,
kdezto v Draveich jsou jazykové-stylistické . charakteristiky osob jednostran-
néj§i — ve shodé s autorovou snahou zvyraznit jenom jisty povahovy rys.
V Dravcich pozorujeme hromadéni emocionalnich nebo expresivnich prostfedka
téhoz zabarveni v jedné osobé, napt. hrab&é Zyrov se vét§inou vyjadiuje iro-
nicky a hnévivé, jeho feé je velitelskd, energickd, pfevladaji v ni zvolaci a im-
perativni véty, bez ohledu na to, mluvi-li s rodinnymi pfislu$niky nebo s pod-
fizenymi tredniky. Proti despotickému hrabéti je AndaSevskij, zosobiiujici
pokrytce, v fedi vidy zdrfenlivy a mirny, vyjadiuje se v §iroce rozvinutych
periodéch, ovénéenych uctivymi a zdvoiilostnimi obraty, véind intonace jeho
promluv je splyvava. Tento zptsob jeho projevu se neméni ani v dramaticky
vypjatych situacich.

Iropicky vztah k jednotlivym postavam vyjadiuje dramatik v Draveich jed-
nak ve scénickych poznamkach, v nichz charakterizuje jejich zevnéjSek, jednak
je zesmé&ifmje piimo jejich vlastni Feéf. Tak napf. v necenzurované varianté
Draveti popisuje autor hrabéte Zyrova jako ,Sedovlasého, napomédovaného
a naondulovaného muZe, v kriatkém kabétku a s riZovou vazankou, slovem aZ
neslufné mladé& oblefeného, ale pfitom vzne$eného drZeni téla.“ Degenerova-
ného aristokrata, kniZete Mjamlina charakterizuje v poznimce takto: ,Je to
plefaty pin s Zensky odulym oblidejem a s neobyéejné Sirokym zadkem, jimZ
vrti pfi chizi. ,Uprostfed Feéi se zastavuje, budi jako byk a dé&ld grimasy“
(= trpi nervovym tikem).?

P#imou feéi zesméifiuje Pisemskij v Draveich napf. Mjamlina, a to nejen ob-
sahem, ale i slohovou tpravou jeho promluv: vkladd mu do st nesmysly,
které jsou v rozporu se situaci,”® jeho fe¢ proklada cirkevné-slovanskymi prvky
a citity z bible, ¢imz v Mjamlinovi zjevn& paroduje slavjanofila. Stejné je ze-
smé$nén 1 generdl Varnucha, jehoZ fe¢ je plna prazdnych vojenskych a dfed-
nich frazi, propletenych venkovskymi nebo ukrajinskymi vyrazy, budi dojem
élovéka omezeného a polovzdélaného.

Nejen utvifenim dramatickych charakteri, ale i jejich rozestavenim se obé
hry li§i. V dramatickém dé&ji Bojovniki a zédikodnikd stoji proti sobé — jak jiZ
naznaéuje sim nézev hry — skupina kladnych postav (Evzenie, Oblonskij, Ba-
ry$evska) a skupina postav zdpornych (Térchazin, Maksata). Mezi témito dvéma
pély se pohybuji charaktery pfechodné (Poltasov, de Labellova), které se sice
angaZuji proti postavim kladnym, ale nikoli trvale. Béhem dramatického dé&je
vychyluji strelku ve prospé&ch tu jednoho, tu druhého pélu, a nejednaji z po-

1 Viz-pornimky A. P. Mogiljamského k sovdtakému vydani Sebranych spisii A. F. Pisem-
ského. In: Co6p. cou. B 8§ Tr., M. 1859, 1. 9, crp. 616.
s Tamté%, str. 291, 319, 348—349.
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hnutek vyslovené nedestnych: de Labellova proti Oblonskému ze zhrzené lasky,
Poltasov proti dcefi a Oblonskému z urazené stavovské cti.

V Draveich naproti tomu nejsou vitbec kladné charaktery; protoZe se vSak
déj dramatu nemtize rozvijet bez napéti mezi postavami, postavil zde autor do
protikladu dvé skupiny zédpornych charakterti, mensi dravce (Vulanda a Zyrova)
proti vétdim dravcim (Basajevové, Andasovskému, Kargovi). Soninova nepatii
ani k jedné z téchto skupin, ale také neni kladnym charakterem, nebof je
pouze pasivnim néstrojem v boji dravei. Proto je celkové vyznéni hry pesimis-
tické, tisnivé. _

Ve srovnani s Vynosnym mistem Ostrovského, s Tarelkinovou smrti Suchovo-
Kobylina nebo se Séedrinovymi Stiny maji obé tyto hry Pisemského pomérns
malo monologti; monology jsou velmi kratké a slouZi jen k dokresleni psycho-
logie postav. Nikde zde nenajdeme pfimé monology s agitaéni funkef jako ve
hrach vySe jmenovanych. Z tohoto hlediska jsou hry Pisemského divadeln&jsi.
Své stanovisko a smysl hry vyjevuje autor bud samotnou logikou dé&je nebo
promluvami k jinym dramatickym osobam. Takova je v Bojovnicich promluva
Oblonského, v niZ vyjadiuje nespokojenost s realizaci reformy v Rusku, kritizuje
liberalismus, ale také ukvapenou revoluei s neuvédomélym jesté lidem. V Drav-
cich nemé&l autor postavu rezonéra, svého mluvéiho, a proto k tomu déelu v né-
kterych situacich uzil zdporné osoby, hrabéte Zyrova. Do jeho st vloZil kritiku
neschopného ufednictva a prodejnych novinaii:

»Zbavit viechny sluiby a piedat soudu, protoie kaidy md védét, kam patfi, a necpat se
tam, naé neuaéx ani schopnostmz ani niéim ]mym 1«

»A vy st myslite, Ze vdm vérim, pdni novindfi a fejetonisti, Ze nevim, co viechno [ste
schopni napsat a co viechno ochotni potvrdit?!“% ,

Jeho slovy pranyfoval Pisemskij bezzasadavost Anda§evského a spol.:

(K deeit): Ty a tvij mui mdte zg dileZité jen ty zdlefitosti, které se tykaji vasich osobnich
.

zdgmat.” ,, Ty} muz Je schopen vzddt se jakéhokoli ndzoru a presvédéeni a pohibit jakoukoli
véc, kdyz z toho bude mit sém pro sebe byt i nepatrny uzitek!*“?”

Komedidlni a satirickou funkci maji v Dravcich také jména osob, napf. cti-
zadostivy Tatar, doméahajici se vysokych funkei v Gfadé, se jmenuje knize Jan-
tarnyj, tj. Zlutohnédé pleti, huhfiavy degenerovany aristokrat ma jméno Mjam-
lin (mjamlit = huhriat), byvalého velitele trestaneckého tabora, ktery
vlastnoruéné tloukl! vézné, nazval autor Varnucha (ve jméné je nédpadny kmen
slova varnak, coz znamen4 §ibeniénik, lotr, trestanec), a docela uZ v $éedrin-
ském duchu je nazvin nejsiln&j§i dravec, ktery se nelekané snese do stiedu
peroucich se mensich dravcit — Karga-Korovajev (= doslova Vrani-Pecen, vol-
néji Krkavec, zde je funkéni nejen obsahova, ale 1 zvukova stranka pojmeno-
vani). V Bojovnicich jména postav charakterizaéni funkci nemaji, s vyjimkou
snad heredky de Labellové (ital. la bella = kraska).

Uvedené slohové rysy ukazuji rozdilnost obou her Pisemského. Ve srovnani
s komedii Bojovnici a zd§kodnici je v Dravcich zfetelna ironizujici a karikujici
tendence v pojmenovéanich 1 v jazykové-stylistickych charakteristikich postav.

26 TamtéZ, str, 344 a 345.
27 TamtéZ, str. 351 a 353.
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Zbyva nadm jest8 odpovédét na otazku, jak autor komponoval a jak vyfesil
z4kladni konflikt v téchto dvou hrach? V Bojovnicich jej pojal jako dvoustup-
fiovy, tj. jako zdpas o kariéru ve dvou fazich: Térchazin—Oblonskij, Térchazin—
Poltasov, v Dravcich jej pak rozlozil do t# stupfifi: Andafevskij—Vuland, An-
dasevskij—Zyrov, AndaSevskij—Karga. V Bojovnicich je konflikt uzavien —
"Térchazin dosahl cile, kariéry; a také oba vedlej$i konflikty jsou uzavfeny, mi-
lostny konéi stiatkem Oblonského s Evienii, politicky konflikt omilostnénim
Oblonského, odvolanim PoltaSova z funkce. V Dravcich zistava zékladni kon-
flikt otevien — AndaSevskij nedosahl svého cile, boj o kariéru pokraduje v dalsi
etap8, kterd je jiz mimo rdmec hry. Stejné konflikt politicky zidstal otevien,
smrt Vulandova ho nevyfesila. Uzavird se jediné konflikt ‘milostny, tj. rozchod
Andasevského se Soninovou a siiatek s Olgou Basajevovou. Otevienosti a jakoby
nedofeSenosti konflikti podobaji se Dravci Séedrinovym Stinim a Suchovo-
Kobylinové Smrti Tarelkina. Nedofe$enost provokuje. Dramatikiiv protest proti
zobrazované skutecnosti zni tim naléhavéji. :

Zadny z ruskych dramatikii 19. stoletfi hodny toho jména nemél iluze o byro-
kratickém staté. Gogol ve svém Revizoru odhalil za jeho fasidou — prazdnotu
a leZ, zkratka chlestakovitinu. Jeho Zici, komediografové padesatych a Sedesa-
tych let Saltykov-Séedrin, Ostrovskij, Suchovo-Kobylin, Pisemskij, ukazali pro-
tilidovost byrokratismu, vztah tfednikii k obdantm pranyrovali jako vztah
draved ke kofisti (Vynosné misto, Proces, Bojovnici a za$kodnici). Kladni hrdi-
nové, protihraci dravet v jejich hrdch bud utrpi poradzku (jako Muromskij
v Procesu), nebo se sami distancuji od dravéiho svéta (jako Zadov ve Vynosném
misté nebo Oblonskij v Bojovnicich). Kofistnictvi'v pojet{ t&chto dramatikd ne-
vyplyva z mravni zkaZenosti jedincli, ale ze samé podstaty byrokratického
systému. Proto se ohnisko jejich zdjmu postupné piesunulo dovnité svéta by-
rokracie, aby zfetelnéji vystoupil do popfedi nikoli uz vztah dravce a  obéti,
nybr? draved mezi sebou (Stiny Saltykova-Séedrina, Dravei Pisemského, Tarel-
kinova smrt Suchovo-Kobylina). Je to svét bez kladnych hrdint, ale kladny
princip je zde nicméné pritomen jiz v samé negaci zobrazené skuteénosti. Tra-
gické komedie Sedesatych let napliiovaly Dobroljubovovu ptedstavu spoleden-
sky angaZovaného uméni: ,Nepotfebujeme shnild a prazdna slova, kterd nas
ukolébavaji do samolibého spinku a napliuji nds pfijemnym snénim. ..
V literatufe, slouzici spolefenskym zdjmitim, musi byt slySet zoufaly plaé,
v n&mz bude i naléhava vyéitka i chmurny soucit i hlasitd vyzva k éinnosti.“?

Komedie a satiry, které jsme analyzovali, vznikly v kratkém tseku, zahrnu-
jicim vzestup i pokles revoluéni vlny pied rokem 1861 a po ném. Od optimis-
tické perspektivy, kterd se otevira hrou Ostrovského, klesa kiivka az k pesimis+
tickému zatméni obzord v poslednim dilu trilogie Suchovo-Kobylinovy
a v Draveich Pisemského. Cim vice sili spoledenska kritiénost her, tim vyraz-
néji jsou postavy karikovany, misto plastické mnohotvarnosti jejich charakteri
vystupuje do popfedi hyperbolizovand jednostrunnost. Milostna zdpletka hraje
ve vSech téchto hrach podradnou ulohu.

Viichni dramatikové, které jsme zde piipomnéli, navazovali tak & onak na
dédictvi Gogolovo, rozvijeli jeho kriti¢nost, cilevédomé piesunovali té7isté za-
jmu z konfliktd soukromych na konflikty celospoledenského vyznamu, pracovali

1 H. A. Ilo6pomwtos, Ioxnm. co6p. cow., TUXJI, Mocksa 1937, c1p.. 92.
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ve svych hrich s komikou, balancujici na samé hranici tragiéna. V mikroorga-
nismu jediného dfadu odhalovali makroorganismus celého statu, zaloZeného na
absolutni moci a na absolutni podfizenosti. Stat v téchto hrach jiZ neni uslech-
tilou nadosobni ideou, jiZz slouzi lidé &estni a obétavi, ale antihumanitni defor-
movanou masinerii, kterd je doménou dravci.

N. P. Akimov, autor uspéiné inscenace Stint, stéZoval si svého &asu na
,nedostalek Zivého styku divadelnikti a literdrnich védch, jenz dasto vede
k tomu, Ze v tichu knihoven se po léta skryva vyborna hra, ktera ma vSechna
prava na scénicky Zivot, o niZz vak divadelni pracovnici nevédi.“ Tato studic
chtéla upozornit na dramatickou jiskru skrytou v hrach A. F. Pisemského, ktera
by mohla inspirovat tviiréiho reziséra k objevnému ¢inu.

B MUPE XHIIMHKOB

B cratbe gaerca aranma AByx mbec A. ©. Ilucemckoro, a umenno ,, Boiine u penxugaTenu'’
u ,, XEMHEAKE', OTHOCAMMXCA IO CBOEH TeMaTHHKe, II0 KPUTHYECKOMY M300paKeHMIO 4u-
HOBHHMYEEH CPeMHl, K T. Ha3. 06/ IMYNTeILHOM JInTepaType I0JOBHHEI IPOMIIOro BexKa. B oGenx
mbecaX MMelOTCA M3BeCTHEE COBIAJIEHNUA B CIOKeTe: B TOM W APYro# paaseprhiBaerca Gophba
ABYX YHHOBHWKOB-COCIYKMBIEB, CTPeMsIIINXCA K Kapkepe, B 00emx mrecax Qurypmpyior
B3ATKHA Kpymeoro Macmraba. IIkech coBIajaloT mo MecTy M BPeMeHH [HeiiCTBH:; [edcTBHe
IIPOXOMMT B CTOJIENE B mopeOPMEeEHEIe OJEI, IPAYEM YYBCTBYeTCHA IOJIHTHIECKH HATPAMKEH-
Han atMocfepa. MasecTHOE cxomcTBO Habiofaerca B B BRIGOpe B pacCTAHOBKe I€PCOHAKeH:
37ech M TaM EMEIOTCA JPa YMHOBHAKA, V KOTODHX Ha4aJIbHMK — CTapHiE rpad, B 104b Ko-
TOPOTO ORZH U3 HAX BIOGIACTCH; ¥ rpa(%,aumo6onnn§[a-6anepnua, KOTOpas ABJIAETCA KOCReH-
HOM OPHIEHOU B3ATKHA; B XOJ eHCTBAA TOM U APYroi mbecH BMeITHBAeTCH BIHATEILHAA CBeT-
CKafA JaMa, B MHTPHraX MrpaeT OOpefeeHHYIO POJbL 9€CTOIOOMBHIA, BRIPONUBIINICA KHAIEK
bitvi

HecMoTpss Ha ykalsaHHHE cOBHajfeHHnA, o6e mbecHl, OfHAKO, OTIMYAIOTCHA APYT OT Apyra
TOX0A0M ApaMaTypra K OCHOBHOMY KOHQIEKTY, 9TO BHOCJENCTBAH CKA3KHBaeTCA M B IO-
c?oennn XapaKTepOB, H B MOTHBEDOBKEe HX HOCTYIOKOB, M B A3KIKOBO-CTHJIMCTHYECKOH
0o0paboTke peun mepcorasked. B ,,Bodmax m Brukuparensax‘' 6oprnba 3a Kapbepy ABIAETCA
JIAME OfHEM U3 TeMaTHYeCKMX IVIAHOB, OJIHOBPeMeHHO ¢ Hed Pa3HIPHBaeTCA M J0GoBHAA
METpEra A Goppba pasHHX NOJIATHYECKEX yOemmeHmi. Jlajsexo He BCe MEPCOHAKH 3aMH-
TepecoBaHH B IOTOHe 3a Kapbepoil. B ,,Xnmarkax'’, B2a060poT, KapLePHIM ABJIAETCA IVIaBHOK
IBEKYIIEH CHIION NeficTBAA BCeX MEpCOHAaykel, IpUYeM H JII000OBHEI® OTHOMMEHAA ¥ HOJIATH-
geckne ybemaenma eil mogumaaioTca. B ,,Bolinax m BEKARaTenAX'' OTpHOaTeJBHEIM XapaK-
TepaM IPOTHBOIOCTABIAITCA XapaKTeDHl IIOJIOMKATEIbHHE, OPUYEM Te I [JPYrue CJIOMKHEl
H MHOrorpamEH. B ,, XAmuAKax'' HeT NOJI0KHTEILHEX XapaKTepoB BooOIle, ApaMaTHYecKOe
BaIpsA/KeHEe BO3HEKaeT B Goprbe MaJskIX 3710feeB ¢ GOJLIIUMMH, MX XapAKTePH [alOTCA
B OfHOM ABYX ranep6oiESMPOBAHHKIX dUYepTaX. PedeBhle XapaKTepHCTHKM IIepCOHAMeH
B ,,Bolinax u BEUKEAaTenAX'' oTaWIaloTCA MHOroo6pasmeM WM BEIOTYKJIOCTHIO, B HAX MCIIOJb-
ayercA GoraTaa IaJATpa A3BKIKOBO-CTHJIHCTHYECKHX CPe[CTB AJIA Iepefadvd COMAaJILHOIO
IPOHMCXOKAeHHA, 00pasoBaHNA H ICHXAYECKOro 00uKa feiicTByomux nan. B ,, Xumuaukax"
ske HabJmofaeTcA TeHAGEOHA JaTh IepCOHaKell B YTPHPOBAaKHOM CATHPHYECKOM 3a0CTpe-
BuH. VI KOHQIAKTH B OTHEABHEIX CIOKETHWX JIMHMAX pemaloTCA B NbecaX [0 pa3HOMY:
B ,,Bofinax w BRUKAAATENAX' Bece KOHQIIMKTEL HMEIOT PasBA3KY, 4 MMeHHO J0GOBHAA CIOMKeT-
HAaA JIHEAA KOHYAeTCA cBafb0o#, mOJUTHICCKAA JMHHA — INOMHAJIOBAHEEM HEBHHOBHOTO,
cay;ke0Has CIOMeTHAS THRAA — JAOCTHHeHEEM IeJd, T. e. BLCOKOR fosxBocTH. B ,, Xnmaun-
Kax'' KOHYAeTCA PadBA3KON IMmb j0GOBHAA CIORETHAA JINHAA (Pa3pHB C JI00OBEMIEIH,
BHTOAHAR KeHHTHGa); 06e OCTaJLHEe CIOKEeTHHe JHHUW, cayxeOHag H IOJIETHYECKAA,
OCTalOTCA He pa3pellceHHRMHE; IIOCPefCTBOM BBeNeHHA HOBOIO OPETeHACHTa HA MeCTO MAHH-
CTpa aBTOp JaeT 3HATH, YTO TA e KOHPIHEKTHAA CHTYaOdA HNPOJOJKaeTCA HA HOBOM YPOBHE.
Obmee BroevaT/ieEHe HheCH: He Da3pelIeHHEIA KOHQIMKT IPOBONUPYET 3PHTEN, IPOTECT
JpaMaTypra OpoTHB M300paKaeMOH NeHCTBHTEILHOCTH CTABOBHTCA 60j1¢6 HACTOATEILHEIM.
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VHasaHHLIO TePTH ONPeJelAIOT APAMATAYECKEH Ramp obenx mbec: ,,Bolimel m BroKEgA-
venm" ABJAIOTCA OBHITOBOH KoMefmeil Bpoje Komemmii OCTPOBCKOroO, ,, X AIMEAKA' e Gimie
K caTApEvYecKEM KoMemuAM CyxoBo-HoOmuimma m Canrmkosa-llenprma. Ot ,,Jloxommoro
mecta'* Octpobckoro, ,,Jlena” Cyxoso-KoGmmmea m , Temei Canrnikosa-Illexpuma o6e
mnecw ITaceMcKoro (m ocoGeHHO mOcilefHAA) BRITOJHO OTJMYAIOTCA TeM, 9TO B HEX CPaBHH-
TeJILHO MAJIO HCOOAL3YIOTCA MOHOJIOTH ¥ Ir7IaBHAA Ujed Mhec JOXORXAT N0 3PUTeNIA HOCPOACTBOM
CaMOH JIOTHKH flelicTBHA. B sTOM OTHOMIENHA omm (oJiee TeATPaJbHE 96M NHECH YKA3AHHKX
ApaMaTypros.

TeMa XRIMANYECTBA B YIMHOBHEYLEH cpefie, paspaboTaHHAA B ABYX KoMeauAX IlmceMcKoro,
HCIIOJI-30BAJIACH JOBOJIBLHO 9acTO B PycCcKoH apamatypram 60-x rogos. B To BpeMa, Kak He-
Koropie ApaMarypru (Comory6, JIbBos, [paxoros, Ilmsopapos 2 Ap.) oGbACHANA XEIHR-
9eCTBO MOPaJbHOR HOPOTYHOCTHIO OTASNLHRIX JIHI, TO DPOROIKATEIIA roroIeBCKON TPa HIEH,
K HOTOPRIM ﬁanon ¢ OcrpopckaM, CanthikoBhiM ¥ CyxoBo-HoGHIRHEIM DpPEHAIJIGKHET He-
comenno B IlmceMckui, crapannch moKasaTb OGMECTBEHHE® KOPHW STHX OTEPIATEILEREIX
apnenHd. Bckpusad B ,, Xamankax'' rEANOCTH GIOPOKPATHE B ejI0M, [IHCEMCHEM TeM CAMBIM
BRHOCHJ CYA HaJ cAMOJepHanmeM, IOPOAEBINHEM ee. BB
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