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ZPRAVY

SYMPOSIUM, LITERATURA, UMEN! A REVOLUCE

Jaky je vztah revoluénich promén spoleénosti k vyvoji uméni a literatury? Nachéze)
sviij odraz jenom v oblasti tematické, nebo i tvarné? Jakou metodou zkoumat dialektikw
revoluéni skutefnosti a revoluénfho umdnf{ a vyhnout se pfitom ob&ma krajnostem, t).
sociologismu a formalismu? Takové otdzky kladli si véastnfei védeckého symposia, konanéhe
ve dnech 30. Hjna az 1. listopadu 1973 na filosofické fakultd University J. E. Purkyné
v Brné pod heslem ,Literatura, uméni a revoluce”, vyjadfujicfm zékladnf téma jednénf. Po
slavnostnich projevech funkcionéfi universitnich 1 stranickych pronesli tdvodni odborné
referity docenti UJEP Miroslav Mikuldsek a Jaroslav Burian a leningradsky profesor
A. V. Kovajlov — vEichni rozvinuli zvolenou tematiku v obecné roviné,

Miroslav Mikulé&ek sledoval na ruském literdrnfm vyvoji od poéitku 20. stolet
postupné sbliZovani nejvyznamnéj$ich piisluinikd literdrnf avantgardy s reveleei a pinos-
nost jejich tvorby pro sovétskou literaturu dvacétych let. Na paralele Majakovského Mystérie-
buffy z roku 1948 a Posledniho soudu nad krali (1793) od francouzského revoluéniho dra-
matika P. S. Maréchala ukézal, jak soulasné s revoluénim rozvojem spoleénosti se. rozviji
angafované uméni, které v procesu odhalovini novych konfliktt ztvarfiuje skuteénost v kir-
vém zrcadle parodie a grotesky. Jako Majakovskij té% jini sovétiti dramatikové obnaZovali
Zivotni pravdu mocnym uvolnénim fantazie, dramatickou zkratkou, hyperbolou, groteskou,
napf. Lunadarskij (Faust a mésto), Bugalkov (Ivan Vasiljevié), Svarc (Nahy kral, Drak,
Stin). Mikulédsek se ve svych zdvérech ztotoZfioval se sovétskym badatelem D. F. Markovem
v nazoru, Ze poetika revoluéné angaZovanych avantgardnich umélci nemélo obohatila poetiku
socialistického realismu.

Tymz problémem uméleckého novétorstvi v sepétf s revoluci zabyval se také Jaroslav
Burian, odhaluje podminky a péiny kvalitativni promény ldasického realismu v realis-
mus socialisticky na materidlu sovétské prézy prvnich dvou desetileti. Tyto pFiznivé pod-
minky spatfoval mimo jiné v sepéti s pokrokovymi silami — s délnickou t¥fdou a marxis-
ticky vyzbrojenou inteligenci.

Leningradsky rusista A. V. Kovajlov vystoupil se svym nédvrhem periodizace dé&jin
sovétské literatury, kterd — jak pravil — odpovidd wmitinim zdkonitostem jejiho vyvoje.
Navrhl élenit sovétskou literaturu do tiH obdobi: prvni obdobi do sjezdu sovétskych spiso-
vateld v roce 1934, druhé obdob{ do poloviny padesétych let (tedy asi do XX. sjezdu strany,
ktery viak mluvéi vyslovné neuvedl) a tied obdobi od tohoto meznfku aZ do soulasnosti.
V poslednfm obdobf vyvoje sovétské literatury konstatoval A. V. Kovaljov zcela nové ten-
dence, které je odlifuji od obdobi pfedchdzejicich. A& uvedené mezniky majf viéi literatuie
samé, vid jejim ,vnitfnfm zédkonitostem", charakter vné&jii, pfece nutno souhlasit, Ze ve
svych dusledefch, tj. vznikem novych objektivnich podminek pro literdrni a uméleckou tvorbu,
do jejiho wvnitinfho vyvoje zasdhly urfujicim zpisobem. Vhodnost & nevhodnost zvolené
periodizace, diskutované na symposiu, bylo by nutno ovéiit konkrétnim prizkumem novych
tendenci v oblasti tématické, literdrné druhové, kompoziéni i stylistické, které ve svém sou-
hrnu vytvéfeji novou kvalitu. Bylo by nutno vyjasnit distinktivni znaky jednotlivych ob-
dob{ a zjistit, které tendence trvaji a které se proméruji. PotFebnost periodizace sovétské
literatury pri jejf Easové rozloze je zjevna.

K obecnym referdtiun vézaly se volné dva daldi pfisp&vky, zkoumajici odraz revolu¥nich
udélosti v ruské literatufe ve dvacdtych letech minulého stoleti (Danufe K3icova:
Ruskd romantickd poéma ve vztahu k revoluénim hnutim) a na podatku stoleti dvacétého
(Vladimir Novotny: Revoluce roku 1905 a vznik socialistického realismu). Panora-
maticky obraz polského kritického myslenf o vzijemném vztahu a vzijemné podminénosti
literatury a revoluce podala ve svém struéném, led obsaimém vystoupeni Krystyna
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Kardyni-Pelikénové4. Ukdzala, ze polska literarni véda zkouma v soulasné dobé
tento problém; v nékolikerém aspektu; 1) ztvarfovani revoluénich motivii v literatufe z riz-
nych ti¥idnich hledisek, 2) kvaltativni zmény v konstrukci obrazu revoluce, 3) vliv revo-
luénich hnuti na literArni Zivot a obecné kulturni povédomi, 4) promény modelu angazo-
vané literatury, 5) promény ulochy angaZovaného spisovatele ve spoletnosti (od kazatele,
ahledaée bratrstvi & klauna aZ po aktivniho é&lena Siroké revoluéni fronty), 6) promény d&te-
inate, jeho vkusu a nézord. Zdaraznila dileZitost revoluce roku 1905 pro pemodlzam moderni
lpolské literatury a nutnost piehodnoceni’takovych jevi, jako je avantgarda (zvlasté futu-
rismus), ve vztahu k socialistické literatufe. Do zvlasiniho tematického okruhu zafadila re-
ferentka prace téch polskych badateld, ktefi usiluji o postiZeni strukturni analogie mezi lite-
raturou a revoluci. Styéné body spatfuji v konfliktnosti jako vychodisku, v preskupovani
ustilenych hodnot metodou kamevalovych prevleku v po_letl utrpeni a porazky jako souéasti
revoluéniho étosu. = - Fiv

Dalgi védecké referaty a dlskusm prlspevky smérovaly k péu tematickym okruhtm: Dva
2 mnich -tvofila..problematika .dila Vladimira Majakovského a Anatolije Lunadarského, jejichi
wvyroéi symposinm. vapomné&lo, tfetim. tematickym okruhem byly genetické vztahy a typolo-
gické souwislosti mezl ruskow literaturou a literaturami jinych narodnosti, évrtym — studium
vztahid ceskycuh qurokchh osobnosli k revolucl patym — problemanka vyvoje literarnich
druhu T

“ Mezi. ;.-'efemm-o V., |V Ma]akovskem upoutalo VSeobecnou pozornost vystoupem profesord
bukuresfskéu(,s\tatmn university Mihgie Novicova. H4jil proti ustdlenym ndzorim ji-
nyeh-badateli.tezi 0. antiromantickém. charakteru poezie V. V. Majakovského. Oddanost ided-
lim a zaméfeni do budoucnosti .ned4 se podle jeho ndzoru pokladat za rodovy p¥iznak ro-
smantisma, . niebet | jo..tézke si. predstavit kteroukoli skuteénou poezii bez téchto atributd.
Dakazy o «antiromantiénosii .Majakovského nachdzi M. Novicov za prvé v tom, Ze se basnik
uvédemsle. hlasil, k. faturismu jako sméru zcela protilehlému neoromantickym smérim konce

19; stoleti-a -zac4thkw, 20.. stoleli, tj. proti symbolismu a akméismu. Za druhé v tom, Ze prot
semantikim, - stavéjicim. vyjimeénou osobnost do protikladu k prostiedi, Ma]akovslu] (v sou-
ladu s futunistickeu . estetikon) . ztotoZiiuje génia s kazdym é&loveékem, jeho Ja je zosobnénim
{Clovéka;:.v mém% se -proling wzmefené i nizké, osklivé 1 krasné. Za tfeti v tom, ze protiklad
idedlniho. a..redlného, tak typicky pro romantiky, byl naprosto nepfijatelny pro futuristy,
zaméiené, na. destrukei rozporného svéta. Ve chvili, kdy destrukéni &innost ruského futurismu
«ztraei svij presny. cil, tj..:roku 1915 Majakovskij se s nim rozchazi a chape se tvofivého
programmu. imarxistického. . Za. paté, 1 poetika Majakovského (v referaté demonstrovana na
poémich Spravné vée, Pinym hlasem a Vladimir I. Lenin) je antiromanticka, zdAmérné vsedni
a .nepoeticka“ ve vyrazevych prostfedcich, provokativné rozrusuje iluze syrovou vécnosti,
destrukei kenvenénich tvarnych postupl vytvaii novy basnicky ¥ad. A koneéné za esté, Maja-
kovského. obrazotvornost nemiif jako u. symbolistii do ,zdhadnych a éarovnych dalek,” ale do
zcela konkrétni_,budoucn_osti, v niZ se ,skuteénost musi predélat”. Z referitu prof. Novicova
vyplynulo, Ze tvdrné postupy futurismu nemizi v tvorbé Majakovskeho-revolucionare a ze
tyto dva pély .jeho basnické osobnosti jsou ve stilém napét i shodé a tvoii dialektickou
jednotu vyssi kvality...

V diskusi odmitl A, V Kuval]ov ztotoZilovani futuristickych principi s tvaréimi zasadami
Majaxovského, -jehoz gxgannckou postavu nelze vitésnat do. ramce futurismu, jejz poklada
za bezvyznamny a. neplodny smér, v podstaté odtrZeny od zakladnich problémii doby. Ani
Lunaéarskij, jehoZz se Mihai Novicov dovoldval, nepokladal porevoluéni tvorbu Majakovského
za futuristickou.- M. Mikuléfek jednak oponoval tvrzenf o bezvyznamnosti futurismu jako
literArniho sméru, jednak vyslovil pochybnost o antiromantiénosti tvarnych prostledku Ma-
jakovského v rozloze celé jeho tvorby. Vyjasnéni otdzky by pfedpoklidalo pfesné vy mezeni
znakldl romantiéna a romantismu. Druhou namitku M. Mikuldska podporovala i Tquana
Nicolescu s poukazem.zvl4sté na romantické prvky v mladé tvorb& Majakovského.

Textologlcky problém byl pfedmétem referdtu Arthura.Colin Johnsona, rusisty
z university v Leedsu. Identifikoval zddnlivé nesmyslny a.nghcky ver, jehoZ ve zkreslene
fonetické podobé .,chard . chartid channa“ uzil Majakovskij ve své proze Jak délat verSe.
Majakovskij citoval prvni ver§ bulvarni pisné Hard hearted Hannah, kterou za svého pobytu
v Americe roku 1925 usly$el v podéni dernosské zpévaéky, ¢imz se vysvétluje i jisty posun
ve vyslovnosti. A. C. Johnson pfinesl i notovy ziznam pisné, pri jejiz pohotové reprodukei
poukézal na zvukomalebne a rytmické kvality, které zpisobily, Zze se tak vryla basnikovi do
paméti.

Varsavsky badatel Antoni Kmita vénoval pozornost Majakovského tvorb& pro déti.
Ph analyze Fady béasni -(Co je dobré, Zvéfinec, Majik aj) poukazal na jejich hodnotu po-
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znavaci 1 uméleckou a konstatoval, Ze verSe Majakovského proto tak pilisobi,. Ze basnik
neslevoval ze své umélecké ndroénosti ani v tvorbé pro déti. Referat A. Kmity, aé vénovany
Majakovskému, zasghl jiz §ir§i problematiku literdrnich drulii a po zasluze vyvolal diskusi.
Prazska rusistka M. Genéiova uvitala vazné zamydleni nad détskou literaturou jako opomi-
jenym hterarnim druhem a vyslovila politovani, Ze pii jejim kritickém hodnoceni dosud
¢asto prevazuji kritéria didaktickd nad estetickymi. J. Burian upozornil v diskusi na ustnf
lidovou slovesnost jako na jeden z dulefitych inspiraénich zdroji v- Majakovského tvorbé
pro déti a také na jeho ironické odmitdni bdsnické didaktiénosti (v bésni O dezertérovi).
K tematickému okruhu tvorby Majakovského vztahovaly se dva dalif zajfmavé referaty,
a to literirnfho védce z Leningradu L. F. Jer§eva o verfovaném satirickém fejetonu:
V. Majakovského a prazského teoretika Z. Mathausera o poéméich Majakovského (na
nich demonstroval odrazové podmin&né shody mezi revoluénim bytim a reveluéni poezii)..

Z tématického okruhu o A. V. Lunadarském, uvedeného osobni vzpeminkou jeho dcery
Iriny V. Lunaédarské, byla pfinosnd pfedndska profesorky Tatiany Nicolescu
z bukureitské university o dramatické tvorbé Lunadarského ve srovnani s evropskou dra-
matikou. Vyuzivénf udéalosti a postav mytologickych (Krilovsky brady#), historickych (Oliver
Cromwell, Tommaso Campanella) i literarnich (Faust a mésto, Osvobozeny Don Quijote)
poji Lunaéarského — podle nazoru T. Nicolescu — s mnohymi evropskymi dramatiky nageho
stoletf. P¥i aktualizaci starych ndmétd mu viak neslo o problémy individuilug psycholo-
gické (jako napf. Anouilhovi nebo Giraudouxovi) ani o odhaleni podvédomé pudovych stri-
nek ¢lovéka (jako Cocteauovi), ale o problémy filosoficko-spoledenské; jimi. ma nejblize
k B. Shawovi nebo R. Rollandovi. Po tvarné strdnce stoji dramata Lunadarského na. spojnici
mezi alegorickou tvorbou Rollandovou a davovym revoluénim dramatem. Tollerovym. V kon-
textu sovétské dramatiky pak ukazu)i cestu k hrdinské socidlnf. tragédii typu. Vsevoloda
Visnévského. — Dalsi referaty a diskusni pFispévky, vztahujici se k A. V. Lunadarskému,
osvétlovaly jeho &innost kulturnépohitickou (referat zesnulého profesora Alexandra
Dejée, predteny na zasedanf), literdrnékritickou (A. Kovaljov: Aktwdlni Lunaéarskij).
a divadelngkritickou (V. V1a§in ov4). Srovnani teoretického mysleni Liunaéarského s este-:
tickymi a literarn&v&dnymi nazory Bedficha Vaclavka provedl brnénsky bohemista-Milan
Suchomel v obsazném referdté, jimz piesihl do daliiho tématického okruhu,. . vénovaného
pokrokovym osobnostem é&eské kultury. Profesor brn&nské unmiversity, divadelni teoretik.
Artur Zavodsky se zabyval podrobné v kontextu s dobovou situaci-kritickymi nézory
Kurta Konrada a nastinil zédkladni principy jeho pfistupw zejména k délnickému divadlu,
k Osvobozenému divadlu a k E. F. Buritanovu Détku. Divadelni a. dramatickou &nnostf
E. F. Buriana, jebo vztahem k sovétskym avantgardnim scénam. a jeho- ilohou v.konstituo-
vani &eské revoluéni scény zabyval se docent JAMU. Karel Bundakek Pracovaik
Ustavu pro &eskou literaturu Pavel Pedta sledoval sloZity vyvoj satiritka Jifiho Hauss+
manna se zvlaStnim ztetelem na jeho vztah k ob&ma ruskym revolucim 1917, k burfoazn#
demokratické a socialistické.

Genetické vztahy a souvislosti. meziliterdrni zkoumali autofi t¥{ dalsich referati. Jensky
rusista Gerhard Schaumann vénoval svou pozornost experimentiim Erwina Piscatora
v oblasti jevistnf formy, jeho objevnym inscenacfm ruskych her a_oblasu jeho reZijni &n-
nosti v sovétské kritice ve dvacétych a tiicatych letech. Hungansta brnénské umiversity
Richard Prazak, zabyvaje se sovétskymi pfeklady z poezie Sindora Petdfiho, konsta-
toval, Ze diky hodnotnym béasnickym pFekladim Mnrtynovovymy Tichonovowym a Leviko-
vym pro#iva dilo- tohoto madarského basnika po vice nezli stu letech neobvyklou renesanci
a prostfednictvim ruskych piekladi pronikd do novych kulturnich oblasti. — gruzinské,
moldavské aj. Rusistka z olomoucké university Zdefika Dostalova sledovala predevﬁim
obraz ruské a sovétské literatury v kritickych. statich moravského tisku-a. prokazala jeji
rizné hodnoceni, podminéné ideologickym postojem refemnta i specnhckyrm .poméry nébo--
Zensko- polluckyml v té dob& na Moravé.

Zna&ny ohlas v diskusi mély referdty o vyvoji hleramlch druhi. v nuske a- sovétské lite-
ratufe. Miroslava Gendiova z praiské university: sledovala:. vznik . rizngch druhd
dobrodruiné prézy ve svétové literatufe od- sttedovékého rytifskéhe roménu ai po. detektivku.
a védecko-fantasticky romén. V dobrodruiné préze sovétské. dvacdtycly a tFioitych let od--
halila nékteré rysy odlisné od svétové literatury tohoto typu: vétii nasycenost materialu.
skuteénym Zivotem a prohloubeni etického vyzmamu- dobrodruZstvi,: v-dem3 se. projevilo: fsili:
spoleénosti o nové formy Zivota a o poznavani jeho dosud nezné.mych— strangk...

V diskusi se objevila otézka, zda dobrodruZna literatura neni vnitiné dl.ferencové.na iv li-t
teratufe socialistické, totiZ na dobrodrufnon prézu s poendgvacim - a-vychoviyh cilern a na
pouhou ,napinavou” zibavu. G. Schaumann doporuéil rozhSgvat jednotlivé -[ige téhoz lite--
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rarnfho druhu: &isté dobrodruZnou, detektivni a horrorovou, pfi emZ posledni oznaéil za
dpadkovou fézi,

O dvou etdpéch socialistického realismu promluvil docent Palackého university Miro-

slav Zahréadka, poukdzav na odliiné znaky v oblasti tematické i formalni p#i sv&tona-
zorové kontinuits. Docent Milan Hrala z Karlovy university hovofil o zménéch, k nimz
dochazi v umélecké tvorbé v diisledku velkych spoledenskych promén. Nejde tu jen o zmé&ny
v tematice, ale i 0o zmény v kritériich, v hierarchii hodnot, v systému druhid i ve stylu.
Hijnova revoluce pfinesla kvalitativné novy materidl. Ve zpisobu ztvairiiovani tohoto mate-
ridlu v letech bezprostfedn& porevoludnich daji se odhalit jisté obecné tendence, jei referent
demonstroval na Malyikinové Padu Dairu jako prototypu tohoto druhu sovétské prozy. Jsou
10: kontrastni rozd&leni spoleéenskych sil, pfevaha epiénosti nad umélecky komponovanou dra-
matiénosti, preferovani kolektivntho hrdiny pfed hrdinou individuilnim, jisty podil vymyslu
v podéani historickych jevii a d&ju. :
" Diskusi vyvolal projev praZského rusisty Miroslava Wagnera o proménéch gro-
teskna v sovéitské literatufe. Odvolavaje se na Mannovu teorii groteskna a na sovétské teore-
tické préce, hajil Wagner pravo umélce na zvelideni a zkresleni. A. V. Lunadarskij toto prive
meupiral ani Bruno Jesenskému ani Vladimiru Majakovskému. Groteskno méa v Rusku dav-
nou tradici, a to nejen v literatufe, ale i ve vytvarném uméni, v ilustracich k dilim Gogo-
lovym, Séedrinovym, Suchovo-Kobylinovym. Na paralele mezi F. Kafkou a A. Platonovem
ukézal Wagner, Ze groteskni tvarné postupy jsou u obou projevem dezorientace, ale zatim
<o u Kafky vytistujf v odcizenf &lovéka, u Platonova naopak sleduji navézéni mezilidskych
vztahlt v dofasn& nepfehledném svété. TotéZ pak doloZil referent jesté pitklady z tvorby
E. Svarce a L. Solovjova. — V diskusi shledal A, V. Kovaljov v referatu Wagnerové jedno-
stranny vyklad funkce groteskna a jeho izolovani jako tvarného prostiedku. Poukézal na
prace Buiminovy a Michajlovovy o tomto tématu, v nichZ se groteskno oceiiuje jako jeden
z mnohych prost¥edki realistické metody. Groteskni zpusob vyjadfovénf neni jen projevem
rozkolisanosti svétového nézoru spisovatele a z toho plynouci skepse (jako u Kafky nebo
raného Erenburga), ale také prostredkem k zieteln&jiimu vyjidieni Zivotnf pravdy (jake
napf¥. u Majakovského nebo Leonova).

JestliZe podnétem ke svoldnf litersrnévédného symposia v Brné& byla dvé vyznamné
jubilea — osmdesaté vyrodf narozeni V. V. Majakovského a &tyficaté vyro&f umrti A. V.
‘Lunatarského —, pak fakticky pribéh zasedéni p¥ekroil tento zdmér; pfinesl mnohé podnéty
k fefenf vztahu revoluce a uménf, obsihl i obecné otézky z oblasti Kterarnich druhw, typo--
Yogickych souvislostf, genetickych vztahd, avantgardni dramatické a divadelni tvorby i mar-
xistické literdrni kritiky. Jednéni symposia pfineslo nejen vysledky price jednotlivych za-
thraniénich i domécich v&del, ale zvlA3td otevienou nézorovou konfrontaci pfi hledéni
pravdy v otazkdch vziahu revoluce—uméni.

Vlasta Vlasinovi

K NEDOZITYM SEDMDESATINAM 1. N. GOLENISCEVA-KUTUZOVA

Dne 25. dubna 1974 by se doZil 70 let Ilja Nikolajevi® Golenid¥ev-Kutuzov, literdrni
védec a folklorista, ale i bésnik a prekladatel; jeho cesta do sov¥tské marxistické vidy
mnevedla pfimodafe. ,

Otec 1. N. Golenidteva-Kutuzova, Vﬁsok)" carsky didstojnik, emigrovel za oblanské
vilky se svou rodinou do Jugosldvie. I. N, Golenitev-Kutuzov ukondil v roce 1921 rusko-
srbské gymnasium v Bdlehrad® a poté studoval na tamni filosofické fakulté roménskoun
a jihoslovanskou filologii. Po absolutoriu udil francouz3ting na ndkolika mistech, mimo jiné
i v Dubrovniku, jehoZ renesanéni kulturu mohl tak pozndvat z autopsie. Soutasnd zapisoval
fidovou epiku dalmatskou, fernohorskou, bosenskou a herc%ovs ouw. Italskou renesanci
studoval za rﬁgdnigovjch-pobytﬁ v Itélii v letech 1927 a 1928. Roku 1929 pfesidlil z Ju-
goslévie do PafiZe, kde pokraloval ve vysokoSkolskych studiich, jeZ ukon&il rokm 1933 di-
sertaei L'hisloire_fée Griseldis en France au XIV-me et ‘au XV-me siécle; toho roku vydla
v Pafifi tiskem. V Pafiti také vydal soubor svych bésnf jednak vyhran¥n® subjektivnich,
aax;sé)nn se silnymi reminiscencemi na rusky domov, jednak epickych 8 ndzvem Ilamars
., Od roku 1934 do' za¥ftku v pfednélel 1. N. Goleniifev-Kutuzov z}’ako soukromy
docent na b¥ehradské universitd francouzsky jazyk a literaturu, Material .z patifského



