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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS, D 31, 1984 

K A R E L P A L A Š 

FILIP S I G M U N D A J E H O C E S T O P I S 

Roku 1860 vyšel v skalické Škamic lově t i ská rně spis Fi l ipa Sigmunda 
Cesta přes More do A z i e 1 v rozsahu 333 stran dvanác t e rkového fo rmátu . 
Publikace zapadla bez ohlasu, nenaše l jsem žádnou zmínku o ní v o d b o r n é m 
tisku — registruje j i pouze monografie Jozefa Š p e t k a 2 s odkazem na Riezne-
rovu Bibliografii p í semnic tva s lovenského. Spis sám je mi z n á m z jed iného 
exempláre , k t e rý je dnes v majetku zámecké knihovny v Kroměříži (byl na­
lezen r. 1973 př i o p r a v ě chrámu v Ratajích u Kroměříže) . P ř i tom zasluhuje 
pozornost o d b o r n é veřejnost i . 

Jeho autor, Fi l ip Sigmund žil v Ratajích. Narod i l se 1. 5. 1812, 3 na p řán í 
rodičů se vyučil tkalcem, ale p rovozován í řemesla netěšilo tohoto zv ídavého 
člověka, samoros t lého v e n k o v s k é h o hloubala, k t e rý se ve volných chvílích 
zabýval i psan ím. Pocit neuspokojení , nepochopení u něho zřejmě narůs ta l 
konflikty s okol ím, nezdarem v manžels tv í , k t e ré uzavřel na matčin ná t lak , 
i dalšími udá los tmi (požárem, z t r á tou rodičů a sestry). Pod vl ivem těchto 
skutečnost í se t ím silněji upnul k uskutečnění svého záměru , k t e rým se obíral 
už od děts tví a o jehož realizaci se už jednou, bez úspěchu, pokusi l : navš t ív i t 
Svatou zemi. N a cestu se vydal 27. srpna 1852, prošel Uhry, Srbsko, Bulhar­
sko, z Cař ih radu se přeplavi l lodí (se zas t ávkou na Kypru a v Tripolisu) do 
Jaffy a pak pokračova l zase pěšky do cíle svého pu tován í — do Je ruza l éma . 
Poznáván í pamá tných mís t v Palest ině bylo k o m p l i k o v á n o jeho nevalnou 
zdravotn í i hmotnou si tuací (cestoval prakticky bez p ros t ředků) . Proto byl 
t aké nucen vydat se sám pěšky r i skantn í cestou do Egypta přes poušť Sinaj-
ského poloostrova. Po zběžné prohl ídce Káhiry a Alexandrie se dostal lodí 
do Terstu (tam strávil někol ik dní v nemocnici), odtud šel zasněženým Slo­
vinskem a Š týrskem do Vídně. Tam získal zdarma j ízdenku do Hul ína . D o m ů 
se vrá t i l up ros t ř ed dubna r. 1853. 

1 Ve všech citátech z tohoto díla zachovávám skutečnou grafiku tisku — s výjimkou 
transkripce B — s, BB — š a w — v. 

2 Jozef Š p e t k o , Dějiny škarnicloDskej kníhtlačiarne v Skalici. Martin 1958, 69. 
3 Biografické údaje lze vyčíst a zkombinovat z toho, co o sobě autor píše na různých 

místech svého cestopisu. 
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Další zp rávy o F. Sigmundovi obsahuje list v lepený r. 1973 do výt isku jeho 
díla u loženého v krorciěřížské kn ihovně . Je v n ě m výpis z ratajské farní kro­
n iky o a u t o r o v ě ú m r t í : „4. června 1871 zemřel odpadl ík od církve ř ímsko­
katol ické, padouch Fi l ip Sigmund." Kromě toho js iou zde zaznamenány in­
formace ud ržované ústní t r ad ic í ; podle nich byl F. Sigmund skandal izován 
i po svém pohřbu, jeho odpůrc i přes noc zničili n á h r o b e k s v las tn ím Sigmun-
dovým epitafem, k terý dali zhotovit jeho přá te lé . V mís tn ím povědomí žije 
F. Sigmund dodnes jako člověk svérázný, citlivý, pokrokový . 

S igmundův cestopis má podobu deníku. Je vyplněn pod robnými zápisky 
poř izovanými každodenně př i pu tován í cizími zeměmi (plynulý tok vyprávění 
č leněného důsledně podle jednot l ivých dn í je p ře rušen jen jednou, v době od 
1. do 7. prosince, kdy pisatel u p o u t a n ý na lůžko upadal do bezvědomí 
a ztratil orientaci v čase), k te ré prezentuj í autorovy záži tky a dojmy jako 
zcela bezpros t řední , i když Sigmund vydal svůj spis s odstupem 7—8 let od 
uskutečnění své cesty. Vlastní cestopis o r ámova l ú v o d e m (v něm stručné 
vypisuje své životní osudy a 'pohnutky k cestě do Palestiny, zařazuje sem 
i svou báseň o šestnácti č tyřveršových slokách, v níž se loučí s domovem, 
přáte l i i nepřá te l i ) a závě rem (vypráví o návš těvách př íbuzných a známých 
po návra tu z dalekých zemí a nakonec vysvětluje, p roč se po čase rozhodl 
svůj spis zveřejni t ) . 4 Svůj cestopis pojal tedy jako detai lní sice, ale přece jen 
pouhý výsek své autobiografie. 

Základ ces topisného žánru — informace o objekt ivním světě a současné 
o a u t o r s k é m subjektu 5 — je u Sigmunda zře te lně posunut směrem k d ruhé­
mu pólu: jeho spis je pojat j ednoznačně jako výpověď o au torových ryze 
osobních př íhodách a pocitech. Zat ímco jeho předchůdci (zvláště Oldřich 
Prefát z V lkanova 6 v šedesátých letech 16. století , Kryštof Harant z Poezie 
a Bezdružic 7 na začá tku 17. stol. nebo pražský zla tník Jan Zvejkal v čtyřicá­
tých letech 19. stol.8) docelovali obraz cizích zemí množs tv ím údajů čerpa­
ných z jiných zdrojů, Sigmund uvád í ve svém díle zásadně jen to, co sám 
viděl, prožil . 

Jeho vidění světa je detai lně par t iku lá rn í . Prostor, v němž se pohybuje, 
zůs tává pro něho v celých v r s tvách a úsecích jakoby zacloněn. Ponechává 
bez povšimnut í , co stojí mimo životní zájmy a duševní obzor p ros t ého 

4 „ [ . . . ] každý chtěl, bych jeho návštěvu mou upřitomnil, a jemu o cestě mích skuše-
ností vYprávěl. Já ale an již jsem se v dalejším vyprávěním chulostivým stal, a odtud 
raděj jsem uzavřel, cestu tau popsati a vytisknaut dáti, na co pak ji každému, zvláště 
cestomilcům ku čtení podávám." (Str. 333.) — Autorovo vysvětlení však není třeba brát 
doslova, jistě ne v tom smyslu, že by byl s líčením své dlouhé pouti začal až po jisté 
době; text díla vypovídá, domnívám se, dost jednoznačně, že si Sigmund dělal průběžně 
při cestě poznámky, a ty pak před vydáním jen zredigoval. 

5 Srov. Zlatko K 1 á t i k. Vývin slovenského cestopisu. Bratislava 1968, 42n. 
B Oldřich P r e f á t z Vlkanova, Cesta z Prahy do Benátek a odtud potom po moři 

až do Palestiny, to jest do krajiny někdy židovské, země Svaté, do města Jeruzaléma 
k božímu hrobu [...] Nově vydal Karel H r d i n a , Praha 1974. 

7 Kryštof H a r a n t z Polžic a Bezdružic, Cesta z Království českého do Benátek, od­
tud do země Svaté, země Judské a dáíe do Egypta a potom na horu Oreb, Sinai a sv. 
Kateřiny v Pusté Arábii I—II. Nově vydal Karel Jaromír E r b e n , Praha 1854—1855. 

8 Jan Z v e j k a l [Žweykal], Popsání trojích cest (2500 mil) po pevné zemi i po moři, 
v Europě, Asii a Africe roku 1818—1833 na památná místa v zemi Svaté čili do města 
Jerusalema k božímu hrobu vykonaných. Praha 1844 (s předmluvou Václava K r o l -
muse, který se podílel i na konečné podobě díla). 
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venkovana z poloviny 19. století, a naopak zaostřuje pozornost na ele­
men tá rn í každodenn í starosti a p rob lémy, s nimiž se po týká nemaje tný ces­
tující po cizině, odkázaný větš inou na dobrod in í soucitných d o m o r o d c ů a na 
pomoc místních insti tucí. Sigmund např . navštívil ř adu evropských i asijských 
metropol í , ale jejich velikost, architektura, d louhé dějiny, ku l tu rněh is to r ické 
p a m á t k y na něho vě t š inou nezapůsobi ly — p o z n á m k y o cizích městech často 
odbývá kons ta tován ím, že v nich „málo co k povš imnut í bylo". Zato pečlivě 
zaznamenává , co kde dostal k jídlu a pití, jak si opa t ř i l nocleh, rozvádí na 
re la t ivně velké ploše a do detailu četné epizodky z pohledu č tenáře podruž­
né, zanedba te lné , k t e ré však mají svou váhu v pisate lově prožívání skuteč­
nosti. Tak např . ke dni 15. prosince vypráv í zev rubně na plných t řech stra­
nách o tom, jak chtěl p s á t v J e ruza l émě dopis d o m ů a jak si opa t řova l věci 
po t ř ebné k psaní . T a k o v ý c h t o historek je v knize záplava . N a ukázku vybí­
r á m pasus vztahující se k 2. únoru , v němž autor popisuje svůj první den 
v Káhiře . 

„Sotva jsem se umíl a oblékl, když již m n ě snídaní doneseno bylo, na co 
hned po n ě m svůj ubyt jsem (klíčem doručeným) zamkl a do měs ta na podívání 
odešel . — Co jsem byl p roza t ím v měs tě uh lýda l ; to za mnoho nes t á lo ; jen 
to podoťknau t musým, že jsem podkal na ulici s tádo kozy honiti, k teréž 
všecky dojné byly, a snad aby se j im v ý m ě n a horkem nepukaly, tak všecky 
svá vymena v pi t l ičkách ukry té měly. Žeby kozy ty mléko k prodeji no'syly, 
0 tom jsem dř ív nevěděl , až když pak na volání maje tn íka Arábky docházely, 
teprv jsem se svěděl, an majetník k jedné z těch to na stoličku přisedl, a vy-
dojiv tauto, dle míry za peníze p rodáva l . — I já jsa dojiva chtivý, též jsem 
tomuto čtvrť piastru podal, za nějž jsem asy židlík mléka toho obdržel , kte­
réž vypije, zas dálejc jsem ucházel . — M e z i p roza t ímn ím chozením byl jsem 
do jedné ulice vešel, kde an mnoho ko t l á řů bylo jsem sobě dle libosti pěkný 
měděný p o h á r e k ku vár i černé kávy kaupil . A zas opodá l toho byl jsem sobě 
1 mlýnek ku mletí kávy dle sv obzvláš tn í libosti (který jsem již dávno sobě 
míti přál,) kaupyl. A odsud zas dalej jsem do d ruhé ulice vešel, kde zas jsem 
(jaktě živ nikde, jako zde) tolik cukrá řů viděl , kde jsem sobě za čtvrť piastru 
obl íbený kausek pečiva kaupyl, kterýbyCh v naší otčině, ať kde ko l iv sotva 
za šestáček kaupyt dostal. — Odtud již jsem na svau hospodu zašel a jsa 
horkem a chauzy unaven, tedy již pro dnešek doma zůs ta l . " 9 

(Výrazná redukce věcných informací o zemích, jimiž autor prochází , a na­
opak n a d m ě r n é líčení čistě osobních dojmů a záži tků vede často k b izarn ím 
o b r a z ů m a spojením navozujícím u č tenáře v ý z n a m o v é asociace, jež lze stěží 
př ič í ta t autorovu záměru . N á z o r n ý m dokladem toho je způsob , jímž Sigmund 
píše o své návš těvě ch rámu Božího hrobu v Je ruza lémě , jednoho z hlavních 
cílů křesťanských pou tn íků do Svaté země. Zat ímco nap ř . Kryštof Harant ve 
svém díle věnuje zev rubnému popisu jeho vzhledu a historii čtyři rozsáhlé 
kapitoly, Sigmund se spokojuje se zák ladními údaji, zato nešetř í mís tem při 
p o d r o b n é m vyprávění , jak strávil v u z a v ř e n é m chrámu noc, vykonal zpověď 
a oo podnikal, když na něho „nutná p o t ř e b a na ráže l a " . 1 0 Čtenář při izolova­
n é m čtení m á sklon v idě t v té to scénce hrubou desakralizaci, znevažování 
jednoho z nejposvátnějš ích mís t k řesťanského svě ta ; ve skutečnost i nejde 

9 Filip S i g m u n d , Cesta přes Moře do Azie, 280n. 
1 0 Tamtéž, 171. 
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0 nic j iného než o běžný způsob Sigmundova psaní , spočívající v čistě addi-
tivnírn razení p rvků často disparátních, kdy se ocitají v těsném sousedství 
věci pods ta tné , závažné i efemérní , banální . 

Subjektivní založení Sigmundova cestopisu se projevuje rovněž tím, že 
rozsah záznamů o poznávaných mís tech závisí ne na nich samých, na jejich 
při tažl ivost i , významu, věhlasu, ale na množství au torových př íhod a na jeho 
momen tá ln í situaci, což dokládaj í i následující kvan t i t a t ivn í ukazate lé . V ces­
topise běžně zabírá podstatnou část textu vyobrazení cíle pu tování , kdež to 
líčení cesty tam a zejména zpě t bývá znate lně stručnější. Toto rozvržení , 
obvyklé v starší české cestopisné l i t e r a t u ř e , 1 1 z achovává n a p ř i Jan Zvejkal 
ve svém popisu cesty do Palestiny, v y d a n é m tiskem r. 1844: vyprávění o ces­
tě do Svaté země u něho vyplňuje 37 % textu, popis Palestiny 53 % a n á v r a t 
10 °/o- P o m ě r jednot l ivých částí je u Sigmunda jiný 41 : 30 : 29 % . A vezme-
me-li v úvahu čas s t rávený na jednot l ivých úsecích, dojdeme k zjištění, že 
1. a 2. část jeho cestopisu je vzácně v y r o v n a n á v tom, že Sigmund napsal 
v p růměru o 1 dni něco málo přes pů ld ruhé s t ránky, af šlo o dny vyplněné 
zdoláváním nehost inných hor v Bulharsku či plavbu na moři , nebo návš tě ­
vami pamá tných míst v Je ruza lémě a o k o l í . . . 

Pojetí cestopisu jako ryze osobního , ničím z vnějšku n e u s m ě r ň o v a n é h o 
svědectví se obráží t aké v a u t o r o v ě vztahu k př í s lušn íkům jiných ná rodů , 
s nimiž přichází do styku. Sigmund zpravidla posuzuje jednotlivce, a to vý­
hradně podle vlastní zkušenost i , bez apr iorních nacionálních nebo rasových 
sympati í či antipat i í , netečný k n á l a d á m a smýšlení reprezenta t ivn ích vrstev 
soudobé české společnosti , popu la r i zovaným a u tv r zovaným literaturou 
1 publicistikou. Turky předs tavuje v řadě scének jako l idi vl ídné, dobro-
srdečné, pohost inné , s projevy spon tánn í l idské solidarity, nezištné pomoci 
se se tkává i mezi Egypťany a Židy, dokonce i mezi loupežnými skupinkami 
Arabů v sinajské pust ině. Vůbec nejblíž jsou mu Němci , v nich vidí krajany 
a „pokrevníky"; s t řemi německými řemeslníky hned při p rvn ím setkání 
v Cař ihradě naváže upř ímné přátels tví , s nimi „jako se svými bratry navyk­
nout a spřízněn b y l " , 1 2 projevy jejich vzá jemného obě tavého kamaráds tv í 
pa t ř í k nejpůsobivějším mís tům celého spisu. — Zcela nedotčen je Sigmund 
soudobým českým slovanofílistvím. Z Cař ihradu do Jaffy pluje společně s po­
četnou skupinou ruských pou tn íků , ale t i tvoř í společnost , k níž autor nemá 

toho, jak j i př ibl ižovala veřejnost i v tř icátých až padesá tých letech 19. století 
česká beletrie a žu rna l i s t ika . 1 3 I zde je Sigmundovu pohledu dokonale cizí 
romant ický historismus, opojení folklórem i heroizace boje ba lkánských 
Slovanů za nezávis los t ; t aké tu posuzuje vše stř ízl ivě věcně, podle měř í tek 
každodenn í životní praxe p ros tého venkovana, p ředevš ím podle ú r o v n ě 
h m o t n é kultury, hospodářs tv í , práce . V tomto světle se mu Srbsko jeví jako 
svět dosti zaostalý a o Bulharsku píše se z jevným despektem. 

1 1 Přesná data uvádí Eduard P e t r ů , Staročeský cestopis z hlediska genologického. 
Studia bohemica II, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, facultas philosophica, 
Philologica 46, SPN, Praha 1982, 11—16. 

1 3 Filip S i g m u n d , op. cit., 235. 
1 3 Podrobnější údaje uvádí spis Češi a Jihoslované v minulosti. Praha 1975 (red. Václav 

Ž á č e k ) . 

Slovanů se zjevně odlišuje od 
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Obsahové náplni díla vcelku odpov ídá i jeho jazyk- Je to pes t rá směs 
a rcha ismů, d ia lekt ismů, s lovakismů, neologismů i podob h y p e r k o r e k t n í c h . 1 4 

A n i v té to oblasti se Sigmund necítí v á z á n gramatickou ši pravopisnou nor­
mou, naopak projevuje v značné míře tvo ř ivý vztah k m a t e ř š t i n ě : užívá 
vlastních slovních kreací, ne nepodobných neologismům J . V . Pohla z 2. po­
loviny 18. stoíétí (klauzda — u t v o ř e n o od klusati podle jízda-, léčina — lék; 
l e ž i s k o — nocleh, lůžko; radnice — kancelář , ú ř a d ; snědooh — člověk t m a v é 
pleti), libuje si v s loženinách, zvláště adjektivních, k t e ré pronikly do české 
literatury na začátku 19. století jako charakter is t ický p ros t ř edek básn ického 
stylu jungmannovců (krásnozelený; ouzkon izounký ; smr t ih rozný ; v raždo-
lúpež ; vzduchotahy — ven t i l á to ry ; ži lot luk — puls), obměňuje význam slov 
existujících (náhoda — p ř íhoda ; p řecháze t se — procháze t se; ubyt — byt; 
zdovídat i se — p tá t se; důs ledně píše konšel m. konzul apod.). To vše na 
mnoha místech př ispívá k bezděčné poetizaci textu, dodává dílu „kouzlo 
nech těného" . 

Cesta přes Moře do Azie Fi l ipa Sigmunda tedy v mnoha směrech vybíhá 
z tradice domácí cestopisné literatury, vymyká se us tá lenému modelu cesto­
pisu a současně odkazuje k j inému kontextu. Už sám fakt, že byla vydána 
v Škamic lově t i skárně , z níž vycházely předevš ím knížky l idového čtení 
a k r a m á r s k é tisky, stejně jako to, že byla vyt i š těna švabachem, signalizuje, 
že j i sám autor chápal jako součást l idového čtení. Pojet ím díla jako upř ímné , 
o tevřené výpověd i o sobě a svém vidění světa, k t e rá je iner tní vůči dobovým 
t r e n d ů m , konvenc ím, n o r m á m , k t e r á je lhostejná i k even tuá ln ímu ohlasu na 
veřejnost i , k t e rá se nes t a r á o podstatu a hranice žánru , řadí se Fi l ip Sigmund 
do proudu inzitní l i teratury; 1 5 ocitá se v souseds tv í dobrušského Aloise 
Beera, s nímž ho spojuje nejen povaha díla, ale i ř ada analogií a shod v ži­
votn ích osudech. 1 6 Tento typ literatury se uchoval obyčejně zás luhou inicia­
tivy jednot l ivců, n ě k d y jen díky náhodě , a teprve v posledních dvou desít­
kách let nás zejména ohlas naivního malířs tví a odborné publikace o něm 
učí v idě t v ní něco víc než kur iózní kuTrurněhistorický mater iá l . V těchto 
souvislostech lze také hledat vysvět lení osudu Sigmundova cestopisu. 

« j > M j i M n c M r M y H , n M E T O n y T E B M E 3 A n w c K M 

CraTbH paccMaTpwBaeT nyTemecTBM« 4>MJinna CwrMyHfla „Aopora 3a iwope B A3MK>", 
M3flaHHbie B 1860 r. B ropové CKajiHue, B H a y H H o ň j iHTepaType ocTaBiuwecH no CMX nop 
6e3 OTKjiwKa. ABTOP — flepeBeHCKMii peiviecJieHHMK H3 Paiaň HeaajieKO OT ropová Kpo-
McpjKmK — flo Mejn.iaíiuiMx n o f l p o d H O C T e ň onwca^ CBOH nyTeBbie BneiaTJieHHJi B na-
jiecTMHy. O H npouieji nepe3 Bempmo, Cep6MKj, Eojirapmo, CraMSyji B Hcpcpy, noceTMJi 
MepycajiHM w BKCpjieeM, Ernnr M BepHyjica Hasafl nepe3 TpwecT, IIlTeňp B Beiiy. 

1 4 Slovakismy a zčásti i tvary hyperkorektní se do textu patrně dostaly dodatečně, při 
sazbě v tiskárně. 

1 5 Nejnověji o ní pojednává Bohuslav B e n e š , Jakub SDoboda a inzitní literatura. 
SPFFBU 31, 1982, rada literárněvědná (D 29), 215—222. 

1 6 Srov. zvláště Alois B e e r. Na oandru. Čs. spisovatel, Praha 1973 (vydal a doslov 
napsal Karel M i c h l ) . 
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AHajíMS noKa3HBaeT, MTO aanHCKH CMrMyHfla BbixoflaT aa paMKM TpaflnqnoHHbix ny-
TeBMX 3anMCOK M MfleťÍHOM OpMCHTaiJWM COBpeMCHHOM ČCJIJICTpMCTHKH M I iyĎJIJmHCTMKH. 
CBOHMH xapaKTepHMMM nepTaMM — noHMMaHMeM nyTemecTBMH B (popMe MMCTO cy6i.eK-
THBHOH HCnOBeflM, fleTajIbHO napTHKyjIflpHMM MHpOB03peHHeM, OrpaHimeHHblM JKHSHeHHMM 
MHTCpCCOM M flyXOBHMM 05pa3OM IipOCTOrO flepeBeHCKOrO XCMTejIH nOJIOBMHM 19 BeKa, 
paBHOflyuiHOCTbio K KOHBCHI^HAM M HopiviaM s n o x H , OTpawaiomeMCii M B ctpepe S3bIKOBOrO 
CTHJIH — npMHaflJie5KaT aairacKw CnriviyHfla K TeqeHMw HH3HTMBHOH (HaHBHoň) jiMTepaTypu. 
3TMM oflHOBpeMeHHo MOMCHO oC âcHMTb, n o i e M y coíHHemie ocTajiocb 3a6biTMM. 
p a p r s k y n á m b y l a p o s y p á n a . 


