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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS, D 31, 19684

KAREL PALAS

FILIP SIGMUND A JEHO CESTOPIS

Roku 1860 vySel v skalické Skarniclové tiskarné spis Filipa Sigmunda
Cesta pfes Mofe do Azie! v rozsahu 333 stran dvanicterkového formatu.
Publikace zapadla bez ohlasu, nenasel jsem zadnou zminku o ni v odborném
tisku — registruje ji pouze monografie Jozefa Spetka? s odkazem na Riezne-
rovu Bibliografii pisomnictva slovenského. Spis sim je mi znam z jediného

lezen r. 1973 pri opravé chramu v Ratajich u Kromérize). Pritom zasluhuje
pozornost odborné verejnosti.

Jeho autor, Filip Sigmund Zil v Ratajich. Narodil se 1. 5. 1812,3 na pfani
rodic¢i se vyucil tkalcem, ale provozovani femesla netésilo tohoto zvidavého
clovéka, samorostlého venkovského hloubala, ktery se ve wvolnych chvilich
zabyval i psanim. Pocit neuspokojeni, nepochopeni u ného zrejmé nartstal
konflikty s okolim, nezdarem v manzelstvi, které uzavrel na matCin natlak,
i dalSimi udalostmi (pozarem, ztrdtou rodici a sestry). Pod vlivem téchto
skutecnosti se tim siln€ji upnul k uskutecnéni svého zaméru, kterym se obiral
uz od deétstvi a o jehoz realizaci se uz jednou, bez tispéchu, pokusil: navstivit
Svatou zemi. Na cestu se vydal 27. srpna 1852, prosSel Uhry, Srbsko, Buthar-
sko, z Carihradu se preplavil lodi (se zastivkou na Kypru a v Tripolisu) do
Jaffy a pak pokracoval zase péSky do cile svého putovani — do Jeruzaléma.
Poznavani pamatnych mist v Palestiné bylo komplikoviano jeho nevalnou
zdravotni i hmotnou situaci (cestoval prakticky bez prostredkl). Proto byl
také nucen vydat se sam pésky riskantni cestou do Egypta pfes poust Sinaj-
ského poloostrova. Po zbézZné prohlidce Kahiry a Alexandrie se dostal lodi
do Terstu (tam stravil nékolik dni v nemocnici), odtud Sel zasnézenym Slo-
vinskem a Styrskem do- Vidné. Tam ziskal zdarma jizdenku do Hulina. Domi
se vratil uprostfed dubna r. 1853.

1 Ve viech cititech z tohoto dila zachovidvam skutelnou grafiku tisku — s vyjimkou
transkripce 8 — 5, BB — S a w — V.
2 Jozef S petko, Dejiny Skarniclooskej knihtlaiarne o Skalici. Martin 1958, 69.

3 Biografické tidaje lze vycist a zkombinovat z toho, co o sobé& autor pife na riiznych
mistech svého cestopisu.



84 KAREL PALAS

Dalsi zpravy o F. Sigmundovi obsahuje list vlepeny r. 1973 do vytisku jeho
dila ulozeného v kromérizské knihovné. Je v ném vypis z ratajské farni kro-
niky o autorové umrti: ,4. Cervna 1871 zemiel odpadlik od cirkve Fimsko-
katolické, padouch Filip Sigmund.” Kromé toho jsou zde zaznamenany in-
formace udrZované ustni tradici; podle nich byl F. Sigmund skandalizovan
i po svém pohtbu, jeho odpirci pfes noc znicili nahrobek s vlastnim Sigmun-
dovym epitafem, ktery dali zhotovit jeho pfatelé. V miistnim povédomi Zije
F. Sigmund dodnes jako ¢lovék svérazny, citlivy, pokrokovy.

Sigmundidv cestopis -ma podobu deniku. Je vyplnén podrobnymi zapisky
porizovanymi kazdodenné pfi putovani cizimi zemémi (plynuly tok vypravéni
clenéného dasledné podle jednotlivych dni je preruSen jen jednou, v dobé od
1. do 7. prosince, kdy pisatel upoutany na lazko upadal do bezvédomi
a ztratil orientaci v Case), které prezentuji autorovy zazitky a dojmy jako
zcela bezprostredni, i kdyz Sigmund vydal svij spis s odstupem 7—8 let od
uskuteénéni své cesty. Vlastni cestopis ordmoval uvodem (v ném strucné
vypisuje své Zivotni osudy a pohnutky k cesté do Palestiny, zafazuje sem
i svou basen o Sestnacti ¢tyrverSovych slokach, v niz se louci s domovem,
prateli i neprateli) a zavérem (vypravi o navsté€vach pfibuznych a znamych
po navratu z dalekych zemi a nakonec vysvétluje, pro¢ se po ¢ase rozhodl
svij spis zverejnit).4 Sviij cestopis pojal tedy jako detailni sice, ale pfece jen
pouhy vysek své autobiografie.

Zaklad cestopisného Zanru — informace o objektivnim svété a soucasné
0 autorském subjektu’ — je u Sigmunda zfetelné posunut smérem k druhé-
mu polu: jeho spis je pojat jednoznacéné jako vypovéd o autorovych ryze
osobnich pfihodach a pocitech. Zatimco jeho predchudci (zvlasté Oldrich
Prefat z Vlkanova® v 3edesatych letech 16. stoleti, Krystof Harant z PolzZic
a Bezdruzic? na zaGatku 17. stol. nebo prazsky zlatnik Jan Zvejkal v EtyFica-
tych letech 19. stol.®) docelovali obraz cizich zemi mnoZstvim tdaji Cerpa-
nych z jinfch zdroja, Sigmund uvadi ve svém dile zasadné jen to, co sam
vidél, prozil.

Jeho vidéni svéta je detailné partikuldrni. Prostor, v némZ se pohybuje,
ziistava pro ného v celych vrstvach a usecich jakoby zaclonén. Ponechava
bez poviimnuti, co stoji mimo zivotni zdjmy a duSevni obzor prostého

4 ,[..1 kazdy chtél, bych jeho nav§tévu mou upfitomnil, a jemu o cesté mich skuSe-
nosti vypravél. J4 ale an jiz jsem se v dalejSim vyprdvénim chulostivym stal, a odtud
radéj jsem uzavriel. cestu tau popsati a vytisknaut ddti, na co pak ji kaZdému, zvlisté
cestomilcim ku é&teni poddvam.” (Str. 333.) — Autorovo vysvétieni vSak neni tfeba brat
doslova, jisté ne v tom smyslu, Ze by byl s licenim své dlouhé pouti zacal az po jisté
dobé; text dila vypovidi, domnivam se, dost jednoznacéné, Ze si Sigmund délal prabézné
pfi cesté poznamky, a ty pak pfed vydanim jen zredigoval.

5 Srov. Zlatko Klatik, Vypoin slovenského cestopisu. Bratislava 1968, 42n.

6 Oldfich Prefat z Vlkanova, Cesta z Prahy do Bendlek a odtud potom po mori
az do Palestiny, to jest do krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma
k bozimu hrobu [...] Nové vydal Karel Hrdina, Praha 1974.

7 KryStof Harant z PolZic a BezdruZic, Cesta z Kraloostoi ¢eského do Bendtek, od-
tud do zemé Spaté, zemé Judské a dile do Egypta a potom na horu Oreb, Sinai a sb.
Katefiny v Pusté Arabii 1—II. Nové vydal Karel Jaromir Erben, Praha 1854—1855.

8 Jan Zvejkal [Zweykall, Popsani trojich cest (2500 mil) po peoné zemi i po mofi,
v Europé, Asii a Africe roku 1818—1833 na pamitnd mista p zemi Spaté Cili do mésta
Jerusaléma k boZimu hrobu pykonanych. Praha 1844 (s predmluvou Vaclava Krol-
muse, ktery se podilel i na konefné podobé€ dila).
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venkovana z poloviny 19. stoleti, a naopak zaostfuje pozornost na ele-
mentarni kazdodenni starosti a problémy, s nimiz se potyka nemajetny ces-
tujici po ciziné, odkazany vétSinou na dobrodini soucitnych domorodct a na
pomoc mistnich instituci. Sigmund napf. navstivil fadu evropskych i asijskych
metropoli, ale jejich velikost, architektura, dlouhé déjiny, kulturnéhistorické
pamatky na ného vét§inou nezaplisobily — poznimky o cizich méstech Casto
odbyva konstatovanim, ze v nich ,malo co k pov§imnuti bylo“. Zato peclivé
zaznamenava, co kde dostal k jidlu a piti, jak si opatfil nocleh, rozvadi na
relativné velké plose a do detailu Cetné epizodky z pohledu ¢tenafe podruz-
né, zanedbatelné, které vSak maji svou vahu v pisatelové prozivani skutec-
nosti. Tak napf. ke dni 15. prosince vypravi zevrubné na plnych trech stra-
nach o tom, jak chtél psat v Jeruzalémé dopis domu a jak si opatroval véci
potfebné k psani. Takovychto historek je v knize zdplava. Na ukazku vybi-
ram pasus vztahujici se k 2. Gnoru, v némz autor popisuje sviij prvni den
v Kahire.

,Sotva jsem se umil a oblékl, kdyz jiz mné snidani doneSeno bylo, na co
hned po ném sviij ubyt jsem (klicem dorucenym) zamkl a do mésta na podivani
odeSel. — Co jsem byl prozatim v mésté uhlydal; to za mmoho nestilo; jen
to podotknaut musym, Ze jsem podkal na ulici stado kozy homiti, kteréz
vSecky dojné byly, a snad aby se jim vymena horkem nepukaly, tak vsecky
sva vymena v pitlifkach ukryté mély. Zeby kozy ty mléko k prodeji nosyly,
o tom jsem dfiv nevédél, az kdyz pak na volani majetnika Arabky dochdzely,
teprv jsem se svédél, an majetnik k jedné z té€chto na stolicku prisedl, a vy-
dojiv tauto, dle miry za penize prodaval. —1I ji jsa dojiva chtivy, téz jsem
tomuto Ctvrt piastru podal, za néjz jsem asy zidlik mléka toho obdrzel, kte-
réz vypije, zas dalejc jsem uchazel. — Mezi prozatimnim chozenim byl jsem
do jedné ulice vesel, kde an mnoho kotlara bylo jsem sobé dle libosti pékny
meédény pohdrek ku vari ¢erné kavy kaupil. A zas opodal toho byl jsem sobé
i mlynek ku mleti kdvy dle sv obzvlastni libosti (ktery jsem jiz davno sobé
miti pral,) kaupyl. A odsud zas dalej jsem do druhé ulice vesel, kde zas jsem
(jakté ziv nikdé, jako zde) tolik cukrara vidél, kde jsem sob€ za ctvrt piastru
oblibeny kausek peciva kaupyl, ktergbych v nasi otcin€, at kde koliv sotva
za SestiCek kaupyt dostal. — Odtud jiZ jsem na svau hospodu zasel 2 jsa
horkem a chauzy unaven, tedy jiZ pro dnesek doma zistal.”?

‘Vyrazna redukce vécnych informaci o zemich, jimiz autof prochazi, a na-
opak nadmérné li¢eni Cisté osobnich dojmia a zazitki vede Casto k bizarnim
obraztim a spojenim navozujicim u ¢tenare vyznamové asociace, jez lze stézi
priditat autorovu zaméru. Nazornym dokladem toho je zphsob, jimz Sigmund
pise o své nivitévé chramu Boziho hrobu v Jeruzalémé, jednoho z hlavnich
cili kfestanskych poutnikii do Svaté zemé. Zatimoo napf. Krystof Harant ve
svém dile vénuje zevrubnému popisu jeho vzhledu a historii ¢tyfi rozsahlé
kapitoly, Sigmund se spokojuje se zdkladnimi (daji, zato nesetfi mistem pfi
podrobném vypravéni, jak stravil v uzavfeném chramu noc, vykonal zpovéd
a co podnikal, kdyz na ného ,nutna potfeba narizela.!® Ctenar pfi izolova-
ném ¢&teni mi sklon vidét v této scénce hrubou desakralizaci, znevazovani
jednoho z nejposvatnéjSich mist kfestanského svéta; ve skuteCnosti nejde

9 Filip Sigmund, Cesta pfres Mofe do Azie, 280n.
10 Tamtéz, 171.
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o nic jiného nez o béZny zplsob Sigmundova psani, spoéivajici v Cisté addi-
tivnim razeni- prvka ¢asto dispardtnich; kdy se ocitaji v tésném sousedstvi
véci podstatmé, zavazné i efemérni, bandlni.

Subjektivni zaloZeni Sigmundova cestopisu se projevuje rovnéz 'tim, Ze
rozsah zdznami o pozndwvanych mistech zavisi ne na nich samych, na jejich
pritazlivosti, vyznamu, véhlasu, ale na mmozstvi autorovych pfihod a na jeho
momentdlni situaci, coz dokliadaji i nasledujici- kvantitativni ukazatelé. V ces-
topise bézné zabird podstatnou Cast textu vyobrazeni cile putovani, kdezto
li€eni cesty tam:-a zejména zpét byvad znatelné struénéjsi. Toto rozvrZeni,
obvyklé v starsi Ceské cestopisné literatufe,!! zachovava napf i Jan Zvejkal
ve svém popisu cesty do Palestiny, vydaném tiskem r. 1844: vypravéni o ces-
t€ do Svaté zemé u ného vypliuje 37 Y, textu, popis Palestiny 53 9/ a ndvrat
10 Y%,. Pomér jednotlivych Casti je u Sigmunda jiny 41 : 30 : 29 %,. A vezme-
me-li v Gvahu ¢as straveny na jednotlivych tsecich, dojdeme k zjisténi, ze
1. a 2. Cast jeho cestopisu je vzdoné vyrovnani v tom, ze Sigmund napsal
v pruméru o 1 dni néco malo pres paldruhé stranky, at Slo o dny vyplnéné
zdolavanim nehostinnych hor'v Bulharsku ¢i plavbu na mofi, nebo navsté-
vami pamatnych mist v Jeruzalémé a okoli . ..

Pojeti cestopisu jako ryze osobniho, mi¢im z vnéjsku neusmérnovaného
svédectvi se obrazi také v autorové vztahu k prislusnikim jinych narodd,
s nimiz prichazi do styku. Sigmund zpravidla posuzuje jednotlivce, a to vy-
hradné podle vlastni zkuSemosti, bez apriornich naciondlnich mebo rasovych
sympatii €i antipatii, netecny k naladam a smysleni reprezentativnich vrstev
soudobé cCeské spolefnosti, popularizovanym a utvrzovanym literaturou
i publicistikou. ‘Turky predstavuje v radé scének jako lidi vlidné, dobro-
srdecné, pohostinné, s projevy spontanni lidské solidarity, neziStné pomoci
se setkava i mezi Egyptany a Zidy, dokonce i mezi loupeznymi skupinkami
Arabl v sinajské pustin€. Vibec nejbliz jsou mu Némci, v nich vidi krajany
a ,pokrevniky”; s tPemi némeckymi remeslniky hned pfi prvnim setkani
v Carihradé navaze upfimné pratelstvi, s nimi ,jako se svymi bratry navyk-
nout a spriznén byl“,12 projevy jejich vzdjemného obétavého kamarddstvi
patii k nejpisobivéj$im mistim celého spisu. — Zcela nedoten je Sigmund
soudobym Ceskym slovanofilstvim. Z Cafihradu do Jaffy pluje spole¢né s po-
Cetnou skupinoy ruskych poutnikd, ale ti tvofi spolecnost, k niz autor nema
Zidné vazby. Také jeho vyobrazeni jiznich Slovant se zjevné odliSuje od
toho, jak ji pfibliZovala vePejnosti v tficatych aZ padesatych letech 19. stoleti
Ceska beletrie a Zurnalistika.!3 I zde je Sigmundovu pohledu dokomndle cizi
romanticky historismus, opojeni folklérem i heroizace boje balkanskych
Slovand za nezdvislost; také tu posuzuje vie stfizlivé vécné, podle méritek
kazdodenni Zivotni praxe prostého venkovana, pFedevsim podle drovné
hmotné kultury, hospodafstvi, prace. V tomto svétle se mu Srbsko jevi jako
svét dosti zaostaly a o Bulharsku piSe se zjevnym despektem.

M pfesnd data uvadi Eduard Petri, Starodesky cestopis z hlediska genologického.
Stydia bohemica II, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, facultas philosophica,
Philologica 46, SPN, Praha 1982, 11—16.

2 Filip Sigmund, op. cit.,, 235.

” 13 Podrobnéjsi Gdaje Gvadi spis Cedi a Jihoslopané v minulosti. Praha 1975 (red. Véclav

Acek).
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Obsahové naplni dila vcelku odpovida i jeho jazyk. Je bto pestrd smés
archaismu, dialektismd, slovakismi, neologismt i podob hyperkorektnich.14
Ani v této oblasti se Sigmund neciti vazan gramatickou §i pravopisnou nor-
mou, naopak projevuje v znacné mife tvofivy vztah k matefstin€: uziva
vlastnich slovnich kreaci, ne nepodobnych neologismam J. V. Pohla z 2. po-
loviny 18. stolleti (klauzda — utvofeno od klusati podle jizda; 1é¢ina — 1ék;
lezisko — nocleh, lGzko; radnice — kancelar, tirad; snédoch — Clovék tmavé
pleti), libuje si v slozeninach, zvlasté adjektivnich, které pronikly do ceské
literatury na zacatku 19. stoleti jako charakteristicky prostfedek basnického
stylu jungmannovci (kriasnozeleny; ouzkonizounky; smrtihrozny; vrazdo-
lipez; vzduchotahy — ventilatory; zilotluk — puls), obménuje vyznam slov
existujicich (nahoda — prihoda; prechazet se — prochazet se; ubyt — byt;
zdovidati se — ptat se; disledné piSe konsel m. konzul apod.). To vse na
mnoha mistech prispivda k bezdé€lné poetizaci textu, dodava dilu ,kouzlo
nechténého”.

Cesta pfes More do Azie Filipa Sigmunda tedy v mnoha smérech vybiha
z tradice domaci cestopisné literatury, vymyka se ustilenému modelu cesto-
pisu a soucasné odkazuje k jinému kontextu. Uz sam fakt, Ze byla vydana
v Skarniclové tiskarné, z niz vychazely pfedevsim kniZky lidového &teni
a kramarské tisky, stejné jako to, Ze byla vytisténa Svabachem, signalizuje,
Ze ji sdm autor chapal jako soulast lidového cteni. Pojetim dila jako upfimné,
oteviené vypovédi o sobé a svém vidéni svéta, ktera je inertni vici dobovym
trendiim, konvencim, normam, kterd je lhostejna i k eventualnimu ohlasu na
verejnosti, kterd se nestara o podstatu a hranice Zinru, Fadi se Filip Sigmund
do proudu inzitni literatury;® ocitad se v sousedstvi dobruiského Aloise
Beera, s nimz ho spojuje nejen povaha dila, ale i fada analogii a shod v Zi-
votnich osudech.1® Tento typ literatury se uchoval obyCejné zdsluhou inicia-
tivy jednotlivel, nékdy jen diky mdhodé, a teprve v poslednich dvou desit-
kach let nas zejména ohlas naivniho malifstvi a odborné publikace o ném
udi vidét v ni néco vic neZz kuriézni kulturnéhistoricky material. V t€chto
souvislostech lze také hledat vysvétleni osudu Sigmundova cestopisu.

OPUNINII CUTMYHIO M ETO NYTEBBIE 3AIINMCKHU

CraTbsl paccMarpupaer mnytemiectsus dummna CurmyHpga ,Jlopora 3a mope B A3uio”,
U3aaHHBIE B 1860 r. B ropoae CKajauue, B HAYYHOM JIMTEPATYPE OCTABIUMECA AO CHUX MOD
0e3 oTknmka. ABTOp — JICPEBCHCKUM peMecneHHMK M3 Parai Hepaneko ot ropoga Kpo-
MEDXUIK — QOO0 MeENbuanmmumux TOoxpoGHOCTEN omucal CBOM NYTEBLIE BredarieHns B Ila-
nectuny. Ou npouen uycpes Benrpmio, Cep6uio, Bomrapuio, Crambyn B fAddy, mocetun
Uepycanum 1 Budpneem, Erunrt m BepHyics Hasax uepe3d Tpuecr, Iireip B Beny.

14 Slovakismy a z€asti i tvary hyperkorektni se do textu patrné dostaly dodatetné, pfi
sazbé v tiskarné.

15 Nejnovéji o ni pojednivd Bohuslav Bene3§, Jakub Svoboda a inzitni literatura.
SPFFBU 31, 1982, fada literarnévédna (D 29), 215—222.

16 Srov. zvla§té Alois Beer, Na vandru. Cs. spisovatel, Praha 1973 (vydal a doslov
napsal Karel Michl).
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AHAIM3 NOKA3bIBACT, YTO 3aNMCKM CUTMYHAA BBEIXOOAT 3a PAMKM TPAAMIMOHHBIX OY-
TEBMIX 3aMMCOK M MAEHMHOM OPHMEHTAIMM COBPEMEHHON OCIIETPUCTMKM M Iy OIMIIMCTUKM,
CBOMMM XapaKTEPHBIMM 4YEPTAMM — TOHMMAHMEM IyTeumiecTBusa B dopme uucro cybnek-
TUBHOM MCIIOBEAM, AETANBHO MAPTUKYJISAPHLIM MMPOBO3DEHMEM, OrPAHUYEHHBIM JXKM3HCHHBIM
MHTEPECOM M AYXOBHHIM 0GpPa30OM I[POCTOTC JAEPEBEHCKOrO J>KUTEJA IIOJIOBMHBI 19 BEKa,
PaBHOAYIIHOCTbIO K KOHBEHIMAM M HODMaM 5IIOXM, OTPAXKAWOIIENCA U B cpepE AILIKOBOTO
CTHJIA — NPMHAANEXKAT 3aIMCKY CUTMYH/A K TEUYEHMIO MH3UTUBHOM (HAMBHOIM) AUTEPATYDHL.
3TUM OJHOBPEMEHHO MOJKHO OOBACHUTH, ITOUYEMY COUMHEHME OCTAJOCh 33a6BITHIM.
paprsky nam byla posypana,



