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MILAN SUCHOMEL
DEDIC MACHUV?

Poznamky k Mahenovu romantismu

Mahenova pfedmluva k Mésici ma zajimavy protéjsek v Saldové Moderni
literatufe Ceské.

Moderni literatura ceska byla prednesena a otisténa 1909; 1920, v roce
Mahenova Meésice, vychazi v tfetim vydani. Salda povazoval svou studii za
prilezitostny fragment. Jeho fragment je ovSem rozsahlejsi nez skica Mahe-
je ostrejsi, jednostranné€jsi, polemictéjsi, neohlizi se na presnost a odstiny,
neptd se po divodech a slozZitéjsich souvislostech. Sleduje svuj cil a v jeho
zajmu, pro jeho potfeby schematizuje. Ale trojity podtitul Saldovych vy-
kladti Podminky historické a narodni. Logika vyvojova. Dnesni problémy
a nebezpecill udava také povSechny smér Mahenovych rozmysleni. Logika
vyvojova jmenuje se u Mahena patef literatury; jak Salda, tak Mahen ohle-
davaji Ceskou literaturu v sepéti s Ceskou situaci a Ceskym charakterem;
a obéma byla hlavnim ostnem ceskd pfitomnost, pro ni podstupovali histo-
rické rekapitulace. Oba kladou cCeskou literaturu do sousedstvi velkych li-
teratur evropskych a po dé&jinnych etapach srovnavaji vyvoj doma a ve
svété. Mahen je kontrastn€jsi, Ceské nedostatky a potfeby vystupuji na
evropském pozadi kfiklavéji. Oba hnéte protiklad poezie a traktatd, umeéni
slova a poudnych moralistnich ¢i nabozenskych snah. Obéma panoramaty
vyrazné projde postava Villonova jako zosobnéni typu sv€tského a basnic-
kého, jaky v Cechiach nemél obdoby. Nebdasnicky pomér k poezii vytykaji
obrozeni i Cecham ostatku devatenactého stoleti. Oba prohlédaji k podmin-
kam, které poezii pfeji nebo nepfeji. S Saldovymi dvojicemi nalada muced-
nickd — nalada rytifska, trpna — aktivni, odfikdni se Zivota — oddani
zivotu prekryvia se Mahenova: pfisné mysleni — boZzska obrazotvornost. Ne
docela. Mahen spojuje Zivotni apel s uctivanim fantazie; fantazie ma pro-
razit meze a prekazky, které brani Zivotu v Zivotu. Toto spojeni svadi
Mahena do tésnéjsiho blizenectvi s romantismem. Salda je k romantismu
nedavéfivéjsi. Priznava dualismus Villona a jeho nasledovnikii — pohansky
Zit, kfestansky umirat — jistou omezenou opriavnénost. Dualismus se uka-

1 F. X. 8alda, Studie z éeské literatury. Cs. spisovatel, Praha 1961, 15.
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zal byt esteticky Gcinny a basnicky plodny. Ukézal se tedy i Zivotné pru-
razn€jsi nez tradicni ¢esky monismus. Ale Cird antinomicnost, ¢im déle trva,
tim vymluvnéji svédéi o rozkladnych a nezdravych instinktech v romantismu.
Romantismus je odsouzen k védné revolté, v tom je jeho zhoubnost. Salda
pritakdva klasicismu a jeho touze ,.po zdkonnosti, po kriasném hutném
tvaru”,2 po harmonii a kladnych hodnotidch. Mahenova Kontrastnost je
naproti tomu primocarejsi a ducha vzpoury pricitd romantismu bez vyhrad
k dobru. Vibec se zda, jako by Mahen prevazné reklamoval pro ¢eskou lite-
raturu néco z toho, co nestacdila do sebe vstfebat a ze sebe vydat. Je cesky
i v tom, Ze v romantismu, ktery nemohl byt v Cechach zplna pochopen a za-
zit, ktery se neujal, zapadl a zplanél, zas uz néco dohani a svou inicia-
tivou, bez vlastmi viny opozdénou, se vystavuje vytkam nehotovosti, nevy-
rovnanosti, nezakonnosti. Podchycuje z romantismu to, co v ném bylo pozi-
tivni a co Salda nazyva zakuklenym realismem a vali k pravdé, ,.smér ducha,
ktery mél zbystfeny sluch pro viecky disonance Zivotni'’? a tim désil Ceské
buditele; neodvad¢l do sni, ale burcoval ze sna. Zde je uz opét shoda mezi
Mahenem a Saldou; i tam kde 5Salda zavrhuje harmonii abstraktni, vnéjs-
kovou a iluzivni, i tam, kde pozadovania forma ma vychazet z vaSnivého
zivotniho chaosu, nebot forma je ziakon, ktery vznika az prekonavanim neza-
konnosti; ten chaos zde tedy musel byt, jinak by nebylo jeho prekonavani,
nebyl by vlastni tvlréi ¢in. Ani forma neni vnéjSkova, abstraktni a iluzivni:
vznika ze Zivota tvorbou. Harmonie je cilem tvorby, ale vznikd az preko-
nivanim Zivota a zivot sim neni harmonicky. Dokonce i literatura, ktera
rusi, pfemaha romantické rozdvojeni ,,bude pesimisticka [...], pokud kazdy
hlub3i pohled do Zivota a osudu lidského jest nutné pesimisticky.4 Také
Salda lituje, Ze v Cechich nebylo velkého romantismu, lituje toho proto, Ze
nemohl byt ani velce prekonavan; kde nebyl velky romantismus, neni ani
velka touha po jeho prekonani.

Co na Miachovi pfedevsim upoutalo Mahena, byl priavé jeho ,.zvlastni
dualisticky duch.5> Nejenom v mési¢ni pfedmluvé z roku 1920, ale zejména
uz v eseji Machova poezie a jeji vyznam z 1910 a znovu pak v Knize o Ces-
kém charakteru, 1924. Toto troji prehlizeni vyvoje a charakteru novodobé,
Ceské poezie se vyznacuje pomérnou stilosti prvka a jejich vztah. To do-
voluje sledovat je v synchronnim aspektu a systémove.

Mahenovy machovské charakteristiky se nevyhybaji paradoxim: Macha
vidi nicotnost vSech véci, a pfesto miluje tuto zemi; clovék je u Machy
véCné sam, celé lidstvo je mu uz davno protivné, a pfece jenom rodi se
z toho velkolepa hymmna; ,chce vidét véci a poméry jasnéji pfed sebou,
a proto odchazi nejdfive do tmy"'.% Zapirdni pro klad, temnota pro svétlo.
Prava skuteCnost a zivotodarna, Zivota schopnia pravda podinaji v tem-
noté a zapirani. Macha v sobé nepotird ani kladny, ani zaporny p6l vlastni
bytosti, ,.je nabit polaritou od paty az k hlavé*7. Divodem jeho popirani jsou
nové hodnoty, hledani nové vlasti. Zde stavi Mahen proti sobé Machu a Sa-

2 Tamtéz, 48.

3 Tamtéz, 29,

4 Tamtéz, 58.

5 Michopa poesie. Nakladatelstvi Dr. Vaclava Tomsy, Praha 1941, 17.
6 Tamtéz, 21.

7 Kniha o feském charakteru. Frant. Obzina, VySkov 1924, 110.
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binu. Ironizuje Sabiniv rozjasnény, optimisticky se tvafici vyhled k nové
vlasti volnosti a osviceni, posmiva se té snadnosti a znenirocnéni. ,.Nako-
nec je tu jenom radikdlni poezie, kteri se snad hodi do Citanek [...] Za
horami, za vodami je pry dle Sabiny nova vlast s krasnéj$im sluncem, vfe-

dobné Rudolf Mayer: ,,Kon¢i to prostymi chvalozpévy na mozolnou ruku
svorného ducha, naSe chaloupky, Ceského lva atd.”?® Jinym pfikladem je
Halek: .,V Alfrédu se nehleda nic, vSechno je tu [...] A tak mame tu hned
chvalozpév domova, lasky a §tésti, za nim plice padélany zal. ‘10 Ale také
Machar ,.spokojil se nakonec pouhym konstatovanim pravd 1! a podobné
u Neumanna vyhrdva to posléze ,idyla, v niZ Cesky charakter se svym vro-
zenym ,anarchismem’ je za chvili doma”.!?2 PokaZdé tu vypadiva jeden
z poll a disledkem je ztrata vitalizujici polarizace, ochabnuti, stavba se
Fiti.

V tazich Mdichova portrétu nepochybné poznaviame autoportrét Mahenv.
Stejné v predmluvé k Meésici jako v machovském eseji a v machovském
eseji stejné jako v exhortach o Ceském charakteru je umélecky a zivotni
idedl kriticky stavén do protikladu k ceskym pomérim. Tento protiklad lze
subsumovat §ir§imu vztahu ¢lovék — poméry a v ném rozpoznavame opo-
zici, na niz zaloZil sv(ij vyklad romantismu Jurij Lotman.!3 Lotman popi-
suje strukturu romantického systému tak, Ze urCuje jeho dvé sémanticka
centra a jejich specificky vztah. Sémantickymi centry jsou ,.ja" a ,.ty”, spe-
cifiénost vztahu tkvi v izolovanosti ,ja” od ,ty”“. Izolovanost miize byt
interpretovana bud pozitivné (odména za vyjimecnost, netrividlnost), nebo
negativné (jako prokleti). Negativni altennativa se muzZe dale S$tépit zase
kladné a ziporné: jestlize v pfedchozi dvojici byl klad a zdpor vymezovan
z hlediska samého ,.ja'" (posuzovalo své postaveni jako odménu/prokleti),
v alternativé nasledujici je samo ,,ja"* souzeno: kladné jako vyhnanec, ktery
trpi nepochopenim, zaporné jako zlobny egoista.

Syzetové napéti v systému vznika snahou ,.ja” probit se k ,.ty"”. Vyzniva
naprazdno, kontaktu neni dosazeno. Kdyby se kontakt podafilo navazat,
byla by tim zruSena opozice organizujici dany typ kultury, nebyl by to uz
romantismus. Zakladni systémovy vztah je vychozim predpokladem pro ge-
nerovani ruznych sémantickych modeld, resp. variantd invariantniho modelu
zaloZeného na vztahu ,,ja"—.,.ty". Z moZnych odvozenych sémantickych
modell si Lotman viima romantického schématu liasky. Je to schéma ne-
moznosti kontaktu a lidska vZdy figuruje jako klam, nepochopeni, zrada,
roztrzka. NemozZnost probit se v lidsce za hranice neporozuméni se zase
vétvi alternativné: vedle redlné lasky vystupuje idedlni tragicka laska; v ni
objekt lasky je harmonicky, ,jd'" je rozervané. Objekt lasky pfestava byt
jinym ,,ja"‘, nema vlastnosti autonomni osoby, nybrz je idedlnim doplikem

8 Tamtéz, 113—114.

9 Tamtéz, 119.

10 Michova poesie, 36.

11 Kniha o éeském charakteru, 121.
12 Tamtéz, 126.

B IOpuit M. JIOTMAaH AHamM3 MOSTUYECKOrO TEKcTa. ITpocpeljeHue, JIEHMHIpax
1972, 169nn.
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vlastniho ,,ja”*, je jeho idedlnim jinobytim. Neni to realny clovék, ale intence
pohybu mého vlastniho ,,ja".

Mahena zajima tvaréi ¢lovék, ktery je dynamizujicim Cinitelem viéi svétu.
Neguje poméry. Jeho odriidou je nihilista a nihilisticky basnik. Zase je po-
pisovan polaritami a v protimluvech. Miluje vasnivé svét, a pravé proto se
od ného odvraci, je pfili§ opravdovy, a zaCina tedy radéji s nicotou, chce
VErit Uplné, a proto neprisvédCuje poselstvim, ktera ho dochazeji; ,,prichazi
ze tmy a chce presné vidét. Zadina zoufalstvim [...], ale [...] najde si svoje
kladné hodnoty”.14 Nese v sobé utkvély ideil, a proto je hotov podstoupit
veliky zapas. Ale nihilisté svét neopravuji, zmlkaji privé v tom kritickém
bodu, kde by méli zasdhnout — protoze prili§ mnoho chtéji a prili§ oprav-
dové, protoze jsou pfili§ tizkostlivi. Ziji v relativnim svété s potfebou abso-
lutna, ale neuméji a necht€ji se s relativnem rozejit. Kazdé absolutno se
znovu relativizuje, kazdé dosaZeni je jen jednou postupnou etapou, ktera
se otvira do novych dvojeni, nebezpeli a otfesti. Cesky ¢lovék je rozumny
a vyhyba se zahadnym hloubkim a vyskam, také jeho uméni ma byt strizlivée
a pouclivé. Nihilisté prechazeji z extrému do extrému, ,.ale jejich charakte-
ristické ,prili¥’ je pravé jediné sprivnou odpovédi jejich nitra”.15

Jaka je okazionilni sémantika mahenovského textu? Jak je v ném do-
drzen vzorec romantismu narysovany Lotmanem? Zdlraznéna dualita nese
v sobé silné syzetové napéti a zaroven silné brzdéni. O Machovi i o sobé
fika Mahen: , Hledi nové hodnoty, touzi po nich, lkd nad tim, Ze jich tu
neni, Ze by tu mély byt [...].“16 ,A stile a stiale hleda [udatnd basnikova
duSe — M. S.] kout svéta, kde by byla jenom svoje — a mame-li to fici
jinak: stale a stale hleda novou plast.”17 Takové hledani je obdobou roman-
tické lasky: rozervané ,,ji“ se upina k idedlni harmonii, s kterou je nemozné
vejit v kontakt, , Nova vlast”’, objekt touhy, je jinobytim vlastniho ,ja".
Pro mnihilistického basnika je nejhlavnéjsi, Ze ,hleda stile jen a jen svij
svét".18 ,Proto revoltuji neustale, chtéji vidét kolem sebe souj svét, naplnéné
své slovo, citit kolem sebe soiij vzduch, v némz jeding je jim dobfe.!? Pro-
nasledovani vlastniho idealniho ,.ja“ ve ,svété” je spojeno s nedosahova-
nim, s nemoZnosti dosaZeni., Dosazitelnost se dokonce stiva podezrelou,
dokonce snad neZidouci. Mahenovo hleddni je postup od znamého k ne-
znamému, ale neznamé se neobraci ve znamé, nybrz naopak za zjevnym
je objevovano tajemstvi. V tajemstvi je skryt zikon lidské podstaty, jsou
v ném lidské moZnosti i moznost naplnéni, ale ne tak, Ze bychom je z ta-
jemstvi vyloupli a osvojili si je. K naplnéni nikdy nedochazi, dosazitelny je
jenom kontakt s nerozluiténym tajemstvim, ale uz ten vitalizuje, a to
zvlastnim zplisobem. Zneklidfiuje, ptisobi nespokojenost se jsoucim. BaZeni
po dokonalosti vyvoldva nevyhnutelné nespokojenost, zatimco spokojenost je
svédectvim na3i nedokonalosti. Negace je nutnym zivotnim elementem,
spravné popirat je pfedpokladem spriavného zZivotniho kladu. Mahen odpira
davéru tém, kdo podstatnou dualitu a svir nepfipoustéji, jakoz i tém, kdo

14 Machopa poesie, 30.
15 Tamtéz, 17.

18 Tamtéz, 20.

17 Tamtéz, 23—24.

18 Tamtéz, 30.

19 TamtéZ, 16.
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podstrkuji snadnou, libivou, optimistickou nihrazku, kdo polaritu a kon-
flikt zmirnuji, tlumi, znicotinuji. Ceskému narodu a &eskému uméni dopo-
rucuje nebat se katastrof, nebat se zoufalstvi, postupovat dostfedné, az
k poslednim otazkam, neuhybat a neschovavat se: ,.bez vulkanickych otfesi
to nejde a neptijde.”20 Otfesy. nebezpecdi, exploze nemusi byt znamenim
konce, ale naopak pocitkem, vyzvou, pobidkou a dobrodruznou nadéji.
Protivy se opét setkavaji: Mahen vytyka Ceské literatufe nejen neschopnost
dramatického a tragického vidéni, ale i nedostatek smyslu pro humor. Ale
ten humor je ovsem zase mahenovsky prazvlastni.

Mahenovské univerzum se prikre rozestupuje mezi ,.ja”“ a ,ty”’, mezi
»Clovéka’ a ,,svét”. Tvarci aktivita ¢lovéka viaci svétu je zalozena na kon-
fliktu; tvorba je konfliktni a konflikt je tvur€i. Vypada to, Ze tenze mocné
prevazuje nad detenzi, ale nipadny je kontrast mezi aktivni fazi, az hyper-
bolicky gradovanou do poloh explozivnosti a démonic¢nosti, a fazi ,.zmlka-
ni“ — za kterou néasleduje opakovany vybuch Cinorodosti. Vasen naporu
je tmérna nemoznosti realizace. V aktivni fazi ma negace platnost zretelné
pozitivni: predstavuje nezdvislost na hotové pravdé a autorité, prestava
platit, ¢emu byl ¢lovék naucen, ponechdn sobé stoji ¢elem k otdzce a roz-
hodnuti. Ve fazi ,zmlkani’ je nedokoncCenost, nehotovost, nejistota, stav,
s kterym se pocitad a ktery je zhodnocovan. Mahenovi hrdinové jsou snilci
bez pocitu jistoty a ze znejisténych pravd, z podvracenych jistot, z chaosu
se teprve rodi védomi a tvorivy zivot. Tito snilci maji ,,prazvlastni eroticky
pomér k svétu a jeho hodnotam”.2! Jejich touZeni je stejné permanentni
jako jejich rozdélenost a vykolejenost. Vé¢né sni a vééné se boufi. Souvztaz-
nost mezi snénim a bufiéstvim je zde odhalovana davno prfed Saldovym
Machou snivcem a buficem.

Nihilismus, jak Mahen opétovné oznacoval stanovisko své i Machovo, je
pfedurfovan lidskym mezipostavenim: Clovék se pohybuje na draze mezi
starou a novou vlasti. Podobné je nihilismus pfedurCovan jistym mezidobim
zivotnim. Je to ,.néjaky problém muzstvi do 30 let”, na rozmezi mezi mla-
distvym idealismem a dospélym realismem, kdy ,pfichazi prvni Gnava,
uplatnuji se zvyky a sklon k prostfednosti atd.“.?2 Tak se v Knize o Ceském
charakteru srozumitelnéji podava, co se kuse ozvalo uz €trnact let predtim
v Machové poezii a jejim vyznamu jako ,,symbol chaotického mladi kazdého
z nas”, 2 , tragikomicnost celého naseho mladi',% ,,naSe mladi, jeho melan-
cholie a jeho marné sny”"?® a v nejdoslovnéjsi anticipaci: ,,Vzdyt cely ten
nihilismus, jak jsme si ho vymérili, je palnou casti naseho doruistani do 30
let“.%6 V ¢&ase, kdy psal esej o Machové poezii, byl Mahen zrovna na tomto
kritickém rozhrani, ale jeho vyrok souhlasi také, tfebaZe naruby, s tim, jak
recenzenti Mésice — Vodak, Noviak, Novotny — predhazovali Mahenovi
jeho nekoncici pubertu. Nihilista jako by se vzpiral svéniu dospivani. Recen-
zenti méli pravdu, kdyZz konstatovali u Mahena jeho principialni nehoto-

2 Kniha o ¢eském charakteru, 33.

2 Machova poesie, 16—17.

22 Kniha o deském charakteru, 102—103.
2 Michopa poesie, 27—28.

2 Tamtéz, 32.

25 Tamtéz, 38.

26 Tamtéz,
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vost. Otazka je, kam az jejich pravda sahala. Sila a slabost jsou v Mahenovi
tak blizko u sebe, tak prostoupeny vzdajemné, Ze je nesnadno rozplést tento
uzel. '

V porovnani s Mahenovym Maiachou jsou zvlasté u Vodaka mdachovské
rysy souladné, smirné, utiSené. Vodakova stat Karel Hynek Maicha vysla
v Case 1905.27 Vzpomnél-li tam Vodik Tylu a Tomickd, ktefi prijali Machu
jako cizince, rozervance a vytrznika, vnucuje se oslabena analogie s pfrije-
tim Mahenova Mésice. Ale podle Vodikova soudu je Macha zraly muz, hiava
jasn€ a ¢isté myslici — na rozdil od Mahena. Je oviem také basnikem noci,
to Vodak nejen nepopira, nybrz zdaraziuje, ze je to Machovou ,,basnickou
a literarnéhistorickou podstatou, ptivodnosti a veskerou duleZitosti'.2 Ma-
chova laska k noci je vSak Vodakovi predevsim ,.znamenim doby", jejiho
pohybu, jejich zmatki, tlakt a smutkd, a také a zejména tiSicim a soustfe-
dénim napomahajicim médiem, bez néhoz by basnik nestacil vSechny dolé-
hajici impulsy pohotové vstfebavat. Je tedy basnik noci vysvétlen a omlu-
ven z historickych podminek, ale vlastné Zidné omluvy.nepotfebuje, protoZe
jeho noc je pokojnym, ztichlym vesmirem a konejsivou lazni. ZtiSené je také
viechno Machovo vidéni a slySeni, kterému se Vodak obdivuje, napf.: ,,cela
ta poprava, jaké to tiché, tiché vidéni.”?? Tihnuti k velkym kosmickym po-
hledim znamenalo sice ,nejvyssi tragické pojeti zivota, ale prinesio za-
roven ,nejvyssi vnitfni zladéni’. Machova novost byla v tom, ze vyslovil
dosud nevyslovené pochybnosti ‘a problémy, jeho M4dj byl protestem, ale
i ten protest a neklid slySi Vodak vic jako rozechvélou soustrast nez bezna-
déjny zal. I vénovani k M4ji je mu dobré k tomu, aby jim domnénky o bez-
nadéjném zalu Machové vyvracel. Vyzdvihuje, co je v Michovych verSich
lahodné a libé, ceni, jak prosté, lehce, snadné klade Macha, co v rukou
pozdéjsich basnikii by se neobeSlo bez tihy, nutného nadsazovani a slozi-
tosti. Jaroslava Kampera pokaral Vodak, ze nenaSel v Cikanech ,.nic real-
ného”, jen ,horecné predstavy”, ,.scény hrozné a bizarni”, ,bujnou fantas-
tiku. Zazlil také Kamperovi, kdyz soudil o proslulé metaforické pasazi ve
¢tvrtém zpévu Maje, Ze s basni vlastné nesouvisi, Ze MAicha se rozpomina
na bolest svého Zivota nemoha se dile pfemoci, zapominaje, co svou basni
zamyslel. Ani Vodak, ale ani Kamper si zajisté nepfipustili, Zze v takovém
,.zapomenuti’ védomého zaméru, ve vymknuti se kontrole a v sebeprozrazeni
by mohla byt basnicki prednost. Vodidk bez okolki kvalifikuje pominuti
toho druhu jako vadu a vyluCuje jeji vyskyt ,,v basni, jez je tak uvédomeéle
napsdna!“3 Ale prohfeSek Kamperiv nezda se nam tak neodpustitelny,
vime-li, Ze po tFiceti letech si Nezval vybere totéz misto Maje pro objasnéni
podstaty basnického obrazu a Ze ho zaujme pravé jako vyboceni, jako opus-
téni a zapomenuti souvislosti, jako samostatna basen v basni, na rozdil od
uvédomélého rozvijeni predstavy v bdsnickém prirovnani.

Arne Novak ma vétsi pochopeni pro Maichovu snovost a vizionafstvi
(zvlasté ve studii Macha vizionaf, kterd je ovSem aZ z roku 1937). Také
basnik noci je Novakem pojat dramatictéji, noc je prostfedim vice vodivym

27 Karel Hynek Maicha. Cas. 4., 10. a 11. 6. 1905 (€. 152, 158 a 159), nepodepsano.

2 Jindfich Vod A4k, Karel Hynek Macha. Studie z roku 1905, Erna Janski, Praha
1936, 6.

9 Tamtéz, 10.

30 Tamtéz, 25.
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nez tlumivym, Micha se v ni setkidva se vSemi prikrymi rozpory svého nitra,
vede napjaty dialog s Temnou Noci a Jasnou Noci, neodvratnid noc dusi
v studeném svém naruci vSechnu lasku, veskerou myslenku; Kkritické obdobi
vzdorného zdporu podvratilo vSechny normy mravniho soudu.3! Také No-
vak zjiStuje v§ak rad vykupujici silu soustrazné,? tési se z toho, ze pusty
a temny prostor odumirajiciho vesmiru naplnil Macha soucitnou a sou-
strastnou laskou k zemi, Ze syn si v materském ndruci uvédomuje krasu
a moc svého odvékého pfisluSenstvi,® a lituje, Ze v Kfivoklatu ,,Macha nedal
se rozliti v §ir§i proud svétla a tepla tomuto paprsku [jasného idealismu —
M. S.], ktery tak ojedinéle prordZi temny a studeny fatalism”.* Opakované
zjistuje u Machy sklon k malebnému a vytvarnému pojeti zevniho svéta,™
prevahu rysi malebnych nad Zivly mys$lenkovymi a d€jovymi v epice a sou-
hlasi s dusudkem Palackého, ktery Machovi vytykal, ,.Ze ma vybornou fan-
tazii a ze vyborné maluje, ale Ze praci jeho hlavni je chyba, ze v nich ne-
vysvitd jakasi nutnost idey’’.36

U Vodaka se Macha od recenzentského obrazu Mahena a Mésice znacné
vzdaluje, u Novdka je podoba vétsi a dominanty hodnotovych charakteristik
se tolik nerozchazeji, az po tu antitézu fantazie a ideje v klasicizujici este-
tice Palackého. V predmluvé k druhému svazku Miachovych spist z roku
1907 li¢i Novak delirium lasky a tajemstvi, churavé touhy, bludného snéni,
divoké smrs$té vasmé, zoufalstvi a sebezniCeni, jak bésni v evropské ro-
mantice, zvlasté v némecké; a proti tomu Cesky obrozenecky vybér z roman-
tismu: delirium prace, obéti, Cinu, Zivotni klad, kolektivni zdravi. Tento
nepomér dosihl az na prah dvacatych let dvacatého stoleti a Mahen jako by
kFisil ty romantické zivly, kterym se obrozenecka romantika vyhnula. Macha
je ovSem i u Novaka cizinec, je v ném neurcité a kolisavé tesknéni, citovost
a obrazotvornost na tkol intelektudlni energie a ¢inorodé wviale. Toto vy-
stfedni a podrazdéné mladi je odpovédi na jakysi ttisk, nejen nespravedlivy,
ale i zdhadny, z néhoZ jsou vinéni nejen lidé, ale i osud. Od zacatku tficatych
let v8ak pribyva Maiachovi logického damyslu, zajmu o realitu a cinné
icasti na vefejném Zzivoté narodnim. Novak neupira Machovi zoufalou ne-
gaci, bofivy nihilismus, krajni individualismus, rozkladné prvky, ale prece
ho zaroven zbavuje odbojnosti a vybojnosti, jeho vnitfni rozpory utiSuje
a zeslabuje do rozcitlivélosti, ktera se bezmocné vzpira ndaporu vnéjsich
sil; jeho negace a nihilismus také nejsou nez trpny a nedcinny iluzionismus
z nouze. Tam, kde rozmistuje Machu a Byrona na opacné poély. Novak
obdafuje Machu zcela jinymi rysy nez Mahen: je to sentimentalik, pasivni
snilek, zoufajici melancholik, samotafsky subjektivista, elegicky vlastenec.

Mahen nalezl v Machovi ztélesnéni svého idedlu a veliky priklad, ,.kus
nasi opravdové literarni a nirodni existence”,>” Macha ,je nas ngjnarod-
néjdi cloveék“3® a ,basnik, jakého jsme potrebovali a jakého potfebujeme’.3?

M Arne Novak, Krajané a sousedé. Aventinum, Praha 1922, 23.

%2 Tamtéz.

33 Sb. Karel Hynek Macha, Osobnost, dilo, ohlas. DP, Praha 1937, 132.
3% Arne Novak, Zoony domova. Borovy, Praha 1916, 53—54.

3 Tamtéz, 52.

36 Michova Krkonosska pout. Listy filologické 38, 1911, 230—231p.

37 Machova poesie, 18.

3B Tamtéz, 19.

39 Tamtéz, 38.
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KdeZto Arne Novakovi zistal Macha elegickym romantikem, k némuz Ceské
déjiny mluvily jazykem teskné dumy a tragické marnosti, nikdy diraznou
fefi narodni energie,** Mahen neodlu¢uje probuzenou fantazii od probuzené
energie narodni. A parafrizuje-li Mahen v roce 1910 Miachu slovy ,,Potacim
s€ ja — clovék — na tvari zemé a vam tam nahofe svéfuji svij smutek
a svoje vycCitky [...], ale je to cely adél mé existence? ‘" — neni to uz za-
kladni gesto Mésice, jak bude napsan po deseti letech?

Terminy, v nichz Vodak a Novak kladné nebo zdporné ocenovali Machu,
jsou analogické tém, které — spolu s Miloslavem Novotnym — Kriticky
adresovali Mahenovu Mésici. Totozné jsou i vyznamy terminid, dané vzta-
hem k odpovidajicim vyznamovym protéjSkiim. Bez ohledu na jednotlivé
recenzenty a bez ohledu na individudlni odliSnost jejich vyraziva lze recen-
zentské lexikum roztfidit do dvou protikladnych sloupct. Tento dvojsloupec
je mozno ¢lenit podle vécné pfisluSnosti do nékolika seskupeni. Nepostihne-
me cely thrn vztaznosti, ale i vhodné odebrany vzorek miaze néco vypove-
dét o celku. Jeden fragment by mohl vypadat takto:

jasné, urCité ~— nejasné, temné, neprechledné, za-
hadné

jednoznaéné — mnohoznacné

blizké — vzdalené

obycejné — zvlastni

den — noc

Terminy v kazdém z obou sloupct se vzajemné prekryvaji, doplauji, blize
urcuji, dotahuji se vyznamové: co je jasné a urcité, je takové dik své jedno-
znacnosti, ale zaroven je pocitoviano jako blizké, a to i ve smyslu obycej-
nosti; a naopak: véci nejasné, ba temné a zihadné jsou také vzdalené
a zvlastni a promlouvaji mnohoznacénym jazykem. Svétlo se oddéluje od
tmy, kosmické déni se rozestupuje v obdobi dne a noci.

Tyz protiklad se pfeklada do dalSich pfilehlych seskupeni; tak v oblasti
psychickych vztahd, kvalit, dispozic, projevi narazime na opozice

klid — neklid, vzruSeni
strizlivost — patos

cilevédomost a sebeovladini — nezkrotny temperament
kazen — zivelnost

Terminy vyrazné postulativni, se zfetelnym akcentem hodnoticim:

prirozené — zvracené

duse a srdce, prip. teplo a laska  — chladné teoretizovani a intelektu-
alni experiment

rad, zakon, logika — anarchie

Ne vsech uvedenych vyrazi bylo opravdu pouZito, nékteré antiterminy si
podle souvislosti snadno doplnime, nékdy snad i uposlechneme népov{edi
a s opatrnou rezervou si pofidime dalsi celé dvojice. Jindy jsme pfec jen

40 Zpony domoba, 49.
41 Machova poesie, 23.
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na rozpacich. Co postavit proti kriase a proti dobru? Odpovida krdse rovnou
oSklivost? Mame si za opak dobra dosadit do Mésice zlo? Zajisté jen s vy-
hradou, pamétlivi toho, Ze jmenované pozitivni kvality jsou blize uréovany
sousedstvim s jinymi kvalitami z téZe pozitivni fady.

V obvodu umeéni a kultury v uzsim slova smyslu se naskytaji tyto dvo-
Jice:

definitivnost myslenky a tvaru — improvizace, prozatimnost, nehoto-
vost, nezralost, beztvarost

ideje — pfizraéné, pfiSerné, obludné pfelu-
dy

pravdy — tajemstvi

pfimé pojmenovani skuteCnosti — vymysly, hlavolamy

(tepld) konkrétnost — (chladnd) abstrakce

realismus — romantismus

a

klasicismus

Bylo by ted potfeba vlastnosti mahenovského univerza, jak nam v obry-
sech vystoupily, doloZit strukturnimi vztahy v samém uméleckém dile Ma-
henové. Tomuto tkolu se prozatim vyhneme a misto toho podstoupime jes-
té jednu konfrontaci. Mohla by aspofi naznalit odpovéd na otazku, ktera
vyplynula z konfrontace prvni: jak mohl tak podnétny vliv byt dilem opoz-
déného romantika. Napovéde€li jsme toto srovnani na samém zacatku, v Ma-
henové a Saldové vztahu k romantismu, V mnohém méli k sobé blizko, ro-
ze§li se v kauze romantického dualismu. I Salda, nejenom Arne Novik,
nalezl dobré slovo pro Kklasicismus a v Ciré antinomicnosti, v trvalé revolt-
nosti romantismu vidél rozklad a nebezpedi, jakkoli zaroven priznava ro-
mantickému dualismu zZivotnost a estetickou pusobivost.

Saldav text ted pfechdzi v poméru k Mahenovu na metatextovou tiroven,
Mahentiv kontext je souzen z kontextu Saldova. Priibéh nesjednocené Ma-
henovy tvorby se ¢te u Saldy takto:

Od Plaminkd (1907) je v Mahenovi zmatek, nejasnosti, nejistota, znaky
pfechodnosti, nezvliddnuta mnohost, amorfni rGznost, méalo definitivnosti,
pfevaha improvizace; ale také symptomy hleddni nového syntetictéjsiho
tek a neukoncenost neopous$ti Mahena ani v Baladdch (1908), ale ta pfiliSna
mnohost hlasi — podvédomi, citovych dramat, mySlenkovych krizi — se
sbirda ve vili k lidské univerzalnosti. Poezie neni u ného pouhé odbornictvi
a technickd specializace: ,jediny snad a sdm, p. Mahen ma v sobé kripe€j
faustovské krve, Zivot jest mu vice nez leniva ozvéna empirie nebo inventar
motiva [...], touZi vainivou touhou zalidnit labyrint své hrudi hodnotami
vniténi krasy; snad sdm a jediny z nejmladSich rozumi uméleckému vitézstvi
nejprve jako vitézstvi mravnimu. ‘43

42 Kniha debutantova: Jifiho Mahena ,Plaminky‘. Kritické projevy 6, Melantrich, Pra-
ha 1951, 264—265.
43 Jifi Mahen: Balady. Kritické projevy 7, Cs. spisovatel, Praha 1953, 135—136.
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KdyZ li¢i Salda Mahenovu silu a slabost, kdyz li¢i pfiznaénou dvojpélovost,
rozpé€ti a nevyplnénost, intenzitu oslabovanou improvizaéni nedovrienosti,
je v tom podnécovani a nadéje, je v tom nabadava vyéitka souméfitelna
s vytkami udélovanymi machovskému dédictvi, jak jsou soustfedény do
vyrocni stati z roku 1910: ,,Jest z lidi, které osud postavil na kfizovatku
vyvojovych sméri [...], vSecka dila Machova jsou jen prvni skica [...l.
Cely Macha jest ve vasnivém tviaréim gestu.”4* K machovské tradici pfipisuje
Salda, ze je negativni, tizka a roztékana. Ale ,jeho pesimism a nihilism,
nékde zdanlivy, jinde opravdovy, vznécoval zZivot a zafikal silu“.45

Predélem je Saldovo zklamdni z Jano$ika. V roce 1910 ho nazval ,.pfe-
barvenou tylovstinou”: ,.mite v JanoSikovi mnohem bliz k Tylovi nez
k Machovi” .46 Vyikl ta slova v polemickém rozhorleni, ale predtim uZ odu-
vodnil, pro¢ je JanosSik ,hra spiSe dekoracni a kronikarska ‘4’ nez tragédie
a jak Mahen selhal, jak nestacil na tragického hrdinu.4® Selhal, pfipomenme,
pri ukolu, ktery vytyCoval zavér Moderni literatury Ceské: na cesté k tra-
gickému nazoru, ktery stupnuje Zivotni sily, k tragice zalozené na stupno-
vané lasce k zivotu.

Nad Tichym srdcem (1917) poznamenava Salda, jakoby rezignované, Ze
Mahen je ,.improvizator celou podstatou své duse”, a ze ,,nemd uméleckého
vyvoje a nebude ho asi jiz miti“. I odbojnost je kvalifikovana jako projev
slabosti: ,,Jako vSichni meékci lidé nahraZuje vili vzdorem a odbojem.“49
Basnickd sila Mahenova prameni z jeho muznosti, pfistup k ni viak zne-
snadnuji prazdné masky, které si Mahen nasazuje. Teprve az je odlozi, je
muzem a basnikem.

Z Mahenova dila zmini se Salda jesté o hrach Ulicka odvahy (1917) a Nebe,
peklo, raj (1919), o té viak aZ se znaénym Casovym odstupem. Zddna z dal-
Sich her, proz a basni dvacitych a tficatych let, vCetné Mésice, nepriméje
Saldu, aby o nich cokoli napsal. Jen v soubornych statich o Ceské proze
a dramatu se Mahen objevuje jako Celny predstavitel ,,pologenerace”. V nej-
poslednéjsi z téchto stati, O nasi moderni kultufe divadelné dramatické, psané
1933, je ,dramaticka tékavost Mahenova, kteria se komihad mezi impresio-
nismem a vali k ideové stylovosti a symboli¢nosti', zatazena mezi umeéni
zvlaStniho znepokojeni a kvasivosti z prvniho desitileti 20. stoleti a let
tésné predvdaleénych, jakoby pfredbihajici ,,veliky prevrat a rozvrat poezie
a uméni, ktery karakterisuje dobu povalecnou’”. Také Mahen jako by pfed-
jimal pozdé&jsi ,.zjitfené ovzdusi umélecké i Zivotni“.50

V pozdravu k Mahenovym padesatinam, v témz roce 1933, pozastavuje se
Salda jesté jednou u impresionismu Mahenova. Nevyvraci ho, ale nepfi-
pousti, ze na Mahena by se dalo jit staticky a z jedné polohy. Mahen je
dvojity, rozdvojeny, tak vyznivd i toto bilancovani. Zije ve chvili, ale uka-
zuje ,,na néco skrytého, na néco vzdileného”; je rozdélen mezi vtefinu a véc-
nost, je rozpjat mezi dojem a problém. A dosud nepfekrocil také hranice

4 K. H. Micha a jeho dédictpi. Kritické projevy 8, Cs. spisovatel, Praha 1956, 51.

% Tamtéz,

% Pouéné éteni o0 ,,pZdy uctivém’* J. Mahenooi. Kritické projevy 8, 108.

47 Narodni dipadlo: Mahenuo Jano$ik. Tragedie o 5 déjstvich. Kritické projevy 8, 99.
48 Dpé nopi dramata 1. Maheniiv Jano$ik. Kritické projevy 8, 37—43. ’

¥ Jifi Mahen: Tiché srdce. Kritické projevy 10, Cs. spisovatel, Praha 1957, 239—240.
% Studie z feské literatury, 238—239.
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mezi dvéma zivotnimi epochami kazdého umeélce: mezi rozpoutdnim zivota
a jeho opétovnym spoutdnim do nového tvaru, fadu, tektoniky.5!

Salda vede s Mahenem spor tak, ze domysli rozepfi, ktera se déla v sa-
mém Mahenovi. Dohlédd k problematickym nasledkim Mahenova roman-
tického zaloZeni, ale uzndva jeho étos, vedouci daleko za hranice literatury,
a uzndva vznétlivou moc jeho dila, priznacnou pro uméni 20. stoleti. Tato
hodnotova dvojznacnost Mahenovu dualismu dobfe padne. Svou negaci
porusoval Mahen rovnovahu, ale tim jen odkazoval k hotové uz destabili-
zaci a probihajicimu rozkladu. Vize ohrozZeni a vydédéni provazi Mahena
vytrvale, a to jako existujici fakt, jako negace, které se celi negaci. Jeho
zoufalstvi a revolta se nedaji od¢init harmoniza¢nim trikem ani ¢asnou na-
pravou. Pripousti si ohrozeni aktudlné a dalekosahle.

Generace, k niZ se Mahen po¢ita, pfisla do ,.meziakti epochy”.52 octla se
»na rozhrani staré idyly a moderniho Zivota’".53 Tak vyznavadsky a sebe-
zpytavé obhlizi Mahen generacni polozeni. Generace mu byla zivym skupen-
stvim asi pravé proto, ze si nebyl docela jist ani jejim slozenim, ani sou-
drznosti, ani svym plsobenim v ni: jak generace a on v generaci zvedaji
obzor od minulosti do budoucna, k néCemu novému a lep§imu. Idylicnost jim
stala v cesté. K ni patfilo, Ze ,,génius naroda naslouchal prostfednostem a byl
podle vieho celkem spokojen’“.% Za téchto okolnosti a vlivli se také utvafi
Mahenovo spojeni s Machou. Otazkou, kterou Mahen vrhl do prostoru ceské
idyly, je Mahen nejosobnéji zasaZen. Slysi ji a rozumi ji ovlivnén tim, jak
se mu jeji ozvéna rozléha v nepomijivém poklidu kvetouciho tdolu, jak
marné se jeji hlas tfisti o nepropustné stény do sebe obraceného provincia-
lismu. Nasel v Machové otdzce prvni moderni Ceské vysloveni ,problému’.
Rozdélenost, vykolejenost, nezakotvenost v hotové pravdé nuti spolehnout
na fantazii a podnécuje fantazii. Fantazie nemeéla byt ani tak Cista jako
oCistnd; neméla byt absolutni, v sobé tkvéjici, sebou se naplnujici a stra-
vujici, nybrz méla odpoutavat, uvoliovat, osvobozovat. Zbavit se vseho, co
tisni a omezuje, prodrat se do volného a Cistého prostoru, to je vychozi po-
zice Mahenova. Trva po celd desitileti. S ni i véhlasnid- Mahenova védna ne-
dospélost, jednémi vycitani, druhymi obdivovana, vSemi konstatovana. Do-
kud trva tisefi a ohranideni, trva a nepfestdva i permanentni osvobozovani.

DER ERBE MACHAS?
Bemerkungen zu Mahens Romantismus

An Micha fesselte Mahen vor allem sein ,besonderer dualistischer Geist”’. Durch die-
sen Akzent charakterisiert er Macha, und unwillkiirlich auch sich selbst. Die betonte
Dualitdt trdgt in sich eine starke Spannung und eine starke Hemmung: das zerrissene

51 pozdrap Jifimu Mahenovi, ve sb. Mahenovi, Sbornik k padesatindm, uspofadali
Fr. Halas a Jifi Zantovsky, DP, Praha 1933.

52 F. X. Salda; podstatnd Cast pfednasky pretiSténa ve vyboru Jifi Mahen, Za oponou
uméni a Zivota, usp. Vladimir Justl, Cs. spisovatel, Praha 1961, 63.

5 Kapitola o predpileéné generaci; citovano podle Justlovy edice Ze oponou uméni
a zivota, 97.

5 Srov. pozn. 52.



122 MILAN SUCHOMEL

,Ich” heftet sich an eine ideale Harmonie, mit der es nicht in Kontakt treten kann. Zur
Erfillung kommt es nie, aber das ungeldste Geheimnis selbst vitalisiert auf besondere
Weise: es beunruhigt, verursacht Unzufriedenheit mit dem Sein, die Negation wird zu
einem notwendigen Lebenselement. Auffallend ist bei Mahen der Kontrast zwischen der
fast hyperbolisch graduierten aktiven Phase der , Verstummung‘ — die Leidenschaft des
Ansturms entspricht der Unmoglichkeit der Realisierung. Kritiker konstatieren bei Mahen
mit Recht seine prinzipielle Unfertigkeit, aber Urteile liber den verspidteten Romantiker
rufen die Frage hervor, wie der verspitete Romantiker so wirkungsvoll die weitere lite-
rarische Entwicklung inspirieren und wodurch er neue Lebens- und Kunstformen initiieren
konnte. Der Wahrheit am ndchsten war Salda, der die problematischen Folgen von Ma-
hens Romantismus beriicksichtigt, jedoch sein Ethos, das weit hinter die Grenzen der
Literatur fiihrt, sowie die beunruhigende, fiir die Kunst des 20. Jh. charakteristische
Kraft anerkennt. Laut Mahens Zeugnis und Wertung geriet seine Generation ,.an die
Wende der alten Idylle und des modernen Lebens”. Unter diesen Umstidnden und Ein-
fliissen gestaltet sich Mahens Verbindung mit Macha. Er fand in Mécha den ersten tsche-
chischen modernen Ausdruck des ,,Problems”. Der Verzicht auf alles, was bedriickt und
begrenzt, das Eindringen in einen freien und reinen Raum — das ist Mahens Ausgangs-
position, die jedoch jahrzehntelang andauert, und mit ihr Mahens ewige Unfertigkeit,
., Unmiindigkeit* sowie permanentes Befreien.



