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logie je intuice vSejednoty. Autor knihy plipominé Descartiiv vyrok ,idea clara et distincta
a quavis aliis“; takto se spojuje kréisa s moudrosti. Hlavnim problémem je sjednotit svét s Bohem,
co? bible pfekondvéa utenim o stvofeni. V. Lossky tvrdl, 2¢ Bih, protoZe je osobni a zjevuje se,
nedé se uzavHt do své podstaty: osobni moment pfesahuje filozoficky pojem jednoduchosti, kte-
rym bychom chtéli urdit neurCitelné. V Je2i8i Kristu se spojujf boZskad e lidské plirozenost
v jednot® jedné osoby. plitemZ si Trojice ponechévé své vlastnosti. Mnoho diivodi nés pfivadf ke
ztotoZnéni Sofiec (Moudrosti) s Kristem pfi hled4ni nového pojmu svobody, pti Zivotnim vyznamu
sv. Trojice, ve vife v teologii, ve viejednote, pfi spoletenském rozméru lidské osoby, ve vztazich
pfesahujicich &as, v liturgickém spoledenstvi, pfi dialogickém vztahu k Bohu.
Spidilkova kniha 1i8] bohaté d&jiny spisy Ruska pli jeho typickych vztazich k Bohu
a k ndboZenstvi, jeho bohatou sloZku theickou. V této knize v3ak nenl poukézéno na odkaz Ruska
v ateistickém pojeti bolSevismu, které bylo lidstvu tak nebezpetné a stdlo tolik nevinng prolité
lidské krve v poslednich sedmdeséti letech. Ta lep8{ sloZka ruského my$len{, na niZ se bude muset
stavet, je tu pfesvedeive zachycena v ekumenickém, n€kdy i v protikladu k evropskému zapadu.
Kniha ptinasi zasadn{ vklad k poznén{ lep3f sloZky duchovna evropského vychodu, ktery plece jen
tvoli se zdpadnf &stf tohoto kontinentu civilizaci jednotnou.
Jan Skutil

Vynikajfcl edice

Al fred Ljudvigovit Bem: Pis’ma o literature. Slovansky ustav, Euroslavica, Praha 1996, 357 s.,
uspofadaly a edi¢n¢ ptipravily a pfedmluvou uvedly PhDr. Miluse Bubenikové a PhDr. Lenka
Vachalovska, CSc., recenzoval doc. PhDr. Vladimir Svatoil, CSc., odpov. red. Ljubov B&lo3evské.

Za prisp&nf Grantové agentury CR vychézi v nékladu 650 vytiskd publikace opatfend jmennym
rejstiikem a obrazovymi pfilohami, jiZ &eska rusistickd a slavistické vefejnost splaci dluh ruskému
filologovi Alfrédu Bémovi (1886-7). Otaznik na mist® roku Gmrtf je vymiuvny: tento badatel,
ktery %il od 20. let v tehdej3im Ceskoslovensku, byl v kvétnovych dnech roku 1945 se svymi zeti
zat¥en sovétskou tajnou sluZbou a jeho osud se dosud nepodatilo objasnit. Kromé vodu, v ném2
editorky v &eské a ruské mutaci 1i¢] Bémovu Zivotn{ drdhu (narodil se v Kyjevé, univerzitni vzde-
lanf ziskal v Petrohradg, pak pisobil v rukopisném oddé&leni Ruské akademie v&d, v letech prvni
svétové valky a oblanské vilky zistava v Kyjevé a odtud pak pokratuje do Odésy, Bélehradu,
Varavy a roku 1922 do Prahy, kde v rimci Masarykovy Ruské akce dostal stipendium a misto
lektora rutiny na Univerzit®¢ Karlov® a poté smluvniho lektora Ministerstva Skolstvi a nirodn(
osvéty; v Ceskoslovensku se podilel na dinnosti fady spoletnosti ruské emigrace; roku 1925 za-
héjil naptiklad prici Ruské lidové univerzity, sim proslul jako vyznamny dostojevskolog, ptisp®-
vatel Slavie a deniku Ceské slovo a jako rusky zmalec &eské literatury, mj. jako kritik
a prekladatel). Dopisy (sim bych se ptikldngl spf3e k prekladu ,listy”) o literatufe inspirované
Gumiljovovymi Listy o ruské poezii, vznikaly v letech 1931-1939 a postupné vychézely v novi-
néch Rul’ (Berlin), Molva a Met (obojf VarSava). Jejich nynf vzacné exempléfe se nachazeji ve
fondech prazské Slovanské knihovny. 1 kdyZ se s publikaci souboru listd poditalo jiZ ve 30. letech
(jak o tom svéddi Bémova korespondence s ruskym nakladatelstvim Petropolis v Berlin€), zfejmée
z finangnich divodi z toho seslo (nakladatel Abram Kagan — jak uvadéjf editorky — pokladal za
ekonomicky atraktivn&j3{ ruskou klasiku).

Ruské literatury 19. stoleti se v pftomném svazku tyka jen n&kolik stati; naopak kliCové jsou
pojednani, resp. série statl o 20. stoleti (trojdilné série O kritike i kritikach, publ. 1931; O sover-
skaj literature, publ. 1933; O s’jezde sovetskich pisatelej, publ. 1934). 1 kdyZ ne se v8im, co zde
A. Bém vyjadtil, 1ze souhlasit, v&t3ina jeho vyklad nese petet’ kritické preciznosti a jasnozfivosti.
V souboru zcela zfetelng pfevaZuje ruskd emigrace a jeji literatura, soutasne viak i nepomijejlci
zéjem o literaturu, kterd vznikala v novém Rusku, sovétském Rusku a SSSR. V obou ptipadech si
Bém zachovéval kriticky odstup a pronikavy tisudek; i kdy2 jist® stél na strané emigrantské litera-
tury a s rozechvénim sledoval jeji vyvoj a krize, $lo mu — jak patrno — o celou ruskou literaturu
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a jeho mySlenky o jejl jednot# anticipovaly akce, jeZ se mohly udat a2 na sklonku 80. let, a to jeSt®
z iniciativy cizich slavistd (konference Literature and Petrestroika, kterou v bfeznu 1988 uspotédal
Dénsky komitét slavistd spolu s univerzitou v Kodani a Univerzitnim centrem v Esbjergu v Muzeu
modemniho uménf Louisiana nedaleko méstetka Hummaelbeku severné od Kodang; viz angl. pu-
blikaci The Louisiana Conference on Literature and Perestroika, 1989). A. Bém si velmi vaZil
umélecké tvorby a kritickych ndzori V. Chodasevice, ale také R. Jakobsona a Fady &eskych slavis-
ti. Dokdzal se nejen integrovat do stfedoevropské slavistiky a literéimni v&dy jako takové, ale také
do ni vnést nova témata a hlediska. Ukdézal, 2¢ ndzorova zédsadovost nevyluluje jemné a citlivé
rozliSovéni.

Napliklad ve stati Ku/'t PuSkina i koleblju$éije tremoZnik piSe o tom, Ze rusks literatura ve 20.
stoleti ztraci svou svétovost a kritizuje n&které ruské emigranty (G. Adamovi¢, 1894-1972, s nim2
polemizuje neustile) za to, Ze sniZujf Glohu A. Pu3kina a tim brani evropské vefejnosti, aby pro-
citila basnikovu v3elidskost a genialitu. V eseji Spor o Majakovskom recenzuje knihu R. Jakob-
sona a D. Svjatopolka—Mirského Smert’ Majkovskogo (1931): Jakobsonovu koncepci sdill,
s Mirskym polemizuje, ale predeviim zdiraziiuje, 2¢ i kdyZ V. Majakovskij stal pro emigraci
v neplitelském tibore, byl velkym bisnikem a jednim z nejvé&tSich ruskych intimnich lyrikd.

Nekolik statl vénuje A. Bém A. Remizovovi, N. Gumiljovovi, obdivuje Pasternakiv Glejt
(Ochrannaja gramota, 1929-1930), i kdyZ ptipousti, 2e jeho uméleckd kvalita je niZ8{ neZ prézy
Mald Luversovd (Detstvo Ljuvers, 1922). Pro neznalé miZe byt 3okujic( staf , Magideskij rea-
lizm*“, v niZ A. Bém v ndvaznosti na Sergeje SarSuna a umalistu Edmonda Jalouxe (L’Esprit des
Livres, Nouvelles Littéraires, 7. 11. 1931) posuzuje pojem ,,magicky realismus®, jim2 kritikové
charakterizuji novou vinu ruskych emigrantskych autord (Sirin, Gozdanov, Berberovové, Odojevce-
vovd). A. Bém ukazuje na duchovni vyprizdn€nost této literatury a v tom se projevuje jako tradicio-
nalista a racionalista: tzv. sovétska literatura, i kdyZ je mén& esteticky hodnotné neZ ruské klasika,
vidy ¢imsi vzruluje, zatimco emigrantskd nechfivd Eloveka chladnym, nebotf ,,vsjakij otryv ot 2izni
dlja iskusstva gubitelen.“ (s. 112). Pojem ,magicky realismus* je podle Béma naSt&st jen label, né-
lepka (,,etiketka™), kterd se ,,pfilepila“ na emigrantskou literaturu a kterd nevystihuje jeji rozmanitost a
sloZitost. Je to nizor zajimavy zejména ve vztahu k obrovské konjunktufe tohoto pojmu a literatu-
ry takto oznatované po zjeven! ,hispanoamerického literirniho zizraku®. Hlubok4 je stat’ o Tur-
gengvovi (Mysli o Turgeneve, 1933), v niZ je patrny Bémdv pHklon k psychologickym metoddm.
Autor nové& procitajicl tohoto ruského klasika odpovidé na otazku, prot se Turgenév tak mélo &te:
byl totiZ pokladin za autora spoletenské povidky a roménu a zatim to byl ,,nejsmutnéj8i rusky spiso-
vatel* a mistr intimnich témat, ktery za spoletenskymi motivy skryval osudovy strach ze St&sti.

A. Bém v sérii studil o soudob¢ literatufe brilantn postihl posun od estetické funkce uménf
k funkci noetické: tim také vysvétluje popularitu, jiZ se v Evrop& t&{ sov&tska literatura, byt’ stojl
— podle n¢ho — podstatné niZe neZ ruska klasika, kterd se jiZ ve sv&te prosadila. Je k sov&tskym
autordm nesmlouvavé kriticky (M. Gorkij, M. Sagifanové aj.), ale vidi i kvalitu (L. Leonov,
K. Fedin, J. Ole3a aj.). Odsuzuje nemorainost n&kterych sovétskych spisovatell a konstatuje hotky
fakt, Ze ruské literatura ztrici sv&tovost (1933). V dal3im list¢ viak hledd ddvody jejl svétové po-
pularity (napfiklad si v§iml, jak v praZské tramvaji &te mladé délnice Eesky preklad — Mathesiiv
— roménu Ta%kent — chlebové mésto [mésto chleba] od A. NévErova; rus. 1923, &es. 1925).
Ukazuje, Ze urdité sniZenf kultury a kulturnosti je charakteristické pro kaZdou revoluéni situaci
a Ze soutasné literatufe se podafilo udrZet spojeni se Zivotem Ruska a s jeho literdmi tradici
(srovnéva tuto situaci s vpaddem razno€inci do ruské klasiky; ti sice dofasné sniZili jejl estetickou
hodnotu, ale soutasn& do nf vnesli Eerstvy materidl, ktery nakonec ved! k jejimu vzestupu: ,Ja
ponimaju, &to moj vyvod moZet pokazat’sja nezasluZennym uprekom emigrantskoj literature,
o jeje dostoinstvach i nedostatkach nado govorit’ otdel’no. Sejas choletsja tol’ko kon&it’ nadeZ-
doj, &to ne vse jeSle poterjano, &to russkaja literatura tol’ko vremenno terjajet mirovoje znalenije.
Jeje vozroZdenije pridet s vossojedinenijem dvuch jeje raz’ jedinennych sejas Eastej — literatury
emigrantskoj i literatury sovetskoj. Na toj i drugoj leZit ogromnnyj dolg — sochranit’ Ziznennuju
pravdu i chudoZestvennuju silu russkoj klassiteskoj literatury** (pséno v Praze, publ. 1933).

A. Bém mél viak také cit pro ideologickd nebezpetf, které v SSSR hrozi ruské literatufe (stati
osjezdu sovétskych spisovateld) a spravn& odhadl politikafenf a zneuZivani literatury
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(propagandistické cesty sovétskych spisovateld na Zipad ve 30, letech v souvislosti s polarizaci
politické situace, ndstupem falismu a ristem moci a mezindrodnfho vlivu SSSR). V sarkastické
kritice Pozvdnka do pFipravky (PriglaSenije v podgotovitel 'nyj klass, 1938) liti Fad&jevovu praZ-
skou plednéSku o sovétské literatufe: plipadal mu jako lektor v lidovych kursech v pFedrevoludn(
ruské provincii. Zéver glosy je burcujici: jak dlouho jest¢ nebude Evropa chépat, of v SSSR ve
skuteCnosti b&2{?

Vydéani Bémovych Listl o literatufe olekivd pravdépodobn& znatny mezindrodnf ohlas; snad
se editorky a vSichni, kteli se na publikovinl svazku podileli, dotkajf ocenéni i od kritikd
v Bémove vlasti, Rusku, které k zahrani¢nim rusistdm, zejména t&m, kteH Zili a 2ijf na Gzemi jeho
byvalych satelitd, zdjmem a uznénim nikdy neplytvalo. Svazek by si zaslouZil — alespofi vybérove
— i &esky pteklad.

Ivo Pospisil

Postmodernismus ve stfedni a vichodni Evropd

Postmodernism in Literature and Culture of Central and Eastern Europe. Presented at an
International Conference Organised by University of Silesia, Ustrofi, 15-19 November, 1993.
Edited by Halina Janaszek—Ivani¢kové and Douwe Fokkema, Slask, Katowice 1996, 339 stran.

V anglické verzi vySel sbomnfk referétd z konference polidané pfed vice neZ tfemi roky uni-
verzitou v Katowicich a Mezinfrodni komparatistickou asociacl. Editol uspofddali jednotlivé
texty do &yt oddild; nevyhnuli se oviem tomu, Ze nékteré studie tematicky ,.pfetékajl*. Schemati-
cké rozdZlenf na tematiku ,,obecnou” (General Discussion), regiondlnf a nérodnf (Regional and
National Representation), zvlatn{ aspekty a individudlnf pHpady (Specific Aspects and Individual
Cases of Postmodemnism) a kontext (The Context of Postmodernism) je jen konvenéni
a v n&kterych ptipadech ne zcela nevyhovuje. Ve &tvrtém okruhu se ocitly pfisp&vky, s nimi2 si asi
editoli nev&d&li pMlis rady.

Obecny oddil uvadf stat’ utrechtského profesora Douwe Fokkemy, ktery ji2 v 60. letech zaujal
studif o vlivu sovétské literarnf v&dy v Cin&. V 80. letech byl editorem (spolu s Hansem Berten-
sem) svazku Approaching Postmodernism (Benjamins, Amsterdam and Philadelphia 1986), pfi-
pravuje se vydéanl dvousvazkové postmodernistické antologie (Postmodernism, 2 vols., Benjamins,
Amsterdam and Philadelphia). Fokkemovo pojetl postmodemnismu vychéz{ z existence nZkolika
postmodemistickych vrstev: jejich potatek vidf v USA (coZ je do znaZné miry i terminologicky
opodstatn&né), sleduje viak také odli3ny pfistup v zipadni Evropé a zejména to, co se vytvotilo v
tzv. postkomunistickych zemich, kde bere v vahu jinou vychozf situaci. Jinak feteno: Fokkema
plili3 neptijima postmodernismus jako kompaktni, kontinudlni jev, ale jako riiznorodé jevy, které
se v lectems podstatm® 1i3[ pravé vzhledem k literdmimu ,,podloZf“. Nevidél bych to tak dramati-
cky: i kdyZ tu jsou rozdily v pojeti kultury americké a evropské, jde pfece jen o celek euroameri-
cké kultury, jinak fefeno o evropskou kulturu pFenesenou na americkou pidu a zde modifikova-
nou. Podobn& mi plipadéd ume&lé ostle rozliSovat zemé stfednl a vychodnf Evropy a Evropy zépad-
ni. I kdyby byla pravda, Ze statn&, mocensky a ideologicky vyuZivany marxismus vytvofil v t&chto
zemich jinou situaci, nemyslim, Ze by kultura byla natolik povrchovym ttvarem, ktery by tim mohl
byt do disledkd zasaZen, zvlast® kdyZ si uveédomime, Ze marxismus v jeho autentické podobe je
plodem evropského myslenf a je b&Znou soudssti vyukovych programil filozofie na celém svéte.
Ono Fokkemovo trojhranné rozlilenf se mi jevl jako pHli§ schematické: hloubkové sondy do kon-
krétnich nérodnich literatur — fada stati sbomnfku to doloZila — by ukézaly, Ze rozliSovacl linie
tak nevedou: existuje prece rozdfl mezi postmodemimi projevy Ceské a polské literatury a feknéme
literatury bulharské nebo ruské, zatimco blizkost je zfejmé spiSe podle komparatistickych zéno-
vych komplexd (jaky je asi rozdil mezi ¢eskym a rakouskym postmodemnismem?) Horizontélni,
resp. syntagmaticky pohled by bylo nutno doplnit pohledem vertikélnim (paradigmatickym). Fok-
kemovu studii 1ze ocenit jako precizni sledovéni geneze jevu; méné ji2 jako obecnou morfologi-
ckou analyzu jeho konkrétnich projevi.



