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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS ERUNENSIS
D 20, 1973’

VIKTOR KUDELKA

SLOVINSKA LITERATURA AROMANTISMUS

Ve shodé ‘s evropskym i americkym trendem literdrnévédného badiani pokousela se
i jugosldvska literdrni véda v posledmca dvou desetiletich 0 novy rozbor siarych pojmi —
romantismus, romantika romanticky — v nékteré z jednotlivych ndrodnich
literatur (srbské, charvitské, slovinské) a na sklonku Sedesdtycn let ulinila prvni zdvaz-
néj§i pokus postihnout problematiku romantismu z hlediska jugoslavské literatury ja-
koZto mnohonirodniho celku.! : ‘

i Srov. zejména Aleksandar Flaker, Prilog problemu romantizma, Umjetnost rijeci 3
(1959), str. 39—48, knizné v souboru Alexsandar Flaker —Zdenko Skreb, Stilobi
i razdoblja, Zagreb, 1964, str. 193—211. Ivo Frang € 3, Evropski romantizam i hroatski
Prepcrod, Kolo 1966, br. 8—10, str. 526—561. KresSimir Georgijevié, Romantizam
Rod Hropata, Letopis Matice Srpske 134 (1958), knj. 382, str. 295—314. Salko Naze-
€ié, Romantizam kod Hroata, Beograd 1960. Hrvoatskaja knjiZeonost prema evropskim
knjiZernostima. Izdanje Instituta za nauku o knjiZevnosti. UredniS§tvo Aleksandar
Flaker i Krunoslav Pranjié, Zagreb 1971, zvl. kapitolu KnjiZeonost hrvalskog
preporoda prema epropskom romantizmu. — Miograd P o povi¢, Istorija srpske knji-
Zevnosti: Romantizam I, Beograd 1968, 378 stran. Epoha romantizma. Srpska knjiZev-
nost u knjiZevnoj kritici (Sbornik studii a eseju. Uspofddal Zoran Glu§éevid),
Becgrad 1966, 453 stran. Salko Naze i, Romantizam kod Srba, Beograd 1960. —
Z Ceské a slovenské produkce srov. zejména Jan Patodka, Romantismus, roman-
tika, romanticky a pribuzné pojmy, Divadlo 20 (1969), str. 1—5. Viadimir Svatoi,
Romantismus — problém stile oteofeny, Plamen 5 (1963), str. 100—105. Felix Vo-
difka, Ke sporum o romantismus, zolasté Machup, ibid. 4 (1962), str. 101—108, kniZ-
né v autorov€ souboru Struktura pyvoje, Praha 1968, str. 268—299. TyZ, Genese ro-
mantického hrdiny o ceské literature. Prispévek k otdzce specificnosti deského roman-
tismu, in: Ceskoslovénské pfednisky pro IV. Mezindrodni sjezd slavisth b Moskué,
Praha 1958, str. 311—331. Roz§ifend verze v autorové souboru Cesty a cile obrozenské
literatury, Praha 1958, str. 149—202, Realita sloba Maichova. Sbornik studii. Praha
1967. Karel Krej¢i, Heroikomika o basnictoi Slovanu, Praha 1964, Milan Pifit,
Slcvensky literirny romantizmus, jeho vznik, vyvin a charakter, in: Ceskoslobenské
prednasky pro IV. Mezindrodni sjezd slavisti b Moskoég, str. 333—343. TyZ, Problema-
tika Slovanstva v slonenskom literdrnom romantizme, in: Ceskoslobenské prednasky
pro V. Mezindrodni sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963, str. 207—212. — K problematice
romantismu v ostatnich slovanskych literaturich srov. zejména Petar Dinekov,
Problemat na romantizma v bolgarskata literatura do ospvoboZdenieto, Slavistien sbor-
nik II, Sofia 1958, str. 51—87. S. V. NikolIskij'A. N. Sokolov, B. F. Stache-
jev, Nekotoryje osobennosti romantizma v slavjanskich literaturach, Moskva, str. 3

"az 50. P. K. Volinékij, Ukrain$kij romantizm u zo’jazki z rozvitkom romantizmu
v slov’janskich literaturach, Kiiv 1963, 52 stran. Kazimierz Wy ka, Historia literatury
pclskiej I: Romantyzm, Warszawa 1954. Zdislav Libera, Z probleméw sentymenta-
lizmu w literaturze polskiej, in: Z polskich studiéw slamistycznych. Prace historyczno-
literackie na IV. miedzynarodowy kongres slawistow w Moskvie 1959, Warszawa 1958,
str. 163—180. P¥ehled nejvyznamnéjiich pEispévki o problematice polského roman-
tismu v souvislosti s dilem Mickiewiczovym pfinasi Kkriticko-informativni stat Nooé
pfispévky kR mickiewiczovské problematice, Slavia 26 (1957), str. 617—651. — Z do-
stupné produkce zahranini srov. zejména Hans Mayer, Problemi proufavanja ro-



274 L C VIKTOR KUDELKA

‘Studovat vyvoj a promény romantismu v kterékoli oblasti slovanského jihu znamena
qbrétlt pozornost.od problematiky tzv. velkych literatur, které byvaly tradicné ohniskem
literarniho déni a uméleckych vyboji, k literirnimu procesu malych a tehdy vétsinou
pesvobodnych_nérodﬁ, které v prvni poloviné 19. stoleti teprve hledaly cesty a zpiisoby,
jak se vymanit z kulturniho provincionalismu, jak roz3ifit dosavadni obzory a vydobyt
domaci literdrni tvorbé 3irSi mezindrodni prostor, z jehoZ myslenkového proudéni by se
m_tha odrazit a pak se do ného jako aktivizujici €initel znovu vratit. Znamena to dile
pfihlédnout ke viem specifickym funkcim, které tyto literatury musely plnit v nirodnim
a spoleenském Zivoté své doby. Posléze, nikoli viak na poslednim misté, pfedpokladi
.studium jihoslovanského romantismu i disledny .zfetel k domdici slovesné tradici, kterd
méla pro formovani romanticky orientované literidrni tvorby nemen3i vyznam neZli dfive
tolik zdirazfiované zahranini podnéty a vlivy. - '

Pfipravny komitét pro VII. mezinirodni sjezd slavisti (Var§ava 1973) stanovil pro-
‘blémy romantismu ve slovanskych literaturdch jako hlavni literdrnévédné téma sjezdo-
. 'vého jednani, vymeziv étyfi zdkladni problémové okruhy, k nimZ by se pozornost bada-
teld méla soustfedit pfedeviim: romantismus jako problém srovnavaci; moderni metody
jeho interpretace v souvislosti se spolefenskym a nirodnim Zivotem v jednotlivych slo~
vanskych ‘zemich; -vztah romantismu k pfedchozi etapé literdrniho vyvoje (osvicenstvi,
preromantismus); dédictvi romantismu v pozdéjiich vyvojovych obdobich.?2 Tak se pro-
blematika romantismu, kterd na poslednim sjezdu (Praha 1968) ustoupila ponékud do po-
zadi pfed zkoumdnim obdobi novéjfich, dostivi znovu do stfedu pozornosti literarné-

védné slavistiky.

Obrétil jsem pro zaddtek pozornost k literatufe slovinské, a to nejen proto, Ze

je mi v soufasné dobé studijné nejblizsi, ale také a zejména z toho divodu, Ze otizky
romantismu v literatufe tohoto malého, puldruhamilidénového ndroda zustaly na viech
&tyfech povileénych sjezdech (Bélehrad 1955, Moskva 1958, Sofia 1963, Praha 1968) stra-
npukr;l:hzianérodni pozornosti, omezivie se pokaZdé na ojedin€lé pEispévky badatela slo-
ving X . : .

_Slovinska literatura byla a je dodnes literaturou malého nafoda, jehoZ existence viséla
po staleti téméf na vlasku, Vzhledem k tomuto trvalému-existenénimu ohroZeni vystu-
povala témé&F po celou dobu jejiho vyvoje znaén€ do popiedi funkcé nirodné mobilizujici
a vychovni — patrné mnohem vice neZli tfeba v literatufe €eské a slovenské. A tato
funkce upeviiovat védomi a sebevédomi nidrodniho celku se nejednou dostiva do kon-
fliktu s vlastnimi uméleckymi a pozndvacimi hodnotami literdrni tvorby. Mnoha. dila,
figurujici co do skutefného vyznamu spife na okraji literdrniho dé&ni, byvala brina
v ochranu a nekriticky piecefiovina jenom proto, Ze byla psidna slovinskym jazykem
a prostoupena nirodné mobilizujici nebo vychovnou tendenci. A naopak dila, kterd se
pokouSela tuto v podstatZ# obrozeneckou osvétafskou koncepci pfekonat, af uZz syrové
stifzlivgym pohledem nebo krut® a vysmé&sné demaskujici satirou & fragickym Zivotnim po-
citem jedince vystaveného nefeSitelnym Zivotnim rozporim, nardZela neustile na nepo-
chopeni a houZevnaty odpor. To je ta druhd, méné sympatickd tradice slovinské lite-
ratury, tradice, kterd prdvé v obdobi romantismu zabrinila zavfas rozpoznat genialitu
Predernovu a pozdgji Cankarovu a ktera neblaze zashla { do nejednoho z‘tvﬁréich osudi

mantizma, Umjetnost rijei 7 (1963), str. 5—30. René Wellek, The Concept of Ro-
manticism in Literary History, Comparative Literature 1 (1949), str. 1—23, str. 147 aZ
172, kniZné v souboru Concepts of Criticism, New Haven;, Connecticut, USA 1963.
Srov. téz srbocharvitsky preklad studie pod nizvem Pojam romantizma u knjiZepnoj
istoriji v kniZnim souboru Rene Velek, KritiCki pojmovi, Beograd 1966, str. 96 aZ
148, s podrobnou. bibliografii zapadoevropské i americké literdrnévédné produkce o ro-
mantismu. TyZ, Konfrontationen. Vergleichende Studien zur Romantik, Frankfurt am
Main 1964. Dimitrij CiZe vski, Einige Aufgaben der slavoistischen Romantikforschung,
Die Welt der Slaven 1 (1969), str. 21—42. Emst Fischer, Pipod a podstata roman-
"tismu, Praha 1966. C :

2 Srov. Jezik in slovstvo 16 (1970—1971); str. 123—126. Srov. téZ Slavia 39 (1970).

3 Srov. Anton Slodnjak, Slovenska romantiéna poezija {1830—1848) v odnosu do slo-
panskih in neslovanskih literatur, Slavistiéna revija 11 (1958) str. 1—18. Boris Pater-
nu, Struktura in funkcija Jenkove parodije v razRroju slovenske romantiéne epike,

~ibid., 16 (1968), str. 7—64. tefan Barbarié, Herder in zaetki slobenske romantike,

ibid.. str. 231—256.
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novéjii doby. Tuto skutefnost je tfeba mit na zfeteli jak pfi vlastnim zkoumadni otdzek '
slovinské romantiky, tak tehdy, chceme-li porozumét viem dosavadnim pokusim o jeji
litetarn&historicky vyklad a zhodnoceni.

L
1

Ze slovinskych literarnich historiki vénoval v povileiném obdobi nejvice pozornosti
problematice romantismu Anton SLODNJAK. S romantismem volné souvisi uZz jeho
stardi cyklus predernovskych studii® jimiZ si od konce &tyficatych let urovndval cestu
k obsirné monografii o Zivoté a dile nejvétiiho slovinského bdsnika, znamé z dvoji roz-
dilné verze, srbocharvitské a slovinské.> O romantismu u Slovinc vydal Slodnjak v srbo-
charvatském jazyce i drobnéjsi syntetickou studii, jejiz nékteré zivéry pak rozvedl, pro:
hloubil a zpfesnil v rozpravé o dramatickém vyvoji slovinské romantiky$ Pro moskevsky
sjezd slavisti vypracoval referdt o vztahu slovinské romantické poezie k ostatnim slo-
vanskym a neslovanskym literaturdm.” Dalsi dvé rozpravy vénoval Zivotu a dilu Stanka
Vraze, ktery je spoleénym zjevem romantiky slovinské a charvatské.?® Piehlédnout nelze
ani Slodnjakovy vyklady o romantismu v obou jeho syntetickych Dé&jindch slovinské lite-.
ratury, v pivodni verzi némecké i v pozd&j§i prepracované a rozSifené verzi slovinské®
Koneéné se Slodnjak jako prvni ze soudobych jugosldvskych literdrnich historikit pokusil
o synteticky pohled na jugoslavské . literatury v obdobi romantismu, na jejich vzdjemné
vztahy i na jejich misto v literatufe svétové.10

Poviimneme si.nyni blife nékterych z téchto studii, v nichZ se Slodnjakova snaha
0 novy vyklad problematiky projevila nezvyraznéji.

¥ Gvodu svého referitu pro moskevsky sjezd vyloZil Slodnjak nejprve metodologické
zdsady a pEistup k problematice, odli¥né od ostatnich badateli, dfivéjSich i soudobych.
Pcdle Slodnjaka piistupovali badatelé k PreSernovu odkazu vétSinou zvneéjSku, at uZ se
v ném pokouleli. vysledovat cizi vlivy (antickych basnikd, Petrarky a zejména némec-

“kych romantikil), nebo naopak zdiiraziiovali PreSernovu originalitu, & at posléze usito-
vali o vyklad socidlné politickych kofent, ze kterych PreSernova tvorba vyristala. Svoji
vlastni metodu oznaéil Slodnjak jako pokus proniknout k jadru PreSernova dila vniténi
cestou. Slo mu nejen o objasnéni spolefenskych a politickych podminek, které se pro-
stizdnictvim Pre3ernova dila uplatnily pfi formovini- novodobé slovinské literatury, ale
i o postiZeni imanentnich lterirnich sil a podnétd. Vychodiskem na této vniténi cesté&
Za poznanim PreSernova dila je Slodnjakovi pfedeviim spravné urdeni charakterologle
slovinské literatury jakoZto literatury malého nesvobodného a utiskovaného niroda, lite-
ratury, kterd byla ve sluzbich boje za nirodni i socidlni svobodu a pokrok. Z hlediska
této jeif nejzdkladn&jSi tikonnosti nastinil pak Slodnjak vyvoj slovinské Hteratury od
16. stoleti, kdy vznikla dosti rozsihld a vyznamni slovesnd produkce v reformafnim

4 Srov, Anton Slodnjak, Prispevki k poznavanju PreSerna in njegove dobe, Slavis-

ti¥na revija: Slavinja in Preeren, SR 2 (1949), str. 111—132; O Sonetnem vencu, ibid.,

str. 231—249; Problem gazel, SR 4 (1951), str. 10—22; Sonetje nesree, ibid, str. 162

az 176; Dooje neznanih metrik iz dobe naSe romantike, SR 8 (1959, str. 24—38. Srov,
téZ O Preiernovem ,,Slovesu od mladosti* in o literarnozgodovinski rehabilitaciji Anto-

na von Scheuchenstuela, SR (1956), str. 10—29.

Srov Anton Slodnjak, France PreSern, Beograd 1952, 425 stran. TyZ PreSernovo
Zinljenje, Ljubljana 1964, 327 stran. .
Anton Slodnjak Romantizam kod Slovenaca, Beograd 1960. Ty%, O dramatiénem
razvoju naSe romantike, Jezik in slovstve 12 (1967), str. 33—42.

Srov. Anton Slodnjak Slovenska romantiéna poezija (1830—1848) o odnosu do
slovanskih in néslovanskih literatur, Slavistiéna revija 11 (1958), str. 1—18. '

Srov, Anton Slodnjak, O Stanku Vrazu kot slovenskem pesniku, Slavisti€na revija 3

(1950), str. 65—90. O Stanku Vrazu kot slovenskem knjizeoniku, in: Stanko Vraz,

Slovenska djela I, Zagreb 1952, str. 5—78.

Anton Slodnjak, Geschichte der slowenischen Literatur, Berlin 1958, 363 stran, Slo-

vensko slovstvo, Ljubljana 1968. '

Srov. Anton Slodnjak, Jugoslovanske knjiZeonosti o dobi romaritike, njihovi medsc-

bojni odnesi in mesto v svetooni knjiZevnosti, Prostor in ¢as 1 (1969), str. 393—403.

(Srov i srbocharvitskou verzi studie, Budva 1969.) — Z daliich Slodnjakovych praci
vérovanych problematice romantismu srov. je§té Slovensko romantiéno pesniitvo n

Schleglov ,Pogovor o poeziji, in: Studije in eseji, Maribor 1966, kde je pfetisténo

i nékolik uZ dfive citovanych pFispévki.

w

1

=)
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duclgu, aZ po vznik umélého basnictvi u Slovinci na sklonku 18. stoleti. Literdrni snahy
slovinskych spisovateld byly od samého poéitku :proniknuty snahou o uplaméni kdo
vého jazyka. Aviak teprve bisnicka tvorba PreSernova znamena definitivai proniknuti
lidového jazyka do literatury a jeho konefné vitézstvi., PreSernovou tvorbou vyrovnala
slovinska literatura krok se soudobou romantickou poezii v Evropé a dosahla podle
. Slodpjaka jejich nejvy$sich vrcholi. Jeji svéraznost a neopakovatelnost tkvéla v tom, Ze
se v ni prostupovala ,touha romantické individudlnosti, idedly obecné humanity. a so-
oldlné-politické nadé&je i usili slovinského lidu“.1t

V prostiedi vyvojové vSestranné opoZdéném plnilo tak PreSernovo basnické  dilo
tikoly, na jejich feSeni se v jinych ndrodnich literaturdch podilelo kolektivni sili néko-
lika buditelskych generaci. ZAkladni idkol, pfed kterym stil PreSeren, spatfuje Slodnajak -
v ,kultivovani lidového jazyka jakoZto nejvyraznéjsi nirodotvorné a koneckoncd i osvo-
bozenecké sily”.2 Dik tomu, Ze si byl PreSeren neustile védom toho poslani, nestal se
bisnikem romantického svEtobolu a rozervanectvi, atkoli v jeho soukromém lidském
osudu bylo mnoho tragickych udélosti, které by k tomu zavddvaly pfi€inu.
© V dal¥{ .€isti svého referdtu nepfestivd Slodnjak sledovat, jak pilnil PreSeren tento-
z4kladni Gkol, a-v souvislosti-s tim se pokou§i zkratkovité vystihnout Prefernuv. ideoveé
umélecky vyvoj rozborem a vykladem nejpfizna¢néjSich bdsni (Rozloudeni s mlidim,
Proni ldska, :Sonety ne§tdsti, Znélkovy vénec, Cyklus gazel, Kiest na Savici, Bésnikouvi,
Pfipitek, Nezprichnivélé srdce). PreSerniv vyvoj, zejména v pocitcich jeho tvorby, sle-
duje Slodnjak na pozadi basnikova vztahu k tém literArnim vzoriim, které se rozhodu-
jicim zplisobem uplatnily pfi formovani a vyhrafiovdni jeho basnické osobnosti. Slodnjak
vénuje pozornost zejména dvéma basnickym vzoriim: Propertiovi, s jeho pfiznaénym
motivern ,.,pozdni lasky”, a Petrarkovi, mistru znélkové formy. Ideové uméleckou kon-
frontaci PreSernova dila § tvorbou jeho vzord dospivd pak Slodnjak ke konefnému zjid
téni, %e¢ pfes men¥i ndbo v&tsi poplatnost cizim vzorim, zejména v. poéitcich basnického
vyvoje, obsahuje Pre§ernova poezie ,néco svérizného, néco, co nerozvinula ani antickd,
anj renesanénf, ani ne soudobd poezie romantick4” 13 » ,

J4dro bdasnického ‘dila PreSernova tvoii jeho lyrika milostnd .a reflexivni. Slodnjak
opakuje i v této studii sviij star$i nazor, Ze v tehdejiim slovinském ndrodnim Zivoté a ze-
jména v konzervativnim prostfedi pfedbfeznové Lublan& mentilné ovlddané klerikilné
byrokratickymni Zivly méla oboji PreSernova poezie hlubsi smysl neZ jenom tzce osobni.
Milostné bdsn& PreSernovy byly ,Zivym a uéinnym protestem proti moralizitorskému
i socidlnimu ttisku zpate€nickych jansenistdi a jejich- byrokratickych spojenct viéi zne-
pokojenému lidu“. Takovy dosah neméla podle Slodnjaka milostnd poezie v Zidné
jiné literatufe. A podobné i reflexivni lyrika PreSernova ,nemohla byt jen vyrazem a po-
dobou individudlniho protestu nebo dokonce filosofického pesimismu, ale pfetvofila- se:
v tusby utlafovaného niroda” % o

MoZno-li vcelku pEijmout Slodnjakiiv celkovy obraz ideové uméleckého vyvoje Pre-
Sernova, nelze uz vzdycky souhlasit s jeho vykladem jednotlivych bdsni, jimiZ je tento
vyvoj dokldddn. Nejproblematictéjsi je Slodnjakova tehdej§i (a pozdéji pfekonand)
interpretace Kftu na Savici. Nebylo pravé lehké spravné postihnout za tehdejitho stavu
bid4n( ideovy a umélecky smysl této jediné PreSernovy rozsahlejii epické skladby, kterd
uZ v dobé, kdy vysla poprvé, byla piljimdna s rozpaky, a to jak mezi samotnymi b4sni-
kovvmi pfFateli, tak mezl jeho odpiirci a kritiky. Slodnjak tehdy zditraznil, Ze ve Kftu na
Savicl pozvedl PreSeren ,.erotlku jakoZto eticky rozhodujici a tvoFlvé vodnécujici akt
jesté vy¥e — v nejcistd metafyzickou transcendenci a ziroveifl ji nendsilné a 1¢inn& spo-
juje se svou pfedstavou aktivni kulturni i naciondlni‘ideologie”.1® V této bdsni pry Pre-
Seren pojal do okruhu svého syntetického basnického nizoru ,nejlepsi stranky kfestan-
_— !

41 Schopnost recipovat tvitréim zpisobem a syntetizovat cizi myslenkové i vyrazové pod-
néty byla podle Slodnjaka vlastni PreSernovu bdsnickému naddni a provdzela basnika

- pc cely Zivot. Slodnjak zdrovein pfipomini, Ze v Zadné jiné literatufe nebylo této
schopnosti vice zapotfebi neZli pravé v literatufe slovinské. V hodiné dvanicté musela
nepodetné a neuvédomélé slovinské inteligenci dokdzat, Ze slovinsky ndrod je s to
stil se pravoplatnym dédicem evropské kultury a Ze slovinsky jazyk je schopen vy-

. jadfit viechny zdchvévy basnikovy duSe i viechny jeho mySlenkové vyboje. Srov. Slo-
venska romantiCna poezija, str. 10.

12 1bid., str. 10.

3 1bid., str. 15. -

14 1bid., str. 16.

15 1bid., str. 13.
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ského naboZenstvi a etiky ... a laicizoval problémy askeze a bozi milosti“.!8 Zd4 se, jako
by v téchto formulacich a charakteristikich Slodnjakovych byla historicKy konkrétni
problematika slovinského ndrodniho spoleéenstvi, jehoz byl Preieren basnickym mluv-
¢im, zastifiovdna snahou o postiZeni ,nad€asovych”, ,vielidskych” momentd v jeho dile.
Spoleéensko-politicky dosah PreSernovy poezie Slodnjak sice zcela neopomiji, hledd jej
viak jenom v basnich s vyslovené politickou a socidlni nebo niarodni tematikou, jako
je napf. Pfipitek. A prfece téméf celd PreSernova poezie byla v pravém smyslu poezii
své doby a svého niroda. Zvlasté vyrazné to postihl jiny preSernovsky znalec a vykla-
dac, kdyz napsal, Ze cokoli velkého a vyznamného bylo v Prefernové dobé, Zilo i v ném
a v jeho verSich, proc¢idténo a umocnéno basnickou objektivaci k trvalé platnosti.l?

V Slodnjakové pozdéj§i monografii Zipot Preserniv, zejména v jeji druhé, slovinské
verzi z roku 1964, jsme svédky badatelova usili piekonat svd star§i pojeti duslednéj$im
zfetelem ke spolefenské podminénosti i Gkonnosti literarnéhistorického- materidlu. Tak
imed pokud jde o kli€ovou basefi Rozlouceni s mladim, kterou Slodnjak nyni pokladi
za dulezity meznik ve vyvoji slovinské poezie. Je pfesvédCen, Ze pravé touto bdsni prte-
konal PreSeren nejen jeji provincidlni omezenost, ale Ze v ni vytvofil ,,prvni dochovany
a kriticky dokument slovinského, €lovéka, jenZ neni zmirnén Zidnou metafyzickou Gté-
chou, ale je cele zaostfen jasné vyjddfenym, i kdyZ ne vyslovnym protestem” 18 UZ se
mu nejevi jako dilo pozvedivajici erotiku do ,.nejCistSi metafyzické transcendence”
a laicizujici problémy ,,askeze a boZi milosti”: charakterizuje Kfest sumarné jako osobité
a jedineéné umélecké dilo, které se zfetelné odlifuje jak od romantické, tak od Klasiciy-
tické a klasické renesanéni epiky, tfebaze Preferen charakteristické vytvory t&chto smérii
a epoch dohfe znal. ,Poéma »Kfest na Savici«”, zjistuje Slodnjak, ,patfi‘-k nejvét§im
basnim lidstva, a to tim. jak je v ni zobrazeno etické zrani €lovéka a jak je vytvofena
originélni psychologickid podoba slovinského i evropského intelektudla v dobé pfedhiez-
‘nové, ale i jako zpév, v némzZ je sméle a kriticky osvétieno naciondlni a socidlni obrozeni
evropskych ndrodii v dobé mezi dvéma burZoaznimi revolucemi.1? :

Vedle téchto studii, jejichz problémovym ohniskem je basnickid tvorba“ PreSernova,
vénoval Slodniak pozornost otidzkdm romantismu v nékolika pracich zaméfenych sne-
cldlné k tomuto tématu. Tak rozprava O dramatickém pypoji nasi romantiky se zabyva
literarnim dénim v pfedpreSernovském obdobi, které tvofi jeden ze tfi Casovych dsek
§ife chapané ,romantické periody” (spolu s obdobim tzv. zralého roman-
tismu a pozdéi§i ,krize romantismu”) a které néktefi slovindti literdrni histo-
rikové oznacuiji jako ,preromantismus”.

Uvcdem pfipomina Slodnjak skutednost, Ze uZ za osvicenstvi vyrovndvala slovinska
literatura krok — poprvé od obdobi reformace — se stfedoevropskym i vychodoevrop-
skym kulturnim vyvojem; presto vSak musela ponechat stranou pozornosti nejeden lite-
racni druh a Zdnr i jisté motivické oblasti, které se v ostatnich literaturich uplatily
u% b&hem druhé poloviny 18. stoleti, kdeZto ve Slovinsku se tak €i onak realizovaly
teprve v pritb&hu celého 19. stoleti. Proto se i vyvoj slovinského romantismu vyznacoval
specifickymi zvlaStnostmi, mél své osobité peripetie a konflikty a produkoval jiné vy-
tvory neZli romantické varianty v ostatnich zemich, jakkoli téZ on vyrtstal ze spolecné
Zivotni a umélecké zikladny. ze spolednych zakladnich impulsd, jimiZ byly podle Slodnjaka
subjektivismus a nacionalismus. )

UZ od samvch podatk( romantického obdobi se ve slovinské literatufe stfetdvala dvoji
pfedstava a dvoii koncepce literdrni tvorby. Na jedné strané to byly predsudky konzer-
vativné smysleiicich sloZek nirodniho spoleenstvi, reprezentovanych zeiména cirkevnimi
kruhy, e totiz slovinsky jazyk z mnoha zasadnich ofi¢in a divodi (malopodetnost slo-
vinsky mluviciho obyvatelstva, hospodafska i politickd slabost té€ch, kdo se k nému hl4-
sili) neni mocen plnit slovesné umélecké i obecné kulturni funkce jako ostatni iazvky.
Na druhé strané 1sili obrozenskych pracovnikti dok4izat rovnopravnost slovindtiny mezi
ostatnimi jazyky. PFedstavitelé slovinského romantismu byli oroto nuceni vé&novat trvalou
pozornost i otidzkdm ijazykovym a pravopisnym; mimo iiné- téZ proto, Ze pfes viechno
Asili se osvicenské generaci ‘nepodafilo vytvofit pfiiatelnou gramatiku anj slovnik soi-
sovného jazyka 1 tato skutefnost pfisoéla podle Slodnjaka k tomu, Ze prvai fize slo-
vinského romantismu méla vyrazné filologicky charakter.

6 Ibid., str. 13—14,

17 Srov. Josip Vidmar, Dr. France Preeren, Ljubljana 1954, str. 76.
48 grov. Presernovo Ziplienje, str. 52.

19 Ibid., str. 193,
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v gialéi ¢asti svych vykladi vénoval pak Slodnjak pozornost rozporiplné osobnosti
j{ernte;eml(opitara a jeho pusobeni jak mezi Slovinci, tak v §irSim jihoslovanském

ontextu, ;

JakoZto obrozensky pracovnik vyznalujici se spiSe filologickym vzdélinim a v&deckou
erudici nez literdrmim rozhledem a uméleckym citem polozil Kopitar ziklady nikoli slo-
vinskému basnictvi, ale slovinské jazykooéde. jakkoli znal evropské literatury a v jejish
vytvorech spatfoval vyznamny prostfedek jazykové i ndrodni kultury, celd jeho obro-
zenskd Cinnost sméfovala k romu, aby byly vytvofeny pfedpoklady pro rozkvét mnoho-
natelriho slovanského pisemnictvi, které mélo podle Kopitarovych predstav v budoucnu
prerist v jedinou a jednotnou literaturu slovanskou. Bylo proto pochopitelné, Ze se tyto -
pochybné Kopitarovy koncepce musely dostat do konfliktu s programem té&ch™ slovin-
skych obrozenskych pracovniki, ktefi jako Cop a PreSeren respektovali zdkladni ten-
dence historického vyvoje a ve shodé s nimi usilovali povznést slovinsky jazyk i slovin-
skou literaturu na uroven ostatnich evropskych jazyka a literatur. . - :

Rozporuplnost Kopitarovy osobnosti ukazuje nad jiné vymluvné dvoji odlisny smysl,
jaky dostalo jeho pusobeni mezi Slovinci a mezi Srby. Zatimco v Srbsku se Kopitariv
obrozensky program, jeho nizory i’ podnéty staly inspirujici slozkou epochdlni &innosti
Vuka Karadziée a Vukovym prostfednictvim se pak podilely téZ na vzniku a formovani
stbského romantismu, ve Slovinsku samotném pisobily spiSe opaéné: jako ndzorova
opozice a piekazka v rozvoji téhoZ literarniho programu a téZe romanticky orjentované
tvorby, vyvolavajice konflikty a stfetnuti s koncepci prosazovanou Copem a PreSernem.
Tim se -viak uZ dostavame k problematice, kiterou se Slodnjak zabyval ve své pred-
naice na poslednim kongresu jugoslavskych sldvisti v Budvé.®

Vlastnimu rozboru problematiky pfedeslal Slodnjak nejprve strufny pfehled styku
2 vztahti slovinskych spisovateli k tvorbé srbskych a charvitskych autorii: pfipomnél,
<o znamenala scbocharvatska literatura pro Frana Levstika, srovnal Levstikova Martina -
Krpana s Ljubifovym dilem Kanjo§ Macedonovié, zdiraznil vyznam spoluprice slovin-
skych a charvitskych protestantii, vyzvedl myslenku jihoslovanské kulturni jednoty, ktera
s¢ objevovala v prub&hu staleti uZz od dob Bohoricovych, poukizal na spoluprici Valva-
sora a Rittera Vitezoviée i na neprivem nnomijenou skutefnost, Ze uz Ivan Ziga Popa-
vié pokladal Stokavské nafeli za jedno z hlavnich mezi slovanskymi; zminil se téZ o Ko-
11zita£c>'vé zajmu o srbskou literaturu a srbeky literdrni jazyk i o jeho preferovini - §to-

avitiny. :

Po struéném ndstinu preromantismu a romantismu v hlavnich evropskych literaturich
pristoupil pak Slodnjak k vlastnim vykladim o romantice v jugosldvskych literaturich.
Na zdkladé dlouholetych badatelskych zkusenosti 'se pak pokusil o periodizaci roman-
tického obdobi v jednotlivych jihoslovanskych literaturdch, zdirazniv, Ze pfes viechnu
schematizaci postihujici Zivy a mnohotvarnv- literdrni proces je nicméné takové periodi-
zafni schéma dileZitou a vyznamnou védertro-pedagogickou pomﬁgfr?u.,

S vyjimkou literatury makedonské spadaji podle Slodnjaka vSechny ostatni jugosldvské
varianty romantismu do -prvni poloviny 10 stoleti. Pokud §lo o slovinskou literaturu, lezi
pcCiteéni meznik nejspiSe v roku 1809, kdv vy§la némecky psani gramatika Kopitarova,
konec romantického obdobi pak kolem roku 1847, kdy vy3ly PreSernovy Poezie, popfi-
padé kolem roku 1848 kdy byl vydin patv svazek almanachu- Krafiskd véelka. U Char-
péitiy zadind nové obdobi literdrni tvorby -vvdianim Gajnova spisu Struéné zdklady (Krat--
ka osrova) nebo je§té soise rokem 1835 Udy zafala vychdzet Danica. literdrni pfiloha
Nérodnich novin; po roce 1848 se i v charvitském prostfedi zacing literarni tvorba nej-
remezentativn&j§ich spisovatelii ubirat proeramové k realismu. Slodniak oponuje té€m,
literarnim historikdm. ktefi prodluZuji obdobi charvitského romantismu aZ do roku
1581,

Pokud §lo o literaturu srbskou, klade Slodnjak pocateéni meznik do roku 1804, roku
prvniho protitureckého povstdni; a také v srbské literatufe spatfuje pfechod k realisticky
orientované tvorb& mnohem dfive neZ tradiéai literarnéhistorické vyklady. — totiz uZ od
konce let padesitych. U Makedonci nisledkem nevyhodného postaveni, svizelnych pod-
minek a znaéné vzdalenosti od hlavnich center evropské romantiky da se mluvit o poécit-
cich romantismu aZ v druhé poloviné 19. stoleti. .

Na zdkladé svych vykladi dospél Slodniak k zdvéru, Ze historickd synchronnost a si-
multaneita specificky ndrodnich i romanticko-estetickfch podnétd umozZnila vznik ideové
umélecké syntézy, sdruZujici jak pfinos lidové slovesnosti, tak tvorby umélé. Podle

¥ Srov. Jugoslovanske knjiZebnosti v dobi romantike, njihovi medsebojni odnosi in mesto
v soetooni knjiZepnosti, Prostor in ¢as 1 (1969), str. 393—403. - ‘
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Slodnjaka se tato romantickd literdrni tvorba Jihoslovant z pofitku 18. stoleti szna_Euje
rysy revoluénimi a optimistickymi: je v ni zpodobena ,upfimni lidskost”, ,,vseobsdhla
a pfesto pfirozend a prostd vérnost”, ,nefiplatni a nezdolnd svobodymilovnost’ (Pre-
Seren—Mazuranié—Njegos). DuleZité je i Slodnjakovo zji§téni, Ze romantickd literarni
tvorba jugosldvskych narodi jako malokterd jind organicky vyustila v realismus.

Slodnjakovy vyklady o romantismu v jugosldvskych literaturich nebyly pfijaty v ce-
1ém rozsahu a bez vyhrad. Zejména koreferat sarajevského Juraje MARTINOVICE O nc-
kterjch specifickych rysech slooinského romantismu ve vztahu k srbskému 2 charoat-
skému obritil pozornost k oném strankam literdrniho procesu v prvni poloviné 19. sto-
leti, Které ztstaly stranou Slodnjakovy pozornosti.2l. .

Abychom lépe porozuméli obéma pFistupim k spoleénému tématu, Slodnjakovu na
jedné a Martinoviéovu na druhé strané, jakoZ i jejich vzijemné konfrontaci, bude nutné
pfipomenout znimou skuteénost, Ze po celé obdobi kdv se v iugosldvskych literaturach
formoval a rozvijel romantismus, vystupovala do popfedi dvoji rozdilnd vyvojova ten-
dence: konvergentni, tihnouci k integraci jednotlivych oblasti slovanského jihu ve vyddi
celek jihoslovansky, a spolu s ni i tendence opaénd, smé&fujici k jejich osamostatnéni2
Projevilo se to nejen ve sféfe spolefenského a politického vyvoje, jak o tom sv&dii pfe-
devsim osudy ilyrského hnuti, jeho stoupencil i odpiircti mezi Slovinci a Srby (v Uhrdch
i v srbském kniZectvi), ale i v prib&hu vlastniho literdrniho procesu. M4-li se totiz vy-
stihnout skuteéng podoba romantismu v jugosldvskgch literaturdch, je nezbytné disledné
uplatfiovat tento dvoijediny zfetel, ktery nidm umoZni jak specifikovat vnitfni dynamiku
a osobity ptinos jednotlivgch ndrodnich variant jugosldvského romantismu (srbského,
charvitského-a slovinského), tak stanovit nékteré jeho spoledné rysy a tim i typologické
zvlaStnosti odli¥né od romantismu v -ostatnich evropskych literaturach, slovanskych i ne-
slovanskych. )

Zda se, jako by Slodnjakova pfednaska zdidraznila onu prvni tendenci, konvergentn{
a inEtegrujici, kdezto koreferdt Martinoviéiv ve svém polemickém zaujeti spiSe tendenci
opatnou.

Podle Martinovi¢e zaloZil Slodnjak svij vyklad vziajemaych vztahd jugosldvskych lite-
ratur v obdobi romantismu na tezi o jejich pfibuznosti a jednoté; tato teze se pak
uplatnila v jednom ze Slodnjakovych zavérl, ktery Martinovi¢ cituje v plném rozsahu:
»V jak podivuhodném souladu jsou PreSernovy verSe ,NajveC sveta otrokom slisi Sla-
ve..’ s poznanim Mazuraniéovym: ,Oro gniezdo vrh timora vije, jer slobode u ravnici
nije.." i s NjegoSovym z4vérem monologu vladiky Danila v druhém dilu Horského vénce:
,Treba sluZit Cesti i imenu: neka bude borba neprestana’.’2 .

Tyto verSe, a nejen ony, mini Martinovié, ukazuji vskutku jeden charakteristicky rys
jihoslovanskych literatur té doby; mame-li na zPeteli jejich naciondlni a spole&esko-poli-
tickou funkci, v jejimZ svétle se literatura jevi jako jeden ze zdvaZnych Ciniteld v procese
iazykového a niarodniho sjednoceni. nelze neZ souhlasit se Slodnjakovym ndzorem, Ze
»literdrni plody tohoto procesu byly nisledkem riazné, i kdyZ pro vSechny Jihoslovany
stejné neradostné minulosti, nasledkem nizného, i kdyZ stejné nepfiznivého akluilniho
postaveni, na pohled rizné, v’ podstaté viak vice nebo méné shodné a jednotné”.2 Talo
podstata, Slodnjakem tolik zdiirazfiovani, byla vSak podle Martinoviée toliko podstatou
tykajici se jejich nacionalni a spolecensko-politické tendence. Pfistoupime-li viak k pro-
blematice jihoslovanského romantismu komplexnéji a misto spoleensko-politickych funkci
a cili zdiraznime otizky umélecké metody a literdrniho stylu, které jsou pro literdrniho
historika je3t& zAvaznéijsi, dospéjeme podle Martinoviée k jinému zavéru: Ze totiZ kaZda
z jugosldvskych literatur tvofi svébytny organismus — a to pravé vzhledem ke svym
ideovym a.stylovym zvld3tnostem, jimiZ obohacuje SirSi a vy$si jednotu jugosldvskych
literatur jako celku. :

Martinovi¢ je presvédfen, Ze za dne3niho stavu baddni nestadi uZz pouze Konstatovat,
Ze ,,u Slovincd jsou v té dob& nespornd nejZiv&jdi ryze literArni a umé&lecké otazky
{Cop—Preseren), kdezto u Charvati a Srbu otdzky politické a jazykové (ilyrismus, srbské
povstini neboli tzv. srbski revoluce, boj o foneticky pravopis a lidovy jazyk v litera-

% Srov, Juraj Martinovié O nekim specifiénostima slovenadkog romantizma u odnosu

» prema srpskom i hroatskom, Putevi 16 (1970), str. 129—139. -
Srov. Frank Wollman, K methodologii srobndpaci slobesnosti slovanské, Brno 1936,
str. 39

2 Srov. Jugoslovanske knjiZeonosti v dobi romantike, str. 398.

% Ibid., str. 400.
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tufe)”, jak to udélal Slodnjak. Ani zjiiténi, Ze ve svych disledcich méla politicky dosah

. i PreSernova snaha zaptisobit uméleckou silou poezie v obrozenském_ duchu na odci-

zené mé&Stanstvo a inteligenci;% neni podle Martinoviée s to proniknout k jadru lite-
rarni problematiky za romantismu. To umoziuje teprve disledny zfetel ke specificnosti
spole€enské situace, za niZ se realizoval Copiv a Preernilv literarni program, jakoZ i ke
specifické literdrni a kuolturni tradici Slovinct, podstatné odli3né od literdrnich tradic
stbskych a charvitskych, na kterou PreSernova literarni tvorba navazovala. V§echny tyto
faktory podmifiovaly jak strukturalni zvl4Stnosti PreSernovy poezie, tak zptisob bésni-
kovy spoledenské angaZovanosti. ! . ’

Fak patrno, zalozil Martinovi¢ svij vyklad o specifickych zvlaStnostech -slovinského
romantismu na tezi, Ze se slovinskd varianta romantického basnictvi, reprezentovana di-
lem PreSernovym, ,vyvijela mimo zidkladni proudy jugosldvského romantismu”.2 Tuto
svou tezi podepird Martinovi¢ nejprve rozborem spolecenské a literaeni situace v jed-
notlivych ndrodnich' prostfedich slovanského jihu a jejich vziajemnou konfrontaci. PEi-
pom:ind zndmou skuteCnost, Ze v srbské literatufe 5lo o spory a boje mezi jazykové lite-

"rarni koncepci Vuka Stefanovice Karadzife, preferujici Stokavské ndfeCi i slovesnost

vzniklou na tomto nafefnim zikladé, a mezi stoupenci star§iho ,,slaveno-stbského* dzu
i orientace. Pokud $lo o Charvaty, hlasili se Ilyrové k Vukovu programu a jeho reformam,

- podporovali je ve svém vlastnim prostfedi a byli ochotni opustit star§i tradice kajkav-

ského pisemnictvi, které ostatné v té dobé prochiazelo obdobim stagnace. Ilyrsky pro-
gram byl viak ve svém celku pro Charvity natolik pfitaZlivy, Z¢ nenarazil na uréité&jsi
nazorovou opozici a dokdzal zmobilizovat rozhodujici narodotvorné i kulturni <. N4zo-
rové diference uvnitf ilyrského tibora, pokud se vubec vyskytly, nenarufovaly v nifem
celkovou zakladni orientaci spoleCenského i literarniho programu. S vyjimkou Stanka
Vraze, jehoZ nizory se po nejedné striance bliZily nizorum PreSernovym, byla ostatni
c¢harvitska literarni produkce té doby ovlivnéna politickou koncepci ilyrismu — , kon-
cepei, ktera nespatfovala feSeni naciondlnich problémi v prosazeni nové spoleenské
sily, nybrz v narodni integraci .zcela heterogennich spoledenskych struktur“?” Ve spole-
fensko-politickém kontextu jevi se tedy Martinovicovi charvatska literatura jako expo-
nent m&3tanskych vrstev, ve shod& s tim, jak byle i celé ilyrské hnut v podstaté més-
tanskym, tfebaZe v ném byla podetné zastoupena i charvitska Slechta. V této souvislosti
vEnuje Martinovié pozornost vrcholnému dilu ilyrské literatury, MaZuraniéova eposu
Smrt Smail-agy Cengiée. Pfipominad charakteristiku Slodnjakovu, podle niZ bylo toto dilo
.vyraz, popfipad® uméleckd syntéza literdrnich, spolefenskych i politickych udilosti na
Uzemi charvitského a srbského-niroda”,2 a dovozuje, Ze jakkoli byla charvitska litera-
tura té doby ovlivn&Zna vudéi ideologii vlastniho prostiedi, tj. ilyrismem, ,.nejadekvatné&isi
umé&lecké symboly této ideologie byly nalezeny v prostfedi sociologicky i kulturné znacné
odli¥ném od onoho, v n&mZ dilo samo vzniklo“.?® Proto je také MaZuranifova Smrt
Smail-agy Cengiée mnohem bliz§i NjegoSovu Horskému vénci neZli napiiklad PreSernové
verfované povidce Kfest na Savici.

‘Literarni situace ve Slovinsku byla odliSnd v tom smyslu, Ze tam neslo o radikilni pfe-
ruleni jazykové literdrni kontinuity jako u Srbi v pfipadé tradic slaveno-srbskych
a u Charviati kaikavskych. Také pfiklon k novému pravooisnému systému, tzv. gafici
ktera shliZila Slovince iak s Charvity, tak se Srby,- prob&hl bez vyznamné&iSich snori
se zastAnci staritho, zna&n& rozkolisaného Gzu (tzv. meteléice nebo dainfice). K ostrému
a zdsadnimu stfetnuti do3lo zato v otizce celkové orientace slovinsky psané literdrni

tvorhv a to mezl velkorysei¥i a moderné&idi koncepci tzv. Cbelidari v &ele s Conem

a PreSernem na jedné strané& a staromileckymi, konzervativnimi pfedstavami Kopitara
a jeho stoupenci.

Na rozdil od ‘Charvatii nemélo slovinské mé&Stanstvo PreSernovy doby zformulovin
svii nacionilni program ani svou obrozenskou ideologii. Mé§tanské vrstvy, které v Char-
vitsku pFedstavovaly nejvét§i oporu ndrodniho hnuti ilyrského programu, byly ve Slo-
vinsku zasaZeny procesem odnirodnéni. Bylo proto pochopitelné, Ze se Preferen obracel
k obéma témto sloZkdm slovinské spoleCnosti, pfesvédéen, Ze jakykoli Zivotaschopny
obrozensky program a literdrni 1sili v jeho duchu musely by nutn& poditat s jeiich
z4imem a Wfasti, PreSernovo dilo, mini Martinovié, je pokusem pFekonat protiklady

2 Tbid,, str. 396. ‘

2 Srov. O nekim specifiénostima slovenaékog romantizma, str. 130.
77 1bid., str. 132.

B Srov. Jugoslovanske knjiZepnosti v dobi romantike, str. 395.

® Srov. O nekim specifinostima slovenackog romantizma, str. 133.
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méstanské spoleCnosti; to oviem neznamendi, Ze by PreSeren sim byl ochoten pfijmout
.Impiicitni ideologii burZoazie”. V této souvislosti cituje Martinovi¢ tryvek z Copova
dopist Kopitarovi z 16. kvétna 1830, v némZ je programové usili PreSernova Krouzku
vyjidfeno nad jiné nazorné: ,Hlavni uZitek, ktery bychom mohli oekdvat od Vcelky
a podobnych podniki, je v tom, ziskat inteligenci pro- matefsky jazyk, tak aby mohla,
jestlize se ji oviem budeme snaZit uspokojit, pomahat pfi formovani naScho jazyka,
pokud nam oviem jde o vic neZ jenom o gramaticky jazyk.”® Odtud pak dospivd Marti-
novié k zdvéru, Ze spolefenskd a ndrodni angaZovanost se v PreSernov€ poezii, ovlivnéné
takovymito nizory, musela projevit jingm zpisobem neZ v poezii NjegoSové a MazZu-
rani¢ové. Také Slodnjak se ve své pfednaSce bliZi k pochopeni tohoto rozdilu, kdyZ pise,
Ze to, co ,sjednocuje viechna tfi klasickd dila jugoslavského romantismu”, je ,,otdzka,
jak je tfeba chapat Kkulturu (PreSeren), popfipad& ne-kulturu (MaZurani¢, Njego$) vlad-
nouci vrstvy a jaké by mélo byt osvétové povzneseni lidovych vrstev, které se probou-
zeji” ;M nedomysli viak svij postfeh do dasledki. A privé€ v tomto sméru rozvinul své
dalsi vyklady Martinovic.

Podie Martinoviéova nizoru se narodné obrozenské usili PreSernovo transformovalo
v boj o narodni kulturu; a uZ tim se otizka motiviky, tak vyznamna pro dila bezpro-
stfFedné angaZovand v konkrétni spoleenské nebo narodni akci, ocitla aZz v druhém
planu. Zatimco ver$e Njego$ovy a Mazurani¢ovy, citované Slodnjakem, autenticky vyjad-
fuji zdkladni mySlenku srbského i charvitského romantismu v tomto obdobi, jakoZ
i ustfedni umélecké zaujeti obou tviirct, PreSernovy verSe , Najve¢ sveta otrokom sligi
Slave, tje bomo nasli pot, kjer nje sinovi si prosti vol'jo vero in postave...” znamenaji
vyjimeény okamzik, v némz nacionilni problematika v takovéto formé pferisti v in-
timni problém umélcilv. Na dikaz svého tvrzeni cituje pak Martinovi¢ jiné, le¢ neméné
proslulé PreSernovy ver3e, ve kterych se rovnéZ odraZeji basnikovy ndzory o sthyslu
uméni a literatury i o jejich mist€ a 1dloze v procesu spoleCenského a nirodniho obro-
zeni — totiz sonet Ocletov nadih imenitna dela... Tyto verSe, v nichZ se PreSeren vé-
domé ziika explicitné angaZované epiky a rozhoduje se pro lyriku milostnou, byly by
podle Martinoviéova minéni v kontextu soudobé poezie charvatské i srbské zcela ne-
myslitelné. Odtud pak i dalii Martinoviéiv zAvér, Ze PreSerniv boj za privo basnika
na milostnou lyriku znamenal de facto boj za autentické uméni. které v Copovych i Pre-
Sernovych pfedstavich mohlo mit jedin€ vliv na nacionilni afirmaci.

Martinovié¢ potom vénuje pozornost zejména PreSernovu Znélkovému vénci (1834), dilu,
které podle jeho ndzoru neindzorné&ji vyjadfuje ,,zdkladni tendence a problémy slovin-
ského romantismu”. Podobné jako v pozdé&jdi verSované povidce Kfest na Savici (1836)
je i ve Zn&lkovém vé&nci postaven do protikladu PreSerntiv tragicky oroZitek svéta, pod-
minény bisnikovym pozndnim vlastni pozice v soudobé spoleCnosti lhostejné k osudim
nirodniho $noleenstvi i duchovnim hodnotim, s historickou perspektivou takového uspo-
fAdani, v n&mz tyto hodnoty dojdou uplatnéni a pomohou probojovat i lep§i pfisti slovin-
ského niroda. Prostfednictvim erotické zpovEdi a pres tragicko-pesimistické ladéni jed- -
notlivych sonetd. vypovidaiicich jak o vnitini neut&Sené situaci lyrického hrdiny, tak
o svizelném postaveni celého ndrodniho spolefenstvi, vyjadfuji ob& skladby iako celek,
pfedeviim viak Znélkovy vénec, PreSernovo 1sili ofekonat harmonizuiici silou uméni
disonance v tragickém Zivotnim pocitu a zdroveii pfesvédleni, Ze prdvé tvorba umélec-
kych hodnot ie umélciv nejilinnéidi prostfedek ve spoleenském a ndrodnim zipase.
V tom je podle Martinovi€e i skutefny smysl PreSernova pfipodobnéni k Orfeovi, kdy
se prastary mvtus o sodsonosné sile uméni aktualizuje ve zcela konkrétni historické
situaci slovinského narodnibo spoleCenstvi.

ZAvérefni CAst Martinovidova koreferitu pfinisi novy pokus o periodizaci slovinské
literatury v obdobi romantismu. pokus rovn&Z odlisny od periodizaénibho ndvrhu Slodnja-
kova, Martinovié soudi, Ze terminy , praov” nebo téZ ,zraly* romantismus, s nimiZ ope-
ruie Slodnjak. je moZno spojovat nanejvv3e s ptisobenim Copovym a Preiernovym: ieho
poCitedni meznik klade do roku 1830, kdy zalal vychizet almanach Kraniska Cbelica,
signalizuiici novou orientaci slovinské literatury i nové pojeti bdsnické tvorhv. Toto
obdobi, v ném% doSlo k v¥razné nazorové diferenciaci mezi pfedstavite!i <! vinckrétg
obrozeni. konli podle Martinoviée vvdanim posledniho svazku Kraniske Cbelice v pfed-
vefer bfeznové revoluce, kdy se definitivné uzavird i bdsnicka tvorba PreSernova. Sta-
novenim t&€chto periodizanich meznikii vyvstivd vak fada novych otizek a problémi.
Je tu jednak otizka, jak charakterizovat obdobi, které pfedchiazefo periodé tzv. zralého

% Srov. Matija C o p, Izbrano delo. Priredil dr. Avgust Pirjevec, Celje 1935, str. 34.
31 Srov. Jugoslovanske knjizevnosti o dobi romantike, str. 401.
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realismu, jednak a zejména problém, zda rok 1848, jimZ tento ,zraly” romantismus kondi,
je vskutku zdrovedi pofitkem obdobi nového, totiz obdobi realismu, jak tvrdi ve své
prednasce Slodnjak. ~ .

Martinovié pokldd4 za uZitetné pfipomenout v této souvislosti obecné&jsi problematiku
periodizace v literaturdch tzv. nestitnich nédrodu, jak ji uz pred lety nastinil France
Kidri¢ a po ném naposledy Fran .Petré.3 Pro vyvoj téchto literatur, k nimZ patii
i literatury jugoslivské, mély v minulosti dalgkosahly vyznam kontakty a souvislosti
s tzv. velkymi evropskymi literaturami. Martinovi¢ se domniv4, Ze pravé ti jihoslovansti
spisovatelé, ktefi dokazali ,.sublimovat a transportovat evropského ducha do struktury
své vlastni narodni literatury”, reprezentujice tak skuteCné iniciatory a hybné sily lite-
rarnfho vyvoje, objevuji se jako zjevy spiSe vyjimeéné, relativné nezivislé na pfedchozi
literdrni tradici, a zdroveii obvykle bez nasledovnikd, ktefi adekvatné navAzali na
jejich tviiréi odkaz. A zde se Martinovié dotyk4 jedné ze- specify ckych zvliastnosti slovin- -
ského literarniho vyvoje: v okamziku, kdy se v ném objevuje zietelné nova dialektickd
kvalita, dochdzi k porudeni Wvo;ové kontinuity, Tak je tomu.mimo jidé i v pfipadé
slovinského romantismu.

V obdabi, které mu bezprostredné predchizelo, byl podle Martinovice ustfedni po-.

. stavou Kopitar; jakkoli i on zahrnul do svého programu obrozenské Cinnosti nékteré
prvky romantismu, ve chvili, kdy se romantismus manifestoval jako ucelenid koncepce,
roz§ifujici dosavadni obzory slovinské literatury, stal se jeho zatvrzeljvm odpurcem. Ani
ndzvuky romantické orientace, které se objevily ve slovinské poezii uZ.od dob Vodni-
kovych, nebyly natolik zfetelné a vyhranéné, aby se mohly stit odrazovym mistkem pro
tvardi vyboje Prefernovy.

Po PreSernové smrti dochizi do jisté miry k oZiveni star§ich koncepci Kopitarovych,
jak o tom sv&dé&i napfiklad snahy vytvoFit slovinsky epos, -inspirovany lidovou junickou
epikou, pfedeviim srbskou. Tato tendence slovinského literarniho vyvoje, jejiZ pofitky
spadaji do let plsobeni osvicenského krouzku Zoisova, byla_v dob& PreiernovEé odsunuta
do pozadi, tfebaZe ani tehdy zcela nezanikla, jak o tom sv&d&i literdrni pokusy Jakoba
Zupana nebo Janeze Ciglera. Vznik takovych dél, jako bylo Levstikovo Putovani z Litije
do CateZfe nebo Martin Krpan, signahzuje pak jeji postupnou modifikaci v jednu z va-
riant slovinského realismu. Jakkoli i tato tendence koresponduje do jisté miry s vyvo-
jovou linii velkych evropskych literatur, mini Martinovié, nemohla se nikdy stit nositelem
skuteéného literdrniho pokroku, a to privé pro svou uzavienost do vzkych mezi toliko
domicich tradic. Obé tyto tendence vystupuji tedy v prubéhu 19. stoleti stndavé do
popfedi a k jejich integraci doch4zi aZ v obdobi tzv. slovinské moderny.

Z hlediska tohoto periodizaéniho schématu pokusil se pak Martinovi¢ o nové uélenént
slovinského literdrniho vyvoje v prvnich dvou tretinich 19. stoleti. Pro vyvoj od roku
1806, kdy vySla prvni sbirka stovinské umélé poezie, Vodnikove Pesni za pokuino
(a vydani tohoto dila poklid4 Martinovié za vyznamné&idf z hlediska viastniho literdrniho
procesu ne% vydini Kopitarovy Gramatiky), aZ do zaloZeni Kranjske Cbelice roku 1830,
byla podle Martinoviée rozhodujici ona tradiéni, ,evolugni” linie; celé obdebi mi pak =
charakter vyrazn€ preromanticky. V obdobi prefernovském, jemuZ pFistusi nazev ,,zra}y
romantismus*, vystupovala naopak do popfedi linie s tendenci opaénou pro’ ni razi
Martinovié¢ termin ,dialektick4”. Po Prefernové smrtl dochizi pak k novému oZiveni tra-
diéni linie ,.evoluéni”. Pro toto poprefernovské obdobi (1848—1858) plné riiznorodych
snah a tendencn které se vSak nikdy plné nerealizovaly, navrhuje- Martinovié. termin
~Rrize romantismu'. Konec tohoto krizového obdobi, kdy p¥iznaén® nevzniklo jediné vy-
znamné&f§i literirni dilo, signalizuje Martinoviéovi na jedné stran& Jenkova realisticka
préza yakoito projev oZiveni oné ,dialektické” linie, na druhé strané pak Levstikova lite-
rarni teorie i tvarti praxe, pokradujici na novém stupni v linii , evoluéni”. Pro )ednotlivé
f4ze takto Siroce chiapaného ,,obdobi romantismu” — preromanhsmus zraly romantismus,
krize (romannsmu — nalézé pak Marhnowé do jisté miry obdobu 1 v pozdé&j3im obdob{
realistickém

Jakkoli se Martinovi¢ovo pojeti a zptisob periodizace mohou zdit nezvyklé, nemiZeme
jim upfit snahu o postizeni hybngch sil literdrniho vyvoje i snahu o co ne)adekvétnéjﬁf
rekonstrukci vlastniho lxterarmho procesu. 1 pres jejich pokusmcky a dlskusm raz Ize je

-2 Srov. Fran P étre, Periodizacija knjiZeobnosti tzo. nedrzapnih naroda, Putevi 11 (1965),
str, 320—326. Srov. téZz Miodrag Popovié, Problemi perzodxzacuc Prilog diskusiji
o periodizaciji lvtorue knjizevnosti naroda Jugoslavije, Savremenik 3 (1958), str. 357
362. Anton Slodnjak, Problem periodizacije slovenske knjifeonosti, Umjetnost rijedi
1 (1957), str. 171—175, kniZn& v autorové souboru Studije in" eseji, Maribor 1966.
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plnym privem oznaéit za koncepéni i metodologické novum v jinak dosti tradiéni slo-
vinské litersrni historiografii. . . : :

Vedle Antona Slodnjaka, nestora dne$ni slovinské literdrni védy, vénoval v uplynulém
desetileti nejvice pozornosti problematice romantismu pfedstavitel stfedni badatelské
generace janko KOS, Obé jeho kniZni monografie, vydané kritce za sebou, prohlubuji
nejen dosavadni pfedstavy o basnickém djle PreSernové, ale vrhaji i nové svétlo na pro-
blen:atiku slovinského literirniho romantismu.3? Daji se vSak chipat i jako zajimavy
nrotéjSek badatelskych snah Slodnjakovych, s nimiZ je spojuje jak usili nové interpre-
tovat celé basnické dilo PreSernovo (v prvni knize), tak- ctiZidost postihnout jehe pro-
stiednictvim specifickou podobu slovinského romantismu.

NemtiZeme-li zde probrat celou problematiku prvni Kosovy monografie, ktera se za-
byvd romantismem pouze v jedné ze tfi kapitol, vSimneme si blize alesponi téch jejich
Casti, kde se tematicky stykd s vyklady Slodnjakovymi. Tak je tomu zejména v pfipadé
Kftu na Sapici, nejrozsahlejdiho i vyznamové nejsloZitéjiiho basnického texfu PreSernova.

Také Kos spatfuje v tomto dile syntézu tfi zikladnich sloZek PreSernova basnického
dila: intimn& erotické vypovédi, jak ji aZ dosud pfinaSela PreSernova lyrika a dgobnéjéi
€isla epicka (Zenska vérnost, Doktor, Rybaf, Lék lisky, Druhy pohfeb aj), dile pak
iyriky Inspirované narodné& socidlni a kulturni problematikou Slovinclt a komeéné basni
vypovidajicich o Prefernové Zivotnim nézoru.' Tyto tfi zakladni sloZky se ve Kitu na
Savici vzajemné prostupuji, podmifiuji a dopliuji, vytvaFejice jedna druhé mySlenkové
a citové zazemi.

Byvalo zvykem pokliadat Kfest na Savici za vyraz PreSernovy hluboké Zivotni krize,
kterou proZival bezprostfedné po tragické smrti svého pritele a nejblizsiho spolupracov-
rika Matiji Copa. V souvislosti s tim jevila se pak nékterym badatelim tato poéma jako
dilo, v némz se PreSeren dofasné pfimknul ke svétu kfestanské filosofie, k jeji vife v po-
smriny Zivot, k jejim pfislibim pravého §t&€sti aZ na onom svété. Kos se naopak pokoudi
dokizat, pfihliZeje k PreSernové pfedchozi tvorbE zejména k sonetim vzniklym po
Znélkovém vénci, Ze Kfest na Savici neznamend Zidnou zisadni zménu basnikovy svéto-
- nizorové orientace a Ze i vSechny motivy, obrazy a pfedstavy z kfesfanské myslenkové
sféry maji v tomto dile podobnou funkci, jakou mély v PreSernové tvorbé uZ dfive:
bisnicky konkretizovat tragickou situaci jedince vystaveného rozporim soudobého svéta,
v némz se jako obCan i jako bytost soukromi citi cizincem. Na rozdil od svych badatel-
skych pfedchiidctl je Kos také pfesvédéen, Ze vznik Kftu se nedd omezovat na pomé&rné
kratké obdobi bezprostfedné nasledujici po Copové smrti, ale 3¢ tu §$lo o mnohem del3i
proces realizace a o zamé&r star§iho data.

PreSerntiv Kfest. na Savici se skliddda z Upodu a z vlastniho jidra basnické vypovédi,
kterou PreSeren oznalil jako Kfest. Toto kompoziéni rozdéleni ma podle Kosa svou
my$lenkovou désaZnost: dominantu Uvodu tvofi téma nirodné socidlni a vlastenecké.
Crtom{r v ném jesté nevystupuje jako individuilni osoba, ale jako mluvéi nirodniho ko-
lektivu, jeho touhy po svobodé a svébytné existenci. V druhé Cisti vystupuje naopak do
popfedi téma crotické zpovédi a jejim prostfednictvim se roziifuji i idaje o Crtomirové
vnittnim svété, Tak se erotickda a nacionilni tematika prolinaji na 3irSim a zivaZnéj$im
pozadi Zivotniho nizoru, nalézaiice v ném svoje zakotveni i svoji perspektivu. Tato tfeti
slc;éil;a, cwl/%'povidajici o Preiernové Zivoinim nazoru, tvofi podle Kosa my§lenkové ohnisko
celého dila.

Crtomir vstupuje do pfib&hu jako Clovék osudové spjaty s prostfedim, ve kterém se
narodil, totiz se svétem pohanského spoleéénstvi: jeho myslenka na sebevraZdu je moti-
vovina poznidnim, Ze toto spoledenstvi, jehoZ byl souldsti, bylo ndsilnym pokfesténim
navzdycky likvidovano. Znovu, ale jinak nezli v drivéjSich basnich projevuje se zde Pre-
Sernovo presvédéeni, Ze Zivotni 3tésti jedincé nespoéivi v samotném idealu, ale v tom,
nakolik je tento jedimciiv idedl v souladu se skuteCnosti, se Zivotni realitou. |

Takova je tedy vychozi situace PreSernova hrdiny, jeho vnitfni stav. Kdyz se mys-
lenka na Stastny Zivot v rodném spolefenstvi ukiZfe nereilnou, pfimkne se Crtomir tim
intenzivnéji k pfedstavé Zivotniho naplnéni v erotické sféfe, napinéni, jaké mu miZe
poskytnout opétovana liska k Bogomile, navzdory bez(téinému osudu narodniho spole-
leéenstvi. Ale i tyto hrdinovy nadéje se postupné odhali jako iluzorni: Bogomila dala slib
y{:t‘,ntého panenstvi a odsunula tak pfedstavu jejich spoleéného 3tésti aZ do posmrtného
Zivota. : .

3 Srov. Janko Kos, PreSernov pesniski razvoj, Ljubljana 1966. T ¥ Z, Preseren in eprop-
ska romantika, Ljubljana 1970, 298 stran. Rc. Boris Paternu, Slavistiéna revija 19
(1971), str. 75—96. ; .
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Kos si nyni klade otdzku, jejiZ zodpov&zeni m4 rozhodujici vyznam pro spriavné po-
cha.peni celého dila: jak vysvétlit Crtomiriiv souhlas s Bogomilinou prosbou, aby se sim
Jal pokFtit. Znamena to snad, Ze hrdina se ztotoZnil s pfedstavou konefného &tésti aZ
na onom svétd? Kos spatfuje v hrdinové ochoté dit se pokitit projev jeho rezignace,
dok_olzce‘ pfimo lhostejnosti ke viemu, to se s nfm déje; jako by mu wibec nezalezelo
naétsfesh, na lasce, které nemohou dojit svého naplnéni uZz zde na zemi, ale aZ na onom
SVELe. >

Také motivaci Bogomilina rozhodnuti pFijmout kiestanskou viru objasiiuje Kos prede-
v3im touhou po trvalém spojemi s Crtomirem, a nikoli zAméry ryze niboZenskymi. Po
této sirance je Bogomila ztélesnénim onoho principu, ktery se upind k vnitfnimu ideslu
beze zfetele na mozZnosti, jaké k jeho uskuteénéni poskytuje objektivni Zivotni realita:
upind se cele k- perspektivité trvalého, vééného §tésti na onom sv&té a prehliZi moz-
nosti, jaké ji poskytuje pozemsky Zivot.

Teprve nyni se dostiva Kos k myjlenkovému jiddru PreSernova dila. Odmitd vyklady,
jako by tu Slo o konfrontaci dvou svétovych ndzori: naboZenského (Bogomila) a nend-
boZenského (Crtomir). Jde spie o konfrontaci dvojiho milostného zazitku: v- pfipadé
Bogomily je to zdZitek natolik zvnitinély a sublimovany, Ze rezignuje na jakoukoll spoji-
tost se skutenosti a hledd naplnéni vylucné ve sféfe citl a piedstav. Crtomirovo pojeti
erotického idedlu je naopak takové, Ze neustile osciluje mezi idedlni pFedstavou a sku-
teCnaosti, po€itajic s moZnosti realizace ,zde” a ,.hyni”. Kos je pfesvédéer, Ze , pouze
Crtomirav nazor na erotiku se opravdu harmonicky vélefiuje do SirStho rdmce Zivotniho
ﬁézrgu, ktery napliiuje celek, a Ze pouze tento aspekt odpovidd jeho imanentnimu obsa-

w3 b

V tomto smyslu tedy neni Kfest na Savici né€jakym zvratem v PreSernové bdsnickém
vyvoii: shrnuic pouze problémové okruhy a mgqtivy, s nimiZ se &tenafi PreSerna setkali
uz dfive, po€inajic bdsni Rozlouéeni s mlidim. Je to neibrve bésnikovo presvédéeni
o0 hednoté jednotlivee, jakkoli je tato hodnota v kazdodennim Zivoté neustile zmarfiovana.
Postava Crtomira je podle Kosa vlastné ien epickou konkretizaci, znazornénim jedince,
kterv se uz v bhasnich, jako ie nant Rozlouéeni s mlddim musel vyrovndvat s podobnou °
desiluzi. Podobné jako v pfedchozirh lyrickych Cislech z tFicitych let stoii i ve Kftu
v popfedi chvile pozndni, prozieni jakoZto fstfedni ziZitek, z n&hoZz pak vyrista védomi
‘nestésti a tragické osudovcsti Stad? pfinomenout Crtomirovy meditace pfed chystanou
ale neuskutecnénou sebevrazdou, kdy dospivi k pfesvédfeni o marnosti boie za vlastni
i obecné&isi hodnoty. Podruhé se tento motiv prozfeni. obievuie ve scéné, kdy Bogomila
odmita Crtomirovy milostné navrhy a on si uvédomuje, Ze ani v erotické sféfe mu nenf
ddno dosdhnout 3tésti, jaké si ve svych ofedstavach sliboval. ,MiZeme tedy vnitini déj
Kitu charakterizovat jako postupné pfiblizovani k definitivnimu poznani o rozporu mezi
realitou idedlni a skutecnou, mezi touhami a tim, co nabizi skuteCny Zivot”, uzavird své
vyklady Janko Kos.3

Druhd z Kosovych praci — PreSeren a eoropski romantika neni jen dalii v dnes uz
podetné fadé pEispévkia k poznani neivétSiho slovinského basnika; ie to také a prede-
v8§im, zdvaZnd studie bistoricko-srovndvaci, co do poieti i metody patrné nejzdvaznéisi
zc slovinské literdrnévédné produkce za celé novilecné é&tvrtstoleti. To. co byvalo pro
vét§inu srovnavacich praci konednou metou. totiZz zii§té€ni vztahd k jinonirodnim litera-
raturim, k ijejich jednotlivym -zieviim i dilim, ziist€ni kontaktd a moZnvch .vlivd, je
pro Kosa toliko pfedstunném ke zkoumini problematiky mnohem ndroénéi¥i a v¥znam-
néifi. z jakych zdroii pfesahuiicich hranice slovinsky psané literatury rostla PreSernova
poezie k neopakovatelné iedinenosti; co ii- shliZovalo s onim §irokvm a znacné diferen-
covanym literdrnim proudem oznafovan¥m iako romantismus a v em bvl snecificky <lo-
vinsky i preSernovsky pfinos k ieho celkové avronské nadnhé Tento amhivalentni zifetel
prihliZeiici neustile iak k §ir§imv mezindradnimn kontexht tak k jedinefnosti Prefer-
novy bdsnické tvorbv. ie neivér§im metodolosickym nFinnsem ¥nsovy knihy soustfed&né
k nostiZeni t8ch stranek literdrniho nrocecn. které hy bhez nnlatn&ni srovnavaciho hledicka
nehvly zdaleka tak zieimé Neni iisté nahndnu. Ze ke stndin Prefernavieh vztahl k evrop-
ské romantice. nfistounil antor a% noté. kdv v monnerafii Preferniiv hienirk¢ vivni nodal
viestrannou internretaci basnikova dila v. liteeArnim kdntexty nfevaAiné slnvinckém.

Kosovy vykladv o PreSernovich vztazich k evrooskému romantismu ison v knize rnz-
déleny do tfi €asti. Prvni rekonstruuje PreSernovy &tendfské obzory a pokoufi.se sta--

rd

% Srov. PreSernov pesniski razpoj, str. 158—159
% Ibid,, 175.
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novit podil prostfednictvim Matije Copa, basnikova pfitele a radce. Druh 4 ast <kou-
ma postupné Prefernovy vztahy k preromantismu, k star$i i novéjSi romantické 3kole
némecké, k Byronovi a k romantice slovanské. Zobeciiujici vyklady tfeti a zavérecné
&asti chtéji postihnout zdklady PreSernovych vztahtt k evropskému romantismu. Znovu,
ale jinak nez v obou €istech pfedchozich vraci se Kos formou uvahy k zahrani¢nim zdro-
jam Prefernovy tvorby; ukazuje, co piedev§im zaujalo basnikovu pozornost a které slozky
zustaly naopak stranou jeho pozornosti; jak byly recipované hodnoty pretvofeny v sou-
ladu s celkovym zaméfenim PreSernovy poezie a jejimi vnitfnimi dispozicemi; a konefné
odpovidd na otdzku, co tvofi jedineénost Pre§ernova romantismu odliSného jak od zi-
padoevropskych, tak jinoslovanskych vzori a souputniki.

V této souvislosti se zd4 vhodné. pfipomenout, Ze vyvojovy rytmus jihoslovanskych
literatur (a celé balkinské kulturni oblasti) byl ve srovnini s literaturami zipadoevrop-
skymi nejen opoZdénéjsi, ale téZ nerovnomérné;jsi, pfekotnéj§i — pravé v disledku onoho
tradiéniho opoZdovini. Po dlouhych obdobich vynucené stagnace nebo i rlizné motivo-
vané nirodni ,sobéstaénosti nasledovala zpravidla prudce vzedmutid vlna ,otevirdni
oken do Evropy" ‘— obdobi pokusi srovnat krok s literirnim dénim jinde v Evropé a.ve
svété, S tim do jisté miry souvisi téZ vétdi vyznam a iniciativa jednotlivych autorskych
osobnosti, které se museji v tomto vyrovndvacim dsili potykat s problémy a podnéty,
na jejichz fedeni se v jinych literaturich (napf. 1 v literatufe Ceské) podilely celé sku-
piny pfisludniki nékolika literidrnich géneraci. To je privé v po&étcich romantické epochy
pfipad PreSerniiv nebo Vukiv. Je5t& vétdi sloZitosti a intenzity nabyvd pak tato proble-
matika v poditcich tzv. moderny. :

Postiinout onen $ir§i mezinirodni kontext, v némz se formoval slovinsky romantis-
'mus znamend viak obratit pozornost nejen k vlastni evropské romantice, ale i ke star-
#im literirnim tradicim, které se zpravidla uplatfiovaly spolu s ni. Ze se podnétv za-
hraniéniho romantismu realizovaly u jednotlivych autori skoro vZzdycky v ramc: siréiho
kulturniho vlivu, ukazuje nad jiné niazorné pravé priklad PreSernuv.

Z Kosovych vykladi je zfejmé, Ze Preferen ponechal stranou celou sféru romantismu
francouzského i italského, a vedle prvkd preromantickych éerpal tviréi podnéty z obou
remantickych §kol némeckych, star§i tzv. jenské, a mlad¥i, heidelberské, dile z Byrona
a byronismu a koneéné z komplexu romantiky slovanské — v rozpéti od Kollira az po
Mickiewicze.

Z téchto rozlitnych smérl, §kol i obdobi evropské romantiky pfejal a rozvinul Pre-
Seren jenom jisté ideové, tematicko-motivické a formalni sloZky, a to z hlediska, které po
celou dobu basnického tvofeni zistalo v podstaté neménné. Toto hledisko bylo rozhodu-
jicim zpusobem ovlivn&éno Prefernovym proZitim, pochopenim a pfettumoéenim odkazu
antické kultury, zejména Fimské, kterd se podilela uZ od basnikova mlidi na formovani
jeho estetického idedlu. SoubéZné s timto odkazem antiky pusobil na PreSerna i my3-
lenkovy svét evropského racionalismu a kriticismu, a to v §irokém c¢asovém rozpéti
od mysliteli antickych aZ po bdsnikovy zdpadoevropské pfedchiidce a soucasniky. Ro-
mantismus jevi se tedy Kosovi jako jeden ze tfi hlapnich zdroju, z nichZ rostla PreSer-
nova poezie ke své jedineCnosti a originalité. -

Mid-li se nyni tato preSernovski varianta jihoslovanského a evropského romantismu
blize specifikovat, je nutno proniknout az k samému jiddru PreS§ernovy bdsnické vypo-
védi, v jejichz zdkladech je dualisticky proZivany rozpor mezi skuteénosti a idedlem. Jak-
koli je tento dualismus ve svych obecnych rysech spoleény vét§iné evropskych roman-
tikt, jakkeli sbliZuje PreSernovo dilo zejména s dilem Mdchovym, jeho konkrétni moti-
vace, podoba i vyusténi u PreSerna se od nich dosti zfetelné li§i. Pro PreSerna nebylo
pfijatelné FeSeni, s jakym se setkdviame u Byrona a evropského byronismu: nevidél vy-
chedisko ve vypjatém individualismu a solipsismu izolovaného vyd&dénce, ktery se vé-
domé otoé€il zddy ke spolecnosti a popFel ji, jakmile dospél k poznini, Ze se v ni postu-
lovany idedl nemiife uskuteénit; nepfijal vSak ani FeSeni, které nabizela romantika né-
meckd. totiz haték pfed skuteénosti do svéta metafyzické nebo niboZenské spekulace.
Korflikt mezi jedincem a spolefnosti byl pro PreSerna konfliktem uvnitf konkrétri spo-
letenské skutecnosti a bdsnikovo usili tihlo k rovnovize obou téchto péli nikoli k abso-
lutizaci jednoho z nich. KdyZ poznal, Ze takové rovnovihy nelze ve sféfe osobniho Zivota
dosidhnout, pokoudel se o ni alespofl v oblasti basnické tvorby. A zde je podle Kosa za-
kladni paradox romantické tvorby PreSernovy: jeho poezie vyddvi svédectvi o nefeSitel-
nosti konfliktu mezi jedincem a svétem, mezi idedlem a skuteénosti, je jakoby fascino-
vana (silim odhalovat konfliktnost téchto vztahd v jejich nejriiznéj§ich podobach —
a pFitom je sama vysostnou konkretizaci rovnovdhy a harmonie svych jednotlivych slo-
Zek, uméleckou realizaci ideilu, o jehoZ nedosaZitelnosti vypovidd jeji ideova napli.
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Kriticko-informativni pi'ehled ncjvyznamne;ﬁlch pfispévkil k problematice romantismu "
ve slovinské hterature uzavieme struénou informaci o studii Borise PATERNUA, v jejichz-
i.wodrggh pasazich je nové osvétlen prechod od romanticky orientované tvorby k rea-
ismu

Z Paternuovych vyklada je zfejmé, Ze formoviani realismu ve slovinské literatufe ne-

narazilo na tradici, kterd by pfekizela jeho vyvoji a rozkvétw., Dokonce naopak: v Gsili
o sbliZeni literatury s zivotni skutenosti nachazela teorie i tvurli praxe slovinskych
realistt v pfedchozi vyvojové etapé po nejedné strance urcitou oporu. Program literar-
niho realismu, mini Paternu, se u Slovincu nevyhranil jako nizorovy a esteticky proti-
‘klad romantiky. Poezie PreSernova, kterd znamenala prvni skuteény  vzestup slovinské'
literatury na svétovou droveR, a to i podle nejnaroénéjiich uméleckych kritérii, nevy-
bocila totiZ pfes romantické rozpéti osobniho zaZitku-i vyrazu z mezi jasného, plastického
a srozumitelného basnického slova ve sluzbdch za svobodu élovéka a demokraticki pra-:
va malého, politicky nesvobodného niroda. Ani romantické teorie Matije Copa, ktery
vytv.’ﬁ'el své literarné umeélecké koncepce za silného vlivu bratfi Schlegli, Goetha,- - By~
rona i romantiky polské, nebyla nikdy pfistupnad krajnostem tohoto programu. Cop pfimo
programové zavrhl romantickou mystiku a fantastiku i daldi extrémni rysy zipadoevrop-
ské romantiky, jako byl titanismus, démonifnost a ziliba v exotiénosti. Byl podle vlast-:
nich slov zaujat pro , my§lenkové zivaZnou poezii” a-pfi viech sympatiich k romantismu
si podle Paternua uchoval trvaly vztah k ,homérské pravdé a prostoté‘. A tfebaZe Pre-
Serer ve své tvirdi praxi leckdy pfekro€il tato programovi kritéria a estetické normy,
zastalo u obou slovinskych spisovateli nezproblematizované vé&domi spojitosti s histo-
rickymi osudy vlastniho néroda, jakoZ i védomé 1sili pnspet literdrni tvorbou ke kul-
turnimu povzneseni a nirodnimu uvédoméni Slovined.

Je mozZno resumovat: Vysledky diskusi, polemik a sporii o romantismus, jak je pfi-
neslo povileiné ¢tvrtstoleti, mezi jingm i diskusni tribuny v3ech - &tyr dosavadnich sla-
vistickych sjezdd, vyustily- téZ u slovinskych literarnich historikli v poznanf, Ze. jde o ka-
tegorii historickou a nikoli pouze estetickou nebo nadCasovou. Romantismus jevi se
dnes po viech tEchto diskusich a sporech jako Konkrétni literdrni smér, ktery se b&hem
prvni poloviny 19. stoleti postupné prosadil témé&f ve vSech evropskych literaturdch
2 vyrazné ovlivnil pfeviZnou &4st tehdejsi literdarni produkce. Jeho vznik, vyvoj a pro-.
any mély v jednotlivgch nirodnich literaturdch rozmanitou podobu, rozdilny prib&h
i Gasové mezniky, jak to vyplyvalo z jejich konkrétnich hlstorxckospoleéenskf'ch podmi-
nek i z individudlnich uméleckych dispozic_jednotlivych tviirch; pfesto viak ve svém zi-

-kladnim obrysu vykazoval romantismus jisté znaky, které byly spoleéné celé epode.
Badatelské vysledky slovinské literdrni védy ukazuji, Ze pfi studiu romantismu ve ‘slo-
vinské literatufe byly postiZeny jak obecné a spoleéné rysy romantlsmu tak jeho nd-
rodni a individudlni zvli$tnosti.

3% Srov, Boris Paternu Nastanek teoric realizma v slovenski knjiievnosti, Slavisti¢na
revija 14 (1963), str. 153—180. Srov. téZ Tematska kontinuiteta pn upajanju novth sti-
lov b slovensko peshiStvo od baroka do moderne, Slavisticna revija 17 (1969); str. 233
az 264. PFrance Bernik, Problem literarnih zorsti med romantiko in s:mbohzmom
v slovenski knjiZeonosti, 1b|d str. 33—51. . :



