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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
STUDIA MINORA FACULTATiS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS -BRUNENSIS 

D 2 0 , 1973 

D A N U Š E K S I C O V A 

E X O T I C K É A H I S T O R I C K É P O É M Y M . J . L E R M O N T O V A 
V E V R O P S K É M L I T E R Á R N Í M K O N T E X T U 

Exotické a his tor ické p o é m y jsou nepochybně nejobl íbenějším žán rem rus­
k é h o romantismu. Vyšlo-li v Rusku v p r ů b ě h u č tvr t století do konce čtyři­
cátých let 19. století na dvě stě poém, pak jistě více nežli dvě t ře t iny z nich 
př ipadaj í na básnické pov ídky tohoto typu. 1 Pokud se týká poémy histo­
rické, měla ru ská literatura svoji v las tní bohatou t raáic i , p ř e d s t a v o v a n o u 
p ředevš ím his tor ickým eposem, tak jak jej pěs tova lo 18. století , a senti­
mentá ln í pov ídkou N . M . Karamzina, k t e rý se pozděj i svým zák ladn ím dí­
lem McTopna rocyflapcTBa PoccMMCKoro (11 dílů vycházelo v letech 1818 až, 
1824) nemá lo zasloužil o podnícení zájmu o ruskou historii . Svoji rol i se­
hrá la samozře jmě i d o b o v á p o p t á v k a po tomto žánru , pos i lovaná i pod­
něty z literatury zahraniční , p ř edevš ím anglické. Je známo, že dř íve nežl i 
Byron, pronikal do Ruska W. Scott p ředevš ím svými his tor ickými p o é m a m i 
a po t é romány . His to r ická p o é m a a balada byly nejoblíbenějšími žánry dě-
kabr is t ických básníků , z nichž zvláště Rylejev se zasloužil o vznik n o v é h o 
žánru , tzv. dumy, navazující na Byrona formou monologické výpověd i 
hrdiny. Realist ické podoby pak his tor ická p o é m a nabyla v díle A . S. Puš­
kina Poltava (1828) a M ě d ě n ý jezdec (1833). 

Historie vzniku exotické p o é m y je m n o h é m kra tš í . Začíná prakticky 
u Puškinových j ižních poém, v nichž se dojmy z básn íkova pobytu na jihu 
kontaminovaly s če tbou Byrona. Pokračuje u če lného člena básnické plejády 
Pušk inovy E. A . Bara tynského . J akés i ódicko-baladické podoby nabývá ve 
sk ladbách A . I. Poležajeva, insp i rovaných v las tn ími vojenskými zážitky na 
Kavkaze. Nejvýraznější podobu však z ískává exot ická p o é m a v d í le 
M . J . Lermontova. 

N a rozdíl od svého ve lkého p ředchůdce A . S. Puškina , u něhož jsou exo­
tické poémy tol iko jednou a nedlouhou epizodou, vymezenou prakticky bás­
n í k o v ý m pobytem v j ižním vyhnans tv í , tvoř i l je Lermontov, mnohem výraz­
nější romantik nežli Puškin, po celý svůj život. M a r k a n t n ě je to v idě t už př i 
p o u h é m poče tn ím s rovnání . Prot i 4 Pušk inovým p o é m á m z let 1820 až 
1925 stojí 15 p o é m Lermontovových . Spolu se 6 p o é m a m i his tor ickými, 
ž án rově velmi př íbuznými , předs tavuj í dvě t ře t iny všech Le rmontovových 
básnických povídek, za s toupených ještě p o é m o u filozofickou a burleskou. 
Je t ř eba ovšem podotknout, že za t ímco u Pušk ina jde o díla zcela z ra lá . 

Srov . : A . - H . COKOJIOB, OnepKM no MCTOPHH pyccKOíí nosinw 18 M nepBOň ncuiOBMHbi 
19 B., M O C K O B C K H H yHMBepcnTCT, M . 1955, c. 487. — B . XMpMyHCKMM, ĚaňpOH M nym-
KMH, JleHMHrpafl 1924, C. 213—293 . 
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k te r á dodnes pa t ř í ke skvos tům ruské poezie, zahrnuje poče t u v e d e n ý u Ler-
montova obsáh lou skupinu skladeb raných, nesoucích stopy jeho učednic-
kých let. Většina z nich byla o t i š těna až po a u t o r o v ě smrti ve d r u h é polo­
vině 19. století , t akže ve své době byla t é m ě ř neznáma . T ím spíše n á m však 
t a k o v ý mate r i á l může pomoci vysledovat, jak se tento žán r v L e r m o n t o v ě 
díle formoval a co jej spojuje s domácí i zahran ičn í l i te rárn í t radicí . J i ž 
B. Ejchenbaum dokáza l ve své monografii JlepMOTOB. OnwT MCTOPHKO-JIMTC-
paTypHOM oijeHKH (Leningrad 1924), jak Lermontov užíval v r a n é t vo rbě své 
rozsáhlé č t ená ř ské erudice nejdř íve v oblasti ruské a po t é i z á p a d o e v r o p s k é 
literatury nejen jako p o d n ě t ů k v las tn í t vo rbě , ale p ř í m o též jako mate r i á lu 
v h o d n é h o k opracován í . P o d r o b n ý m t ex tovým rozborem byla p r o k á z á n a 
Lermontovova zál iba v c i tování n ě k d y i celých ve r šů z nejrůznějších skla­
deb. Často se uvád í v las tn í b á s n í k ů v výrok , z něhož je patrno, že d r u h o ř a d á 
literatura domác í jej brzy p řes ta la v tomto směru uspokojovat, a že sé proto 
počal dycht ivě obracet k l i t e rá rn ím zd ro jům cizím, př ičemž jeho situace byla 
u lehčena t ím, že mě l dobré jazykové znalosti. Kromě tehdy běžné francouz­
štiny znal už v j inošském v ě k u slušně německy (Lermontovova prvn í chůva 
byla Němka) a h lavně anglicky. Z jeho korespodence je známo , že už ve 
š lecht ickém penz ióně v M o s k v ě četl Shakespeara v or ig iná le , 2 k čemuž záhy 
př is toupi lo silné okouzlení Byronem. 3 Stejně tak je v š a k zřejmé, že jako 
p řek lada t e l se Lermontov k Byrohovi j iž po r. 1836 nevracel a žě v po­
slední fázi své tvorby inkl inoval spíše k H . H e i n o v i 4 jako mistru roman t i cké 
ironie. 

L e r m o n t o v ů v y exot ické p o é m y se dají členit jednak podle jejich lokal i ­
zace, jednak podle n á m ě t ů a jejich zpracování . Větš ina z nich šě mís t em déje 
váže na Kavkaz , k t e rý znal Lermontov již od děts tv í z autopsie. Někol ik 
os ta tn ích z r a n é h o údob í jeho tvorby navazuje na tradici p o é m a balad 
ruských, k t e r é od dob Z u k o v s k é h o vyhledáva ly s oblibou p ros t ř ed í L i tvy 
(s n ím je o s t a tně spjata p ř e v á ž n á vě tš ina Le rmon tovových p o é m historic­
kých) nebo Skandinávie , k t e r é do ruské literatury uvádě l Baťuškov spolu 
s Bara tyhským. S če tbou Byrona souvisí t é m a mořských v lků a k o r s á r ů 
a s rodinnou legendou o ta jup lném španě l ském p ř e d k o v i zál iba v p ros t ř ed í 
španělském, k t e r á se projevila jak v raných redakc ích D é m o n a ; tak v p rvn í 
L e r m o n t o v o v ě t ragédi i . 

N a L e r m o n t o v o v ě r á n é epické tvo rbě jé p a t r n é to, co je př íznačné pro 
větš inu začínajících au to rů , že fotiž ve zkratce p r o d ě l á v á celý předchoz í 
básnický vývoj . Lermontovovy p rvn í p o é m y jsou ještě stylistický do jisté 
míry pop la tný p r e r o m a n t i c k é tradici typu Zukovského , i když Lermontov 
v ě d o m ě navazuje na současnou romantickou literaturu. J i ž Ejchenbaum do­
kázal , že i v těch př ípadech , kdy Lermontov cituje t a k o v é autory jako 

2 Srov. dopis M. J. Lermontova jeho tetičce M. A. šan-Girej asi z února r. 1830. M. HD. 
JlepMOHTOB, CoOpaHMe cOHjmeHHň B 4 TT., T. 4, AH, MocKBa—JlemiHrpafl 1962, c. 537 
no 540. Lermontov zde kritizuje nedostatečný překlad, Hamleta do francouzštiny i do 
ruštiny a zdůrazňuje kvality hry v originále. 

3 Nejbližší vztah k Byrqnovi měl Lermontov v letech 1830—1832, překládá však z jeho 
díla až do r. 1836. Ná rozdíl od předchozích ruských překladatelů Kozlova a Žukov­
ského, jimž byl Byron vzdálen, měl k němu Lermontov velmi blízko, proto jsou jeho 
překlady mnohem zdařilejší. Srov.: A . OeflopoB, TBopiecTBo JlepMOHTOBa M aanaflHhie 
jiMTepaiypu, JlMTepaTypHoe HacjieflCTBO Ni 43—44, 1941, c. 129—226. 

4 Srov. tamtéž. 
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I. I. Dmitrijeva, I. I. Koz lova nebo Baťuškova, vybí rá jen obrazy, k t e r é jej 
uspokojuj í a současně je výrazně modernizuje. 5 Přes tože jsou r ané Lermon-
tovovy p o é m y stylisticky značně nevyvážené , t a k ž e n ě k d y př ipomínaj í spíše 
s lohová cvičení, je na nich patrno už to, co je př íznačné i pro pozdější Ler-
montovovu epickou tvorbu — silná lyričnost, k t e r á je tak výrazná , že např . 
v p rvn í p o é m ě čerkesi (1828), kterou psal Lermontov ve svých č t rnáct i lé­
tech, působ í jednot l ivé sloky jako samos t a tné lyrické básně , líčící roman­
tickou kavkazskou krajinu. Lermontov p ř i t o m nepochybně čerpal z vlast" 
nich kavkazských dojmů, k t e r é musel mí t v té době v živé pamět i z dět­
ských zájezdů na Kavkaz do Pjatigorska, kde byla usedlost babiččiny sestry. 
Stylisticky je p o é m a značně p o p l a t n á d o b o v é p r e r o m a n t i c k é m ó d ě . Časté 
jsou zde obrazy zapadaj íc ího slunce, vycházející večernice , jsou tu nezbytní 
kamzíc i i v lk , prchající do svého d o u p ě t e p ř e d lovcem, ozývá se k u k a č k a 
a do té to idyly zcela nečekaně zazní (asi v l ivem Ludmi ly Zukovského) zlo­
věs tné půlnoční k r á k á n í havrana, k t e r é se nese nad Těrekem, hučícím 
v hloubi d ivokých skal. N a preromantickou tradici ukazují též něk t e r á épi-
teta (nepHas iwrjia, xjiaflHaít Mrjia, a cnan noa xjiaflHoň M H I O H , 6paTá 6.neflHa 
TeHb, nepHbíM BpaH). K l i t e rá rn ímu stylu konce 18. století pa t ř í i n ě k t e r é , 
inverze: 

JlMuib a f l p b i pyccKwe peBjT 
H a f l HX, yjKacHo, roj ioBOíí* 

Syžet je ve lmi j ednoduchý a zůs tává pro autora zcela vedlejší záležitostí ; Je 
jenom podkladem pro rozvíjení tu př í rodních , tu bi tevních obrazů ; O psy­
chologii hrdiny n e m á autor za t ím zájem — rozvíjí toliko jeden základní 
motiv — touhu če rkeského kníže te po vysvobození za ja tého bratra, k te rý 
se mu zjevuje ve snu. 7 P o é m a končí tragicky jako os ta tně vě tš ina Lermonto-
vových vážných skladeb. Pres celkovou stylistickou nevyváženos t tohoto 
p rvn ího pokusu, p o p l a t n é h o ř a d ě l i terárních vzorů , dávají tu něk te ré verše 
tuš i t budouc ího ve lkého básn íka . Zaj ímavé je, že již zde se objevuje jeden 
ze základních obrazů Lermontovovy lyr iky, př íznačný os ta tně i pro Byrona 
(srov. jeho Ďaura) — obraz u t r ž e n é h o lístku, neseného vě t r em, ovšem ještě 
bez onoho symbol ického sepjetí s duší v y k o ř e n ě n é h o č lověka: 

J lHIIIb B e T p a T H X H M flyHOBČHbeM 
COpBaH JIMCTOK JICTMT, CjieCTMT, 
C M y m a a THiiwiHy n a ^ e m e M (c. 11). 

K soudobé l i terární tradici hlásí se Lermontov otevřeněj i názvem své ná­
sledující p o é m y Kaofeazsfeý zajatec, k t e r á se však od s te jnojmenné Puški-
novy poémy, z níž čas to cituje či paraf rázuje n ě k t e r é verše , liší syžetově 
i stylisticky. Lermontov volí v ě d o m ě ř á d u rozdí lných detai lů — např . j iné 
p ros t řed í . Za t ímco u Pušk ina je zajatec hluboko v horách , kam ryk boje 
nezaléhá , situuje Lermontov děj na b ř e h Těreku , p ř í m o za b i tevní l in i i . 
U Pušk ina jde o osamě lého zajatce, kdež to L e r m o n t o v ů v hrdina se se tkává 
se skupinou stejně post ižených s o u k m e n o v c ů ; s n imi pase čerkeská s táda . 

5 S rov . B . M . SňxeHĎayM, JlepMOHTOB, JleHMHrpafl 1924. 
c M. K 5 . JlepMOHTOB, Cočparoie c o w m e m i H B 4 TT., T. 2. nosMbi, AH CCCP, M o c K B a — 

JleHHHrpafl, 1962, c. 15. Pod le tohoto v y d á n í ci tuj i i d á l e . 
7 VI. P03eHKpamj, M O T M B OflHHOneCTBa y JlepMOHTOBa, S l áv ia 1927, str. 100—107. 
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U Puškina se o zaměs tnán í zajatce nemluví . Lermontov mění syžet tak, že 
jej dělá závislejším na předchoz í l i terární tradici, jíž se Puškin, jak je to 
zře jmé z jeho korespondence, v ě d o m ě vyhnul . 8 P ředevš ím uvád í do děje další 
postavu, kterou činí o d p o v ě d n o u za t ragické rozuzlení — otce čerkeské dív­
ky. Děj je p o n ě k u d z jednodušen, p ro tože če rkeská d ívka se zajatci vyznává 
ze svých citů až tehdy, když jej př ichází osvobodit a p rchá spolu s ním. 
Do v ln v r h á se teprve po té , když je zajatec, k t e r ý j i s tejně jako u Pušk ina 
nemiluje, zas t ře len jejím otcem, k t e rý se tak s tává h lavn ím v in íkem. Psycho­
logie h lavn ího hrdiny je značně pot lačena . To je jeden ze základních rysů 
Lermontovových skladeb, v nichž zájem o duševní ž ivot h lavních postav 
ustupuje na d r u h é mís to . Mladý lyr ik se snaží uplatnit p ředevš ím romantic­
ká líčení krajiny, což zvláště os t ře kontrastuje s Pušk inovou stř ízl ivostí 
a s jeho smyslem pro reá lnou psychologii postav. Z á v ě r Kavkazského zajatce 
přejal Lermontov z Byronovy Abydoské nevěs ty . 9 Avšak za t ímco u Byrona 
vyplývá otcovo u t rpen í logicky z celé skladby, jde u Lermontova jen o do­
da tečně n a r o u b o v a n ý motiv. Líčení smrti če rkeské dívky naopak p ř ipomíná 
osud Shakespearovy Ofé l ie . 1 0 -

Pro styl Lermontovovy r ané tvorby je p ř íznačná snaha po up la tněn í pří­
rodních i psychických efektů. Projevilo se to nejen v poémách , ale i v jeho 
dramatice a próze (srov. např . v r o m á n u Vad im a v t ragédi i Španělé) . Ler-
montovovi šlo zřejmě o jakousi l i terární polemiku s nejvyššími l i te rárn ími 
kapacitami. O b d o b n ě tot iž pracoval i v p o é m ě Xorsár , (1828, o t i š těna 1859), 
pop la tné jak Puškinovi , tak Byronovi . Z Byrona t e n t o k r á t pře j ímá název: 
p o é m y a hlavní postavu vyděděnce ze společnost i , u něhož zesiluje jeho po­
city osamělost i . Za t ímco Byronův Konrád miluje a je mi lován , což tvoř í 
světlý pro t ipó l jeho krutosti, je L e r m o n t ů v hrdina zcela osamělý . Z Pušk i -
nových Bratř í zbojníků pře j ímá Lermontov motiv z t r á ty mi lovaného bratra. 
Láska se zde objevuje jen v náznaku a n iko l i jako síla očisty a vykoupen í , 
ale ve vší své t ragičnost i jako nenap ln i t e lná možnos t , d o p ř e d u za t r acená 
hř í šným ž ivo tem Korsára . J inou variantou Puškinových Bra t ř í loupežníků je 
následující p o é m a Zločinec (npeciynMK, 1829, o t iš těna 1859), k t e r á je s te jně 
jako Korsár konc ipována coby monblogická zpověď hrdiny, což je zá­
kladní kompoziční znak Byronových východních poém, s ú spěchem už ívaný 
ř a d o u ruských básníků, p ředevš ím Rylejevem a Puškinem. N a rozdíl od Ler-
montovova Korsára , sociálně d e t e r m i n o v a n é h o velmi mlhavě (je to loupež­
ník i pirát)- je hrdina Zločince atamanem lupičské bandy, k te rý př i j e d n é 
z pi lek vypravuje o svém životě . Děj se o d e h r á v á p o d o b n ě jako v Bratř ích 

Srov. rukopis dopisu A. S. Puškina Gnědičovi z 29. dubna 1822: In ; nojiHoe coĎpamie 
coMMHeHMM B flčBaTM TOMax, nofl pefl. K3. r. OKCMaHa M M. A. UHBJIOBCKOI-O, T. 4, 
no3MW, c. 490—491. 
B. JKMpMyHCKMň, BaňpoH M nyuiKMH, c. 36. 
M. K>. JlepMOHTOB, KaBKaacKHH IUICHHHK: 

M fleBa c myMOM McieaaeT, 
r ioKpoB jiMiub 6ejibiň BbinjiMBaeT, 
HeceTCH no rjiyxuM BOjiHaiu: 
OcraTOK rpycTHbiú M neMajibHhiři 
njibiBcr, KaK caBaH norpe6ajn>m»w, / 
M CKphIJICa K KaMCHHblM CKajiaivt. (c. 38) 
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loupežnících kdesi v Rusku a něk t e r á p ř i rovnán í nasvědčují tomu, že Ler-
montov využíval i r u ského zbojnického folklóru. Takový je např . závěr 
b á s n ě : 

M HO>K MOH, HOJK OKpOBSlBJICHHblH 
BOTKHy CMeacb B flySoBbiii CTOJI! (C. 60) 

Puškin h ledá sociální příčiny, k t e ré př ivedly oba bratry — chudé sirotky 
— k loupežnickému řemeslu , Lermontov však ponechává tyto motivy zcela 
bez povš imnut í . V tomto směru je mnohem výraznější romantik. Zajímají jej 
teď i později — p o d o b n ě jako Byrona a jako větš inu p r a v o v ě m ý c h roman­
t iků — předevš ím lidské vášně . Motivace konán í lidí nachází v ý h r a d n ě v ob­
lasti psychické. V Korsárovi to byl stesk po zemře lém bratrovi a z něho 
vyplývající pocity nap ros t é osamocenosti a vykořenénos t i hrdiny. Ve Zlo­
činci jde o p o z m ě n ě n é t é m a Tristana a Isoldy, ovšem ve va r i an t ě Byronově . 
Lermontov zde nepochybně užil motivu z Byronovy Parisiny, kde jde rovněž 
0 konfl ikt mezi otcem a synem pro synovu lásku k maceše, končící smrt í 
obou milenců. Parisina musela na Lermontova silně zapůsobi t , p ro tože ně­
k te ré motivy i básnické obrazy p řevza té odtud se ú p o r n ě udržují t aké v poz­
dějších Le řmon tových poémách , zvláště v Bojarovi Oršovi . 

K Byronovu Korsárovi se Lermontov vrací ještě jednou po delší době 
zvláštní monologickou p o é m o u Námořník (Mopnic, 1832, zkráceně ot iš těna 
v r. 1851, v p lném znění r. 1913). O d os ta tn ích raných prací se liší tato 
p o é m a jak výraznou lyričností a praktickou absencí syžetu, tak vyb roušenou 
strofickou formou. N a rozdíl od větš iny Le rmon tovových lyricko-epických děl, 
psaných vesměs v nestejně d louhých strofických ú tva rech různých rýmových 
formací , je N á m o ř n í k sevřen do př ísných norem oněginské sloky. Je to spíše 
lyr ická apo teóza m o ř e než p o é m a ve v las tn ím smyslu slova. Ke Korsárov i 
hlásí se jednak motem, jednak osamoceným hrdinou, k te rý je v šak již na­
tolik izolován ve svém já, že se cítí vo lný jen v jekotu v ln . I zde je ono tra­
gické t r ak tován í lásky, pro Lermontova př íznačné , podle něhož je každý cit 
draze placen bolest í . Vyjadřují to ve r š e : 

Bce MyBcraa TaňHOň MyKoň nojiHW; 
M BCHKHH njiaicaji, KTO JIKDOHJI: 
JIw6MJI JIH OH MOpCKHe BOJ1HM 
Mjib cepflqe HceHmHHaM flapmi! (c. 161—162) 

V tomto směru je Lermontov tragičtější nežli Puškin i Byron, jejichž mnozí 
h rd inové poznali šťastnou lásku. 

Monologického charakteru jsou i poémy Džulio (1830, částečně ot iš těna 
r. 1860, v p lném znění r. 1891) a Zpověd (McnoBeflb, 1831, o t iš těna r. 1887). 
Mají společný osud — obě totiž vešly t éměř beze zbytku do pozdějších Ler­
mon tovových básnických povídek, což je rovněž jeden ze základních rysů 
Lermontovovy tvorby. Poéma Džulio je za j ímavá též jinak — pro něk te ré 
motivy se pok ládá za p rvn í p ředzvěs t t ragédie M a š k a r á d a . Celkově je to 
však skladba značně eklekt ická . Vykons t ruované je švédsko- i ta lské p ros t řed í 
1 k o m p l i k o v a n ý př íběh hrd inových lásek, v němž na preromatickou tradici 
ukazuje jak p o s m r t n é z jevování milé, k t e r á zemře la z nešťas tné lásky, tak 
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hrdinovo uzd raven í na jejím h robě . Torzo Zpověď pa t ř í k okruhu Lermonto-
vých děl, s i tuovaných do Španělska . O d e h r á v á se stejně jako Byronúv D o n 
Juan nedaleko řeky Quadalquiviru, kde sedí v k láš t e rn ím vězení mladý 
mnich, nespraved l ivě odsouzený za blíže neurčený zločin. J á d r e m p o é m y je 
zpověď hrdiny, vyjadřující jeho p o h r d á n í zemí i nebem, kam by nevstoupil, 
kdyby se přesvědči l , že tam není jeho mi lovaná ; její j m é n o zmizí neprozra­
zeno spolu s jeho smrt í . M o t i v hrdinovy zpovědi p řed smrt í , užitý Byronem 
v Ďaurov i , nalezneme u Lermontova někol ikrá t . To, co bylo fragmentem ve 
Zpovědi , s t ává se obhajobou ž ivotn ího poslání Arsenije v Bojarovi Oršovi 
a ž ivotn ím k r é d e m Novice. Do obou těchto p o é m os ta tně přešly n ě k t e r é 
verše ze Zpovědi . 

Pod bezp ros t ř edn ím v l ivem Bachčisarajské fon tány vznik la Lermonťovova 
p o é m a Dvě nevolnice (1830, o t i š těna r. 1910), líčící ve dvou k rá tkých zpě­
vech př íběh známý z Puškina . Jen hrdinky jsou j iné ná rodnos t i . Mís to po lské 
kněžny Mar ie je zde k r á s n á ftekyně Zaira , kterou zabíjí žár l ivá š p a n ě l k a 
Guilnara. Výběrem ná rodnos t í i mí s t em děje —* Cař ih radem — stojí tedy 
Lermontov blíže Byronovi nežli Puškinovi , líčícímu k r y m s k é chánství , j ehož 
perlou byla k r á s n á a mst ivá Gruzinka Zarema. Lermontovova p o é m a se liší 
od Pušk ina i stylem. Pušk inova Bachčisarajská fon tána je mnohem epičtější, 
vypravuje celý p ř íběh se všemi podrobnostmi až ke k r u t é m u trestu, k t e rý 
stihl Zaremu. Lermontov toliko naznačuje d r ama t i ckým dialogem mezi chá­
nem a Rekyní zák ladn í milos tný konfl ikt ; jeho řešení pak nechává zazní t jen 
jako jeden d isonantn í t ó n h o r k é jižní noci, kterou dovede s t a k o v ý m mi­
s t rovs tv ím vystihnout. Jde tedy spíše o ú t v a r dramat icko- lyr ický. 

Mnohem významnějš í je cyklus Le rmon tovových exotických poém, inspiro­
vaných K a v k a z e m . Je to celkem šest poém, k te ré svým rozsahem i vý­
znamem daleko přesahuj í skladby, o nichž jsme dosud mluvi l i . Je to d á n o 
p ředevš ím tím, že vedle raných básnických povídek , jako je Kally, A u l Bas-
tundži , Izmail-Bej nebo Chadži-Abrek sem tematicky pa t ř í t a k o v á mistrov­
ská díla, jako je Zběh a h lavně Nov ic . V Lermontovových kavkazských po-
émách se p o p r v é ve svě tové l i t e ra tuře objevuje t é m a krevn í msty, pro islám­
ské oblasti tak př íznačné . To je ús t ředn í n á m ě t hned prvn í poémy Kally 
(1830—1831, částečně o t i š těno r. 1860, v úplnos t i r. 1882). Kally, čerkesky 
„vrah" , . je odvozeno z t ju rkského „kanly" = k rvavý . Te to neve lká skladba 
(šest slok neste jně dlouhých, asi o čtyřiceti verších), jejíž hrdina — mladý 
Adži — nepa t ř í k si lným osobnostem. Jeho pomsta na Akbu la tově rod ině 
nevyplývá z jeho vn i t řn ího přesvědčení — plní j i toliko jako těžkou povin­
nost, aby vyhověl mullovi , k t e rý jej přesvědčuje , že je to jeho ž ivotní po­
slání. Z l o m ú hrdiny n a s t á v á tehdy, když zabíjí mladou Akbula tovu dceru — 
za ni se pak mst í již z v las tn ího přesvědčení — a to na s a m é m mullovi , k te rý 
je i ron izován i po smrti. Jeho žena_si naš la j iného, na jeho n á h r o b k u je po­
směšný epitaf. A n i Adži v š a k nenacház í vykoupen í . Žije osaměle vysoko 
v ho rách a nikdo mu n e ř e k n e j inak n e ž Kal ly . 

P ř ík ré odsouzení k revn í msty obsahuje i p o é m a Chadži-Abrek (1833 až 
1834), shodou okolnos t í p rvn í Lermontovova t i š těná p o é m a (EwČJiHOTeKa flJifl 
HTeHJis, 1835). Je již psychologicky kompl ikovaně jš í . I zde byl hrdina posléze 
vyhoš těn z l idské společnost i {Abrek == vyvržený) . V tomto směru Lermon­
tov naváza l na Pušk inovy Cikány. T e n t o k r á t v š a k j i ž ' n e n í hrdina p o é m y 
obět í , nýbrž ne l í tos tným ls t ivým vrahem, k te rý se nespokoj í mstou na svém 
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pro t ivn íkovi , nýbrž t r e s t á ho v r a ž d o u jeho mi lované . Zloba Chadžiho tak 
zasáhne i dívčina otce, k t e rý do jeho rukou svěřil dceř inu záchranu , N a 
rozdíl od kompozičně j e d n o d u c h é h o Kal ly jde zde tedy již o složitou kombi­
naci osudů a cha rak te rů , i když sama skladba je svým rozsahem spíše ko­
morn í . 

Kompozičně i psychologicky nejkompl ikovanějš í exotickou p o é m o u M . J . 
Lermontova je Izmail-Bej (1832, ot iš těn r. 1843), k t e rý je současně jeho nej-
delší lyricko-epickou skladbou. M á tři zpěvy o 33—37 neste jně d louhých slo­
kách . K Byronovi hlásí se jak podtitulem „BocTOMHaa noBecTb", tak dvoj ím 
motem — z Daura a Lary. Pros t ředn í zpěv je uvozen c i tá tem z Marmionu 
W. Scotta, svědčícím o tom, že Lermontov v duchu roman t i cké tradice věřil 
v duševn í čistotu př í rodních n á r o d ů . Přes tože p o é m a měla reá lný podklad 
v osudu k a b a r d i n s k é h o kníže te Izmaila-Beje Atažukova , k te rý získal vzdě­
lání v Rusku a byl po př í jezdu d o m ů zabit svým bratrancem (v poémě bra­
trem) Roslambekem-Misostovem, je na ní z ře te lně p a t r n ý v l i v Lermonto-
vovy roman t i cké četby. Lermontov zře jmě nepočí ta l s o t i š těním tohoto díla. 
Svědčí o tom skutečnost , že něk t e r é verše uplatnil v p o z m ě n ě n é p o d o b ě 
v p o é m á c h A u l Bastundži , Zběh , Nov ic a Démo n . H lavn í hrdina m á psycho­
logicky velmi bl ízko k Pušk inovu Kavkazskému zajatci — s t ím rozdí lem, že 
jde o jeho zrcadlový odraz. — Kavkaz je h r d i n o v ý m domovem; vrací se tam 
s touhou p o m á h a t př i jeho osvobození , i když se srdcem stejně pus tým jako 
zajatec. I on zanechal v dálce svoji lásku, avšak jeho vztah k ní je komplic 
kovanějš í , nežli je tomu u zajatce, k t e rý zůstal vě ren svému p r v o t n í m u citu. 
Izmail-Bej se n o v é m u mi los tnému vztahu brán í , p ro tože chce život obě tova t 
své zemi. V Rusku zanechává dívku, k t e r á po jeho odchodu zešílí, nikdy 
o ní nemluví , ale talisman z jejích v lasů nosí na prsou až do smrti, stejně 
jako kříž , k t e rý jej teprve po smrti usvědčí ze zrady. Tento motiv spojuje 
Lermontovovu p o é m u s Byronovým Ď a u r e m . Naopak z Lary přejal Lermon­
tov postavu o d d a n é h o sluhy, k te rý jediný zůs t ává svému p á n u v ě r e n až do 
smrti, kdy se teprve odhal í , že šlo o p ře s t ro j enou d ívku . U Lermontova je 
záp le tka k o n c i p o v á n a jinak. H r d i n k a je ne jdř íve p ř e d s t a v e n a ve své dívčí 
p o d o b ě . (Její j m é n o Zara m á zvukově velmi bl ízko k názvu Byronovy poémy 
Lara , v níž jde ovšem o j m é n o mužského hrdiny.) Teprve pozděj i se v čer-
k e s k é m t ábo ře objevuje jako jinoch Selim (totéž j m é n o nese hrdina Byro­
novy Abydoské nevěsty) . O ch lapeckém přes t ro jen í svého d ů v ě r n é h o př í te le 
se Izmail-Bej dov ídá až tehdy, když jej d ívka křísí těžce r a n ě n é h o po pro­
h r a n é b i tvě . Různorodos t l i terárních vl ivů se projevila jak na psychologické 
nevyváženos t i h lavn ího hrdiny, tak v něk te rých nejasnostech a logických 
skocích v syžetové l in i i (nemot ivovaný odchod Zary ze scény, n á h o d n á smrt 
h lavn ího hrdiny apod.). V pods t a t ě jde o dílo p o d o b n ě nezra lé , jako je pro­
zaický r o m á n Vadím, k te rý vznika l b e z p r o s t ř e d n ě po t é v letech 1833—1834. 
Svůj podí l na tom měla nepochybně i dé lka p o é m y . Všechny pozdější Ler-
montovovy básnické pov ídky (s výj imkou nezakončeného Šašky) jsou kom­
pozičně mnohem sevřenější a stylisticky hutnějš í . 

T a k o v á je již další k a v k a z s k á skladba Aul Bastundži (1833—1834, částečně 
o t i š těna r. 1860, v úplnos t i r. 1883), k t e r á na Izmaila-Beje navazuje t a k é jmé­
ny h rd inů Selim a Zara. O d větš iny Le rmon tovových poém, psaných čtyř-
s topým jambem, liší se i svou formou, Lermontov V ní tot iž užil ob l íbeného 
r o z m ě r u i ta lské renesance — oktávy , p s a n é pě t i s topým jambem. Totoho 
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•útvaru užil Lermontov již dř íve , , a sice v ú v o d u k poémě Poslední syn vol ­
nosti (1830). 1 1 Lermontov se tak stal vedle P u š k i n a 1 2 j edn ím z prvních auto­
rů, k teř í kul t ivoval i tuto obt ížnou formu. A u l -Bastuwdži je t aké jed iná Ler-
montovova p o é m a v ě n o v a n á bezvýhradně mi los tné vášni . Jde o vztah jed­
nos t ranný , k t e rý je t ím silnější, s čím větš ími p ř e k á ž k a m i se se tkává , až na­
konec se mění v prudkou nenávis t , ničící nejen sám p ř e d m ě t lásky, ale i vše, 
•co s ním souvisí . P rvo tn ím p o d n ě t e m k t é t o p o é m ě byla básn íkov i tot iž 
kavkazská pověs t o tom, jak byl vypá len A u l Bastundži . V 80 dynamických 
ok t ávách , rozdělených do dvou zpěvů, podař i lo se Lermontovovi vytvoř i t 
mis t rovské dí lko roman t i cké lásky a msty. 

Kavkazskou pověst í o zbabě lém Garunovi , k t e rý uprchl z bitvy, aniž 
pomsti l smrt svých blízkých, je insp i rována p o é m a Zběh (Eerneu,, 1837, otiš­
těna r. 1846). Autor t e n t o k r á t kavkazský folklór v ě d o m ě zdůrazňuje . Pro­
jevilo se to jak v podtitulu „horská legenda", tak v ce lkovém stylu poémy. 
Lermontov volí p ř i rovnán í folklórního typu: 

TapyH Gewajr 6wcTpee Jiami, 
BwcTpeií, neivi aaaií OT opna (c. 461) 

Využívá trojí gradace: Garun se t ř i k r á t m a r n ě pokouš í nalézt útočiš tě — 
v d o m ě umíraj ícího př í te le Selima, své milé a po t é své matky; vždy je v šak 
tv rdě odmí tnu t , když vychází najevo, že je z rádce . Nakonec u m í r á vlas tní 
rukou na prahu r o d n é h o domu, kam nebyl vpuš těn . A n i jeho tělo ani duše 
nenacházej í k l id , p ro tože Garun poruši l z á k o n Koránu. V té to sk ladbě — 
stejně jako v následujícím N o v i c i — podař i lo se Lermontovovi nejvýrazněji 
zachytit psychiku kavkazských is lámských ná rodů , k t e ré mohly tak dlouho 
hájit svoji nezávis lost jen díky tomu, že jejich džigiti dovedli bý t tv rd í sami 
k sobě. 

Rousseauovský filozofický názor , pa t rný ve větš ině LermóBtovových kav­
kazských poém, projevil se ne jmarkan tně j i v Novici (Mu,wpH; 1839, o t iš těna 
r. 1840). Je to vrcho lné Lermontovovo dílo v tomto žánru . M o t i v svobody 
lidské osobnosti je tu ap l ikován na psychice p ř í rodn ího člověka, spouta­
n é h o zákony společnost i jemu cizími. Svým byronovsky monologickým cha­
rakterem navazuje Novic na Zpověď a na Bojara Oršu . Naopak os ta tn í 
j m e n o v a n é k a v k a z s k é poémy zachovávaj í vesměs (až na něk t e r é úseky 
v Izmaili-Beji) charakter objekt ivního vyprávění , daný již t ím, že jsou všech­
ny konc ipovány jako místní pověs t i . Zdůrazňuj i to i podtitulky, j aké pro ně 
Lermontov volí. P o é m a je neve lkého rozsahu. M á 26 nes te jně d louhých slok 
(od 10 do 50 veršů) . Je psána jako vě tš ina Le rmon tovových p o é m čtyřsto-
pým jambem. O d os ta tn ích skladeb se však liší vý razně mužskými , vesměs 
sdruženými rýmy, j imiž nabývá na důraznos t i . Ve větš ině os ta tn ích skladeb 
s t ř ídá Lermontov mužské a ženské r ý m y . 1 3 Kromě prvn ích dvou slok, líči-

M. A. neMcaxoBMH, CrpocpMHecKaa opraHM3au,ns ri03M JlepMOHTOBa, Bonpocw pyccKOii 
JIMTepaTypu, J l b B O B 1966, JSTB 3, c. 72—78. 
Srov. jeho Domek v Kolomenském, napsáno r. 1830, otištěno r. 1833. Oktáva byla tehdy 
ostatně propagována i teoreticky. In: C. n. IIIeBwpeB, O BO3MOJKHOCTM BBCCTH HTajib-
HHCKyio OKTaBy B pyccKoe CTMXocjHMKeMie, TejiecKon 1831, M 12. 
Střídavého rýmu užívá Lermontov v ka t renech Písně rybky. In : M. A. neŇcaxoBím, 
CrpodniHecKaji KOMIIOSHUHÍI noaMbi JlepMOHTOBa Mu.wpH, Bonpocw pyccKOň jwrrepa-
Typw, J l b B O B 1967, Ni 2(5), C. 97—103. 
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cích p ros t řed í , kde se děj odeh rává , a událost i , jež mu předcházely, je celá 
p o é m a u rčena výpověd i umíraj íc ího hrdiny. Vyplývá z toho vý razně řečnický 
charakter, p o d t r ž e n ý čas tými o t ázkami a zvoláními . H r d i n o u je novic, od 
dě ts tv í vychovávaný v k láš te ře . Toto k řesťanské za rámován í , vo lené z á m ě r n ě 
pro p ř ios t řen í konfl iktu, p ro tože hrdina pochází ze svobodných is lámských 
oblast í , zanechalo své stopy i v obraznosti poémy . J i ž moto o p ředčasné 
smr t í je p ř e v z a t o z bible (z Knihy krá lovské) . Psychologicky velmi citlivě, 
vzhledem ke k lá š t e rn ímu pros t řed í , kde hoch vyrůs ta l , jsou volena př i rov­
nání , j ichž Nov ic ve svém vyprávěn í už ívá : hory k o u ř í za r ann ího sví tání 
jako o l tá ře , do propasti vedou s tupně , po nichž kráče l jen zlý duch, když 
svržený s nebes zmizel v podzemí . Nebe býlo tak čisté, že bylo možno vidět 
let a n d ě l a . 1 4 Tyto náboženské obrazy spojují Novice s D é m o n e m , na němž 
Lermontov v té době ješ tě pracoval. Svým duchem je to však p o é m a nesmír­
ně vi ta l is t ická — ž ivo tem se tu pla t í p r á v ě ve jménu s v o b o d n é h o ž ivota . 
J e š t ě více nežli p r v k ů náboženských využil Lermontov v N o v i c i své folk­
lórní erudice. D á v n o byl vys ledován podí l k a v k a z s k é h o folklóru na t é to 
p o é m ě . Souboj novice s p a r d á l e m je za ložen na motivech gruzínské l idové 
poezie — chevsurské písně o tygrovi a jinochu, k t e r á se stala podkladem 
eposu Soty Rustaveliho Hrd ina v tygří k ů ž i . 1 5 Pro kompozici Novice je pří­
značná t ř í s tupňová gradace: se tkán í s Gruz ínkou , souboj s pa rdá l em, tra­
gické zakončen í ú t ě k u u bran kláš tera , kam se hrdina vrá t i l jako v b l u d n é m 
kruhu. L e r m o n t o v ů v obl íbený motiv písně, odl išné stroficky i rytmicky, hraje 
i zde důleži tou ro l i . Píseň rybky tvoř í v p o d s t a t ě peripetii, formulovanou 
jako chvi lkové smíření s osudem. Tím více pak vyznívá v las tenecký odbojný 
závěr . P o é m a je konc ipována jako lyrická výpověď jinocha, citlivě vnímají­
cího p ř í rodu ve všech jejích p r o m ě n á c h . Lermontov měl možnos t rozeh rá t 
celou škálu p ř í rodn ích ob razů nesmí rné plas t ičnost i a síly, v nichž t ím více 
vyn iká psychika h lavn ího hrdiny. Z n á m ý obraz l ístku u t r ž e n é h o bouř í je zde 
ak tua l i zován jako paralelismus osudu sirotka, vyrůstaj íc ího v cizím nepřá te l ­
s k é m p ros t ř ed í . Hrd inovo odhod lán í k boji je p o d t r ž e n o jeho touhou měř i t 
své síly s blesky a hromem, p r o t o ž e nic n e m ů ž e nahradit k r á t k é , ale živoucí 
p řá te l s tv í mezi srdcem a bouř í . Básnická obraznost tak podtrhuje m n o h o n á ­
sobné zák ladn í fi lozofickou koncepci hrdiny jako syna hor. Je to dílo hlu­
boce v las tenecké , odhalující t ragédi i č lověka, k t e r ý bez domova n e m ů ž e žít. 
Skladba vyznívá jako vášn ivá obhajoba svobody a p r á v a č lověka na sebe-
určení . 

1 4 M. KJ. JlepMOHTOB, MUbipM: 
K BMfleji ropHwe xpeĎTH, 
npMHyflJIMBUe, K3K M e i T U , 
Korfla B Mac yTpeHHeň aapu 
KypHJwca, KaK ajrrapM (c. 472) 
Tyjja sejDf cryneHH CKaji, 
Ho jDfmb 3JIOM pyx. n o H H M uiaraji , 
Korfla, HM3Bep3KeHHHM c aeCec, 
B noflseMHOM nponacTM HCiea. (c. 476) 
B TO yTpo Ohm HeGecHUH CBOfl 
TaK i M C t , I T O aHrejia nojieT 
npMJiejKHWM B30p CJieflMTb 6u M o r ; (c. 477) 

1 3 MpaKJIHH AHflpOHMKOB, JlepMOHTOB, MOCKBa 1951, C. 144—145. 
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Chronologicky a do značné míry i tematicky se k L e r m o n t o v o v ý m exotic­
k ý m p o é m á m řad í šest skladeb historických. První t ř i : Oleg (1829, ú ryvek 
ot iš těn r. 1859, v úplnos t i r. 1889), D v a b r a t ř i (1829, ú ryvky ot iš těny r. 1859, 
celé r. 1881) a Poslední syn svobody (1830, o t i š těno r. 1910) zůsta ly jen 
v torzech. Ze zamýšlené p o é m y o ky jevském knížet i Olegovi byly napsány 
jenom tř i varianty úvodu . A n i v nejdelším t ř e t ím ú r y v k u se Lermontov dále 
nežli k expozici nedostal/ Tematicky souvis í toto torzo s Pušk inovou básní ' 
IlecHb o Bemeiw Ojiere a s Rylejovovou dumou Ojier Bemini . 

K ob l íbenému t ema t i ckému okruhu ruských děkabr i s tů sáhl Lermontov 
i v p o é m ě Poslední syn svobody (noaneflHiiM C M H BOJIBHOCTM) v níž je v las tně 
zašifrován ohlas osudu ruských šlechtických revoluc ionářů . Epigrafem z Ď a u r a 
se i t e n t o k r á t Lermontov hlásí k Byronovi . P o d o b n ě jako v Korsárov i jde 
o osud vyhnanců , vyvržených ze společnost i . U Lermontova je v šak všechno 
t r a n s p o n o v á n o do ruské p o v ě s t i / o po lo legendárn ím hrdinovi Vadimovi 
Chrabrém, k te rý se r. 864 postavil proti knížet i Rur ikovi . Jeho povs tán í bylo 
pot lačeno. Lermontov traktuje Vadima v duchu t ragédie J . B . Kňažnina V a ­
d ím Novgorodskij či v duchu s te jnojmenné dumy K. F. Rylejeva jako sou­
dobého vlastence, odhod l aného bí t se s n a d v l á d o u Varjagů na ž ivot a na 
smrt. Mladý Lermontov se tak v jednom ze svých prvn ích básnických děl 
přihlásil o t ev řeně k děkabr is t ické tradici v ruské l i t e ra tuře . Torzem zůstala 
t aké p o é m a Dva bratři (flBa 6paTa), k t e r á je n á z v e m i t é m a t e m první va­
riantou jeho pozdějš ího dramatu. (Srov. J\ya 6paTa, 1836.) Jde zde rovněž 
o motiv žárl ivost i dvou bra t ř í , z nichž jeden d r u h é m u odloudil mi lou. P o é m a 
je ovšem na rozdíl od dramatu, odehrávaj íc ího se v současnost i , transpono­
vána do doby pohanské . O tom, že jde o p ros t řed í ruské , svědčí jak oslava 
svá tku Lady, tak skutečnost , že p ř e d m ě t e m obdivu i sporu obou b ra t ř í je 
zajatá Finka, kterou b ra t ř i přivezli společně z válečné výpravy . I v tomto 
torzu jsou nejlepší ve r še v ě n o v á n y lyrické kra j inomalbě . Finskou tematikou 
zde Lermontov navazuje na Bara týnského . 

Vlastenecky je t aké konc ipována p o é m a Litvinka (1832, ú ryvky otiš těny 
r. 1869, v úplnost i r. 1882). Typem hrdinky se blíží Mickiewiczově Gražině, 
avšak syžetově je zcela od l i šná . 1 6 O b ě hrdinky mají stejné v las tenecké cítění 
a osobní s ta tečnost , jejich ž ivotní osudy jsou však rozdí lné . Přes tože Lermon-: 
tov Mickiewiczovo dílo, p r á v ě v té době pře ložené do rušt iny, nepochybně 
znal a dal se j ím inspirovat, osvědčuje se i na n ě m E jchenbaumův poznatek, 
že syžetů měl Lermontov vždy dostatek. 1 7 Bližší jsou si obě p o é m y rytmicky. 
Jedenác t i s l ab ičnému verš i Gražiny se ve lmi p o d o b á pě t i s topý jamb Li tv inky. 
Děj L i tv inky se o d e h r á v á za rusko- l i tevských vá lek v 15.—16. století , což j i 
spojuje s pozdější známější Lermontovovou p o é m o u Bojar Orša . Pa t ř í ke 
t ř e m L e r m o n t o v o v ý m dokončeným p o é m á m . L i tv inka i Bojar Orša jsou kon­
cipovány p o d o b n ě jako Lermontovovy exot ické skladby. Doba i p ros t řed í , 
v němž se děj odeh rává , jsou v nich celkem p o d r u ž n é . Nejdůležitější je hrdi­
nův charakter. Jak v Gražiné , tak v Litvince stojí v centru děje silné žen­
ské osobnosti, svým typem dosti blízké české legendárn í Šárce. Obě zasahují 

Polský badatel J. B o r s u k l e w i c z upozornil na to, že Mickiewiczův vliv nelze pře­
ceňovat. In : Lermontov a Polska, Przeglad Humanistyczny, XV, 1871, Nr 1/82, s. 98 
až 113. 
B. M. 3ňxeH6ayM, JlepMOHTOB. 
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j istým z p ů s o b e m do pol i t ického dění své doby a obě užívají lsti k tomu, aby 
svého cíle dosáhly. Svým p o m ě r e m k p a r t n e r ů m se však zcela liší. Za t ím co 
Graž ina je v d á n a a s m u ž e m j i spojuje o b o u s t r a n n ý h luboký citový vztah, 
žije L i tv inka v zajetí vášn ivě j i milujícího muže , k n ě m u ž ona v š a k cítí jen 
odpor. Proto využívá p rvn í pří leži tost i k tomu, aby se mu pomstila. Ler-
montov zde opě t rozvíjí své obl íbené t é m a msty a vášně , př íznačné pro té­
m ě ř všechny jeho exotické a h is tor ické poémy. Také rozuzlení obou p o é m je 
odlišné. Gražina , p o d n ě c o v á n a v las teneckým cítěním, vede za zády svého 
muže v jeho výzbroj i bitvu, je r a n ě n a a u m í r á v jeho náruči . L i tv inka Klára 
p rchá za pomoci svých soukmenovců ze zajetí, a když se po té s t ře tne se 
svým partnerem, nesouc ím obl íbené Lermontovovo j m é n o Arsenij, na bitev­
n ím pol i , slibuje svou lásku komukol i , kdo jí p rvn í ukáže Arsenijovu krev. 
U Lermontova tedy neumí rá sama hrdinka, nýbrž muž, k t e rý vsadil všechno 
na svou milostnou vášeň , o níž se domníva l , že j i lze z ískat silou a bohat­
stvím. Jeho smrti želí jen v ě r n á žena v da l ekém kláš teře , kam j i zapudil a na 
niž on sám by si nikdy nevzpomně l . 

Dekorativnost his tor ické situace, do níž je dílo zasazeno, je ještě markant­
nější u Bojara Orši (1835—1836, p o p r v é o t i š těna s cenzurními zásahy roku 
1842). P o é m a je uvozena motem z Byronovy Parisiny, k t e r á zanechala své 
stopy i na díle s a m o t n é m . Lermontov převza l odtud motiv zrazujícího šepotu 
a msty, i když zák ladní situace je zde na rozdí l od r a n é h o Zločince jiná. 
Za t ímco u Byrona jde o lásku syna k maceše (což Lermontov uplatnil v Zlo­
činci), tvoř í v .Bo ja rov i Oršovi mi lenecký p á r bojarova dcera a hoch nezná­
m é h o původu , jehož se bojar p ř e d lety ujal. P řes to jsou si Byronův Hugo 
s L e r m o n t o v o v ý m Arsenijem velmi blízcí — oba pociťují své n e r o v n o p r á v n é 
pos tavení v d o m ě — Arsenij z d ů v o d ů sociálních, Hugo z d ů v o d ů osobních, 
p ro tože je nemanže l ským synem, jehož zav ržená matka zemře la zoufals tvím. 
Láska obou mlad íků je současně aktem msty. Oba vyjadřují s tejné poh rdán í 
ve velmi p o d o b n é m monologu p řed vynesen ím rozsudku. Jejich další osudy 
jsou však již rozdí lné . Hugo byl na o tcův rozkaz popraven a otec jeho smrt í 
t rp í i po té , když se znovu ožení a m á jiné syny. Arsenij i se poda ř í uprchnout 
a jeho trest se naplní až tehdy, když se se tkává s mrtvou milou. Také obě 
hrdinky jsou si blízké a způsob jejich odha len í je podobný . Parisinu usvědčí 
šep tané vyznání ve snu, k t e r é vyslechne její žárl ivý manžel , bojarovu dceru 
p roz rad í milos tný šepot , vys lechnutý za dve řmi otcem. Z Parisiny přejal 
Lermontov i smr te lný výkř ik hrdinky, jaký nikdy nevylé tne d v a k r á t z téhož 
hrdla. Tento sugest ivní obraz zapůsobi l na Lermontova" tak mocně, že ho 
uplatnil t é m ě ř ve stejné formulaci za obdobných situací t ř i k r á t — v p o é m á c h 
Kally, Zpověď a Bojar Orša, v němž je tato pasáž t é m ě ř dos lovně pře ja ta ze 
Zpovědi . J . Borsukiewicz upozornil v c i tované stati na skutečnost , že Ler­
montov užil znění velmi bl ízkého př ís lušné pasáž i z Mickiewiczova Konráda 
Wallenroda. A skutečně — Byronova pasáž o Par is ině výkř iku je tol iko sou­
částí dalších dvou velmi sugest ivních obrazů , k t e r é se nevyskytuj í ani u M i c -
kiewicze ani u Lermontova. Byron tot iž nejdř íve líčí Parisininy oči, k t e r é za­
plni la slza tak obrovská , j aká nikdy neskanula z l idského oka. Teprve po t é 
přechází k líčení toho, jak chce p o d v a k r á t m a r n ě promluvit , až nakonec 
dlouze vykř ikne a padne k zemi jako k á m e n nebo socha, jako věc, k t e r á ni­
kdy nežila, jako monument Azovovy ženy. Byron tedy zvukový vjem zará­
moval do dvoj ího obrazu z r akového , k t e rý nep řevza l ani Mick iewicz ani 
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Lermontov. Mick iewicz vyšel v pods t a t ě jen z jednoho Byronova v e r š e : 
„Then burst her voice in one long shriek." (Srov. o b d o b n ý verš z Abydoské 
nevěs ty : „Burst forth in one w i l d cry — and all was sti l l ." — V . 3, s. 206.) 
Ten pak rozvedl do filozofické reflexe o tom, jak r akový výkř ik působi l na 
n á h o d n é h o pos luchače . Tuto objektivaci n e z n á m é h o svědka , j ehož oč ima je 
obraz nazí rán, přejal Mick iewicz v p o n ě k u d přes ty l izované p o d o b ě rovněž 
z Byrona — z c i tovaného obrazu slzy, nad níž se každý, kdo j i uviděl , podi­
v i l , jak mohla skanout z l idského oka. P o n ě v a d ž jde o zaj ímavý p ř í p a d bás ­
nické transformace, uvedeme si všechny př ís lušné pasáže . 

B y r o n , Parisinz, 1815: 
But every now and then a tear 
So large and slowly gathered slid 
From the long dark fringe of that fair lid, 
It was a thing to see, not hearl 
And those who saw, it did surprise. 
Such drops could fall from human eyes. 
To speak she thought — the imperfect note 
Was choked within her selling throat, 
Yet seemed in that low hollow groan 
Her whole heart gushing iň the tone. 
It seased — again she thought to speak, 
T h e n b u r s t h e r v o i c e in one l o n g s h r i e k , 
And to the earth she fell like stone 
Or statue from its base oerthrown. 
More like a thing that ne'er had life, — 
A monument of Azo's w i í e , — 1 8 

A. M i c k i e w i c z , Konrád WaHenrod, 1827: 
I w tejto chwili przebil wiežy šciany 
Krzyk nagly, mocny, przeciqgly, urwany, — 
Z czyjej to piersi? wy si? domyšlicie; 
A kto by styszal, odgadnaiby snadnie. 
Že piersi, z których taki jek wypadnie, 
Juž nigdy wî cej nie wydadzq glosu: 
W tym glosie cale o z w a l o si? žycie 1 9 

M. K). JlepMOTOB, Kajuiu, 1830—1831: 
Meň STO CTOH? K T O TaK npocroHeT — 
M He nocjteflHMM B OTISKU pas? 
KTO , ycjiuxaB mate 3BynM, 
Ro rpoSa MOmer M X 3a6brn>? 
O, K 2 K He TpyflHO paSJIMKMTb 
OT KpHKa CMepTM — rqjioc M y K H l (c. 121—122) 

M. K). JI e p M O H T O B , MCnOBeAb, 1831: 
Kor.ua « yHUJiMM SBOH npOHMK 
B OCUIMpHNH XpaM — TO CJiaOhlM KpMK 
Pa3flajica, npojieTeji M B MMT 
V T K X . H O TOT, KTO ycnuxaa, 
noflyiviaji, BepHO, m á CKasan, 
HTO RBaxnf* H3 rpy^M OAHOM 
He BbweTaeT 3Byic TaKoňl. . . 
JlHDĎOBb M 3KH3Hb OH B3JUI C COCOM. (C. 158) 

a The Works of Lord Byron, John Murray, London 1904, vol. III; str. 519—520. 
1 9 A. M i c k i e w i c z , Dziete, ť. 2, 1949, str. 136. 

http://Kor.ua
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M. K). J l e p M O H T O B , 6oap«H Opma, 1835—1836: 
MyMMTeJibHWM, ywacHbiťi KpMK 
Paa/iancx, npaneTeji — M CTHX. 
M TOT, KTO K P H K ceň ycjibixaji, 
noflyMaJi, BepHO, um> ocasan, 
HTO flBawflw na rpyf lH O#HOM 
He BhmeTaeT 3ByK TaKoťi. (c. 312) 

Z K o n r á d a Wallenroda mohl Lermontov p ř e j m o u t v Bojaru Oršovi t aké mo­
tiv věže, do níž se však Mick iewiczova hrdinka uvězní sama dobrovo lně . 
Obě díla se t aké dotýkaj í , i když velmi různorodě , historie L i tvy . Zato syžet 
Konráda Wallenroda je zcela odlišný jak od Bojara Orši , tak od Pos ledního 
syna svobody, s jehož děkabr i s t i ckou tematikou spojuje Konráda Wallenroda 
podle Borsukiewicze k r o m ě někol ika deta i lů s tejný „JIOKHMÍÍ MCTOPM3M" , což 
je ovšem př íznačný rys r o m a n t i c k é h o pojetí historie vůbec . Ke s rovnání Ler-
m o n t o v o v ý c h a Mickiewiczových p o é m m ů ž e m e ještě dodat, že na rozdíl 
od v y h r a n ě n ě roman t i cké filozofické i stylistické koncepce básnických poví­
dek Le rmon tovových pociťujeme u Mickiewicze ještě značný podí l klasi­
cismu. Projevilo se to jak v rov ině stylistické, tak v řešení základních 
konfl iktů. Mick iewiczov i h r d i n o v é obětují vesměs svoji lásku a osobní štěstí 
v las tenecké povinnosti (tak je to v Graž ině i v Konrádu Wallenrodovi), což 
bylo o v š e m m o t i v o v á n o v té době p ředevš ím poli t ickou situací Polska jako 
p o r o b e n é h o s tá tu . Mick iewicz inklinuje ještě občas — stejně jako jeho o rok 
mladší v r s t evn ík Puškin —'• k an t i ckým r o z m ě r ů m . Tak např . p íseň barda 
v Konrádu Wallenrodovi je p s á n a hexametrem. Toto m e t r ů m se u Lermon-
tova nevyskytuje ani jednou. Bojar Orša je naopak blízký r u s k é m u folklóru, 
což jej spojuje s Písní o cary Ivanu Vasiljeviči, transponovanou do téhož 
h is tor ického obdob í Ivana H r o z n é h o . Jsou zde t a k o v é folklórní motivy, jako 
je postava sluhy Sokola, vyprávěj íc ího alegorickou p o h á d k u , t e m n á věž, čnící 
nad D n ě p r e m , k t e r á se s t ává dívčinou hrobkou. Toho všeho je qvšem uži to 
jenom jako kontrastu ke světu m i m o p o h á d k o v é m u , k te rý z lověs tně vítězí — 
p o h á d k a se vypravuje jenom proto, aby napovědě l a dceř in poklesek> Orša 
provokuje Arsenije, aby vyhledal jeho dceru, k t e r á podle jeho slov nejí 
a nepije, jen čeká na mi lého . Chce ho takto t ím otřesněj i zdrtit, až nalezne 
dívčinu kostru na lůžku d ů v ě r n ě známém, což je obraz př íznačný spíše pro 
tvorbu pololidovou, libující si v p o d o b n ý c h natura l is t ických výjevech zkázy. 
Sám Bojar Orša , vel iký ve své lásce i ms tě , by mohl bý t otcem stejně ne­
smlouvavého kupce Kalašn ikova a ve své krutosti bratrem Ivana H r o z n é h o . 
Je to tedy postava bl ízká h r d i n ů m his tor ických písní, na něž Lermontov 
v ě d o m ě naváza l p r á v ě v Písni o caru Ivanu Vasiljeviči. Postavou Arsenije, 
p ře j a tou ze Zpověd i a pokračuj íc í v Nov ic i , řad í se Bojar Orša naopak 
k typu byronských p o é m o osamělých vykořeněných hrdinech. V tomto smě­
ru však jde Lermontov dále nežli Byron a Puškin, jejichž romant ič t í h rd inové 
jsou vesměs schopni milovat. Sobeckost í Arsenije, k t e rý se o osud své milé 
zajímá až po n á h o d n é m se tkání s jejím otcem, ukazuje Lermontov druhou 
t v á ř r o m a n t i c k é lásky, libující si spíše ve vášn i samé, nežli v jejím před­
m ě t u . 2 0 V tomto směru je Arsenij p rvn í p ředzvěs t í i ronika lásky Pečor ina . 

2 0 Ernst F i s c h e r , Původ a podstata romantismu, Praha 1966, str. 181—193. 
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Stejně zákon i t é je t aké to, že Lermontov nakonec dospě l k absenci milost­
ného motivu, jak se to projevilo v p o é m ě Nov ic . 

Vrcholem Lermon tovových his tor ických p o é m je vyž raně folklórně styli­
zovaná Píseň o caru Ivanu Vasitjeoiči (IlecHfl npo u,apx MpaHa BacHjibeBiraa, 
1837, o t i š těna r. 1838). Tato skladba sehrá la podobnou mezní ro l i ve vý­
voji ruské folklórní poémy jako o o s m n á c t let d ř íve Pušk inův Ruslan a Lud­
mila (1820). Žán rově je to v š a k skladba zcela j iná. Za t ím co Puškin naváza l 
na tradici ry t í řských eposů typu Arios tova Zuř ivého Rollanda, k t e r é osvícen­
sky kar ikoval a obohatil kolori tem p o h á d k o v ý m , zůs tává skladba Lermon-
tovova v rov ině ruských his tor ických písní hrd inských. Více nežli kdekol i 
jinde vychází zde Lermontov z domác í l i terární tradice, na tento "žánr velmi 
boha té . V záp lavě epigonských skladeb,- rozmělňujících tvůrčí principy Puš-
kinovy, v š a k Lermontovova p o é m a ční zcela o s a m ě l e . 2 1 Os t a tně skladbu po­
d o b n é h o typu nenalezneme ani u W . Scotta, Byrona či Shellyho, ani u ro­
man t iků německých či f r ancouzských . 2 2 Takov í au toř i , čerpající z l idové slo-
vesnosti v celé své tvorbě , jako byl R..Burns, mají v ruské l i t e ra tuře obdobu 
spíše v N . G. Cyganovovi (sbírka z r. 1834) a A . V . Kolcovovi (sbírka z roku 
1835) nebo v d robné epice Pušk inově . Lermontovova Píseň o caru Ivanu 
Vasiljeviči je p o é m a ojedinělá nejen v ruském, ale i v e v r o p s k é m l i te rá rn ím 
kontextu. N a rozdí l od epických zp racován í pohádek , jak je známe z pera 
Pušk inova a Zukovského , k te ř í vesměs p řebásňova l i již ho tové p o h á d k o v é 
náměty , vytvoř i l Lermontov p o é m u zcela originální , kterou pouze stylizoval 
jako historickou píseň z doby Ivana H r o z n é h o . Folklórní ráz je p o d t r ž e n jak 
p ř íznačným „předzpěvem", oslavujícím cara a předs tavuj íc ím hrdiny poémy 
i hostitele s hostitelkou, tak závěrečnou zdravici hospodář i , hospodyni a vše­
mu l idu křesťanskému. Př íznačné je též členění p o é m y do t ř í zpěvů, zakon­
čených p o d v a k r á t vese lým ref rénem, vybízejícím s h r o m á ž d ě n é ke zpěvu. 
Tragický patos t ře t í části je zmí rněn závě rečnou lyr ickou poet izací opě t 
folklórně t radiční — kupec Kalašnikov je pochován na rozcest í a každý, kdo 
projde kolem jeho k l enového kř íže , si na něj vzpomene ;— starý se pokř i ­
žuje, mladý zvážní , děvče zesmutn í a muzikanti zazpívají p ísničku. Lermon­
tov využívá t rad ičn ího r o z m ě r u ruské l idové epiky — toniky o t ř ech př í -
zvucích s dak ty l ským zakončen ím. Děj je r e t a r d o v á n če tnými o p a k o v á n í m i 
(anafory, epifory a palilogie), z ápo rnými p ř i rovnán ími a paralelismy. Jsou 
zde up l a tněna m n o h á epiteta stálá, obvykle v pos tpos i t ivn ím pos tavení . To 
všechno d o d á v á p o é m ě s lavnos tn ího t rag ického zabarven í , ná sobeného ještě 
stylizovanou charakteristikou psychologie postav, b l ízkou ikonomalbě . Poéma 
oslavuje nejvyšší morá ln í hodnoty p r o s t é h o člověka, k t e rý si dovede za 
všech okolnos t í uháj i t svoji důs to jnos t . I t á t o e t ická s t r á n k a p ř i spě la k tomu, 
že v L e r m o n t o v o v ě Písni o caru Ivanu Vasiljeviči dosáh la nejen ruská , ale 
vůbec ev ropská h is tor ická p o é m a folklórního typu svého ku lminačn ího bodu. 

Folklórní orientace ruské h is tor ické a do značné míry i exot ické poémy 
je j edn ím ze zák ladních specifických znaků , j ímž se liší od analogických 
ž á n r ů v západoevropských , ba i v západos lovanských l i te ra turách . Vzpomeň-

Sborník literárních mystifikací P. Meriméa La Guzla, Paris 1827, je zcela jiného typu. 
Puškin použil tohoto sborníku jako podkladu pro svou sbírku necmf 3anafltmx cjia-
BHH, 1832. 
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me např ík lad , že nejvýraznější česká b y r o n s k á exot ická p o é m a M á c h ů v Máj 
je te r i to r iá lně i stylisticky zcela neut rá ln í — mohla by se o d e h r á v a t docela 
d o b ř e na březích jezera n ě k d e v Alpách nebo v Kanadě a „strašný lesů pán" 
je psychicky p r a v ý m svě toobčanem, b l ízkým větš ině h rd inů Byronových. 
J inak je ovšem zájem o folklór v české roman t i cké l i te ra tuře velmi silný, 
projevil se v šak p ředevš ím v lyrice a epice typu oh lasového a v ba ladách , 
což je ž á n r pěs tovaný t a k é v l i t e ra tuře německé (Bůrger, Goethe) a anglické 
(Coleridge, Wordsworth). Ve f rancouzské l i t e ra tuře je situace zcela speci­
fická. Literatura umělá byla v p r ů b ě h u 17. a 18. století od folklóru natolik 
izolována jazykově i zájmově, že až na malé výj imky nebyla l idové sloves-
nosti v p rvn í polovině 19. století v ě n o v á n a ž á d n á pozornost. Výraznější zá­
jem o ni projevil v polovině 19. století až G . Nerva l . A n i v d r u h é polovině 
19. století , kdy na s t ává rozkvě t f rancouzské folklorist iky, nepronikl folklór 
do písemnictví průrazněj i . Z básníků , k te ř í k n ě m u měli vztah, m ů ž e m e 
uvés t Verlaina, Paula F o ř t a a Apol l inaira , z p roza iků Anatola France. 2 3 Ro­
man t i cká p o é m a zůs ta la ve Francii fo lklórem nedo tčena . Můžeme vůbec kon­
statovat, že nejsilnějsí oscilace v oblasti lyricko-epických a epických žán rů 
byla mezi p í semnic tv ím a folklórem v l i t e ra turách východos lovanských a j i -
hos lovanských (z nich h lavně u Srbů), kde byla tradice domácí l idové epiky 
nejsilnějsí. (Vzpomeňme na Sevčenkovy H a j d a m á k y a na Njegošův H o r s k ý 
věnec.) V oblasti r oman t i cké p o é m y dosáh lo ev ropské písemnictví v tomto 
směru svého vrcholu p r á v ě v t v o r b ě M . J . Lermontova. N a rozdíl od Byro-
na, k t e rý své „východní poémy" jen zasazoval do exot ického rámce řeckých 
či is lámských oblast í , aniž se snažil proniknout do jejich etniky, jejímž vý­
razem je p r á v ě folklór, je L e r m o n t o v ů v postoj zcela jiný. Ve svých nejlep-
ších his tor ických poémách , jako je Bojar Orša a Píseň o caru Ivanu Vasi l -
jeviči, navazuje p lně na tradici folklóru ruského , za t ímco v ř adě exotických 
p o é m čerpá z l idové slovesnosti kavkazských ná rodů , s níž měl možnos t se­
známi t se již v děts tv í . Proto není divu, že Lermontov tak často zp racovává 
pověst i jednot l ivých kavkazských n á r o d ů — kabardinskou v Izmaili-Beji, 
če rkeskou v A u l u Bastundži , čečenskou v Chandži -Abrekovi a Ve Zběhu . N a 
motivech gruz ínského folklóru, p ředevš ím chevsurské písně o zápase jinocha 
s tygrem, je za ložena p o é m a Novic . Př íklady bychom mohli rozšíř i t i na Ler-
montovovu p o é m u filozofickou, p ředevš ím na jeho Démona , v němž je rov­
něž využi to k a v k a z s k é h o folklóru. V tomto směru postoupil proces ozvlášt-
nění , specifikace ruské roman t i cké poémy, mnohem dále nežli tomu bylo 
u Pušk ina . V jeho Kavkazském zajatci není po če rkeském folklóru ani sto­
py, a dokonce i tzv. če rkeská píseň, kterou si zpívají místní děvčata , p ř ipo­
míná spíše obl íbený žán r ru ského h u d e b n í h o romantismu — romanci. Totéž 
se d á říci o T a t a r s k é písni z Bachčisarajské fontány, i když se její č tyřver-
šová strofa blíží více písni nežli šest iverší skladby předchozí . Nen í t aké divu, 
vždyť obě tyto skladby byly insp i rovány jen k r á t k o d o b ý m zájezdem Puškina 
na Kavkaz a na Krym, k t e r é proto básn ík mohl v n í m a t jenom jako turista 
a citlivý básník . Bližší byl Puškinovi již folklór cikánský, což našlo svůj vý­
raz v písni Zemfíry, a samozře jmě ruská l idová slovesnost, k t e r á pozname-

Otakar N o v á k , Francouzská literatura, a lidová poezie. In : H. Jelínek, Zpěvy sladké 
Francie, Praha 1965, str. 7—17. 
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nala p ř e d z p ě v jeho Bra t ř í zbojníků (1821).24 Tyto náznaky Puškin pozděj i 
mnohem výrazněj i rozvedl v žánrech folklóru blízkých, jako je píseň, balada 
či p o h á d k a , kterou spolu s Z u k o v s k ý m rouboval na ú t v a r p o é m y ; tu ovšem 
v tomto p ř ípadě t é m ě ř zcela zbavil její lyričnosti . Lermontov využil t ě ch to 
p o d n ě t ů a vytvoř i l z nich specifikum své tvorby v žánru lyricko-epické poé­
my. 

U Lermontova se dovrši l proces konkretizace roman t i cké poémy. Za t ímco 
u Byrona je p ros t řed í , do něhož se jeho h rd inové dostávaj í , jen vnější ku­
lisou, k t e r á sice harmonuje s jejich duševn ím stavem, avšak není s n imi ni­
jak blíže spjata, je tomu částečně již u Puškina , ale h l avně pak u Lermontova 
p r á v ě naopak. Lermontovovi h rd inové jsou do značné míry de t e rminován i 
v čase a prostoru. Jsou psychologicky i teri toriálně- ve lmi reální . Jsou ovlá­
dáni dok t r í nami svého okolí, i když se j im vn i t řně s taví na odpor (např. 
k revn í msta v Kally) . Jsou m e n t á l n ě spjati se svým p r o s t ř e d í m a dobou. Tak 
např . p o é m a Zběh by se těžko mohla o d e h r á v a t n ě k d e jinde nežli p r á v ě na 
Kavkaze, kde se odvaha cenila u džigitů ne jvýše . 2 5 Stejně tak hrdina poémy 
Nov ic přesvědčuje p r á v ě t ím, že pochází z hor, kde se za k a ž d o u píď uhájené 
země platilo krví , i když to samozře jmě v ž á d n é m z těch to p ř ípadů nevylučuje 
obecnější platnost t ěch to děl. Místní a historickou konkré tnos t í i reá lnos t í po­
stav dostala se r o m a n t i c k á p o é m a ke svému ku lminačn ímu bodu. Dál už pak 
mohla p o k r a č o v a t jen v p o d o b ě symboliky, jak se to v době novoromantismu 
počá tku 20. s tolet í stalo u symbol is tů (z ruských básn íků nap ř . u A . Bloka), 
anebo přej í t do polohy real is t ické, jak je tomu do značné míry v Lermonto-
vově burlesce anebo v Puškinových p o é m á c h ze t ř icá tých let či posléze 
v tvo rbě N ě k r a s o v o v ě . 

Lermontov sice užívá ve svých exotických a his tor ických p o é m á c h téhož 
kompozičn ího principu, jak se ustáli l ve vývojové l in i i od anglické l idové ba­
lady přes Coleridge a W. Scotta v Byronových „východních poémách" , avšak 
přece jen s j is tými specifickými rysy. V z á k l a d n í m t é m a t u hrdiny je bližší 
Byronovi nežli Puškin, k t e rý ve větš ině svých jižních p o é m d á v á h lavn ímu 
hrdinovi silné p r o t i h r á č e . 2 6 Lermontov věnuje veške rou pozornost vždy je­
nom jednomu hrdinovi . Filozofická egocentr ičnost je p r o v á z e n a t akovými 
zásadními kompoz ičn ími znaky, jako jsou d louhé monology anebo „falešné 
dialogy", 2 7 k t e r é v las tně suplují ro l i monologů . Souvisí to s faktem již mno­
h o k r á t kons t a tova ným, že Lermontov vy tvá ř í jen ř a d u variant t éhož odcize­
ného, osamoceného , nespoko jeného a mnohdy i dek la sovaného hrdiny — 
což je ovšem rys, př íznačný v ů b e c pro romantickou literaturu, v níž hraje 
subjekt autora p r v o ř a d o u ro l i . S t ím rovněž souvisí zák ladn í fakt roman­
tické p o é m y — d r u h o t n á role syžetu. Byron dokonce z á m ě r n ě pokraču je ve 
s t ř edověké a r ios tovské tradici a v něk te rých p ř ípadech , nap ř . v Ďauroy i , za­
číná s t ručným proza ickým sh rnu t ím obsahu. P o d o b n ě je tomu v Coleriďgově 

2 4 Na tuto etnografickou lokalizaci, příznačnou pro W. Scotta a Puškina upozornil již 
V. 2irmunskij. U Byrona a německých romantiků postřehl v podstatě opačnou ten­
denci. Stylizovaných lidových písni, do nichž vkládali svůj subjekt, užívali jen proto, 
aby přerušili epickou linii vyprávění. In: B. )KnpMyHCKMH, BaúpoH H nyiuicMH, c. 77 
no 78. 

2 5 Zajímavou analogii bychom si mohli uvést z antické historie, kde podobný osud stihl 
jediné dva bojovníky z řad Spartanů, kteří přežili bitvu u Thermopyl. 

2 8 B. JKMpMyHCKMH, SaftpOH K TlyiIIKMH. 
2 7 V. Zirmunskij užívá označeni „JIOWHMH fluajior", BaňpoH M HyiiiKMH. 



E X O T I C K É A H I S T O R I C K É P O É M Y M . J . L E R M O N T O V A 137 

Skládání o s t a r é m námořn íkov i , kde je celý text balady p r o v á z e n p roza ickým 
k o m e n t á ř e m . Lermontov v tomto směru naváza l spíše na básn ickou praxi 
Pušk inovu . U obou básn íků pozorujeme to t iž p ře sné kompozičn í rozlišení 
mezi p o é m a m i vážnými a bur leskn ími . Za t ímco Byron upla tňuje v obou ty­
pech p o é m zhruba týž princip, tj. p ře rušu je tok děje řadou-d igdes í filozofic­
kého , pol i t ického či lyr ického charakteru, usilují Pušk in i Lermontov ve 
svých sk ladbách o kompoz ičně ucelený tvar a extempore nejčastěji ironic­
kého či sa t i r ického rázu užívají v ý h r a d n ě v bur lesče , kam t rad ičně pa t ř í . 
V tomto směru sehrá lo v ru ské l i t e ra tu ře ro l i p r a v d ě p o d o b n ě silné žán rové 
povědomí , vzniklé v době in tenzivního zájmu o francouzskou osvícenskou 
literaturu, p ř edevš ím o Voltaira , jehož v l iv se projevil již u Radiščeva a po­
té ve lmi m a r k a n t n ě v r a n é Pušk inově bur lesče . Z tohoto d ů v o d u odpadla 
i nutnost jakéhos i s t ručného ú v o d n í h o libreta, k t e r é i Byron upla tňuje spíše 
proto, aby provokoval , než aby fakticky p o m á h a l č tenář i př i o r i en tován í 
v složitých dějových záple tkách, tak typických pro Ariosta, paroduj íc ího 
s ta ré ry t í ř ské eposy. 

Dalš ím v ý z n a m n ý m rysem zralých L e r m o n t o v o v ý c h skladeb, částečně Bo­
jara Orši a Písně o caru Ivanu H r o z n é m a vý razně M c y r i je pot lačení m i ­
los tné zápletky, k t e r á h rá la v Byronových „východních poémách" p r v o ř a ­
dou rol i . U Lermontova tomu tak bylo v r a n é fázi jeho tvorby; později je 
mi los tný motiv u něho p o s t u p n ě čím dál t ím více za t l ačován do pozadí 
v souvislosti s t ím, jak se a u t o r ů v zájem soust ředi l na psychologickou ana­
lýzu a ještě častěji sebeanalýzu h lavn ího hrdiny. . 

V metrice pokračuje Lermontov v tradici Byronově a Puškinově . ' Ve vě t ­
šině skladeb užívá rozměru , k t e rý se stal pro evropskou romantickou p o é m u 
př íznačný — č tyřs topého jambu. Jen z ř ídka jej zaměňuje jambem pě t i s to ­
pým, j ímž Byron psal častěji . Lermontov ho užil celkem ve čtyřech p o é m á c h : 
ve sk ladbě Poslední syn svobody, Džulio, L i tv inka a v A u l u Bastundži , psa­
n é m ok távou , čas tě j i volí Lermontov toto m e t r ů m v básnických pov ídkách 
bu r l e skn í ch . 2 8 Zcela výjimečně je v L e r m o n t o v ě t vo rbě Píseň o caru Ivanu 
Vasiljeviči, p s a n á v e r š e m tónickým. Po s t ránce strofické navazuje Lermontov 
v pods t a t ě rovněž na evropskou tradici tohoto žánru , k t e r é m u nejvíce odpo­
vída ly ú tva ry astrof ické. Jen zcela výjimečně Lermontov vyzkouše l v něk te ­
rých svých raných p o é m á c h oněginskou sloku (Oleg, 1929; 2 věnován í k I. 
red. Démona , 1929; N á m o ř n í k , 1832). Ze zralých skladeb je t ímto s t rof ickým 
ú t v a r e m n a p s á n a Paní důchodn í z Tambova (1837—1838).2 9 J e š t ě m é n ě je 
v L e r m o n t o v ě díle zastoupena o k t á v a (I. varianta Pos ledního syna svobody, 
1830; A u l Bustundži , 1833). J i ž B . Ejchenbaum upozornil na to, že i ve své 
lyrice Lermontov nejvíce experimentoval b ě h e m své r a n é tvorby. 3 0 Nejorigi-
nálnějš ím ú t v a r e m , k t e rý si Lermontov sám vytvoř i l , byla j edenác t iveršová 
sloka, kterou pozděj i uplatnil ve svých t řech sk ladbách bur leskních (Saska,-
1839; Začá t ek poémy, 1839 a P o h á d k a pro dět i , 1840). 3 1 

M. A. n e ú c a x o B H H , CrpodppmecKas opraHwaanHfl noaivi JlepMOHTOB-a ,c. 72—78. 
M. A. n e ň c a x o B H H , OHerHHCKasi CTpocpa B nosiuax HepMOHTOBa, <t>njiojiorjmecKHe HayKK 
1969, Na 1, c. 25—38. 
B v M. 3MxeH6ayM, JlepMOHTOB, c. 37 u p o z o r ň u j e na to, že kolem r . 1830 Lermontov 
u ž í v a l : „ . . . TpexflojibHwe paaMepbi c BapnauMsuvm aiiaKpya M c BHyTpeHHMMM pucp-
MaMM". 
M. A. neňcaxoBHM, CrpocpMiecicaji opráHH3ai;iu, c. 75—78. 
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Lermontovovy exotické a his tor ické p o é m y se zařazují svérázně do evrop­
ského l i te rárn ího kontextu. T a k o v á mis t rovská díla, jako je Píseň o caru 
Ivanu Vasiljevičí, Zběh a Nov ic p a t ř í k v rcho lným číslům ev ropské roman­
tiky v tomto žánru . Spolu s L e r m o n t o v o v ý m i p o é m a m i filozofickými a bur-
leskními předs tavuj í pos lední vývojovou "fázi ev ropské roman t i cké p o é m y „ 
k te rá je p ředzvěs t í n á s t u p u nových l i terárních směrů a metod. P r á v ě proto, 
že Lermontov svým dí lem v m n o h é m směru n a p o v í d á a p ředcház í budouc í 
l i terární vývoj , je jeho dílo v dnešní době , a p r a v d ě p o d o b n ě ještě dlouho 
bude, p ř e d m ě t e m sporu mezi zas tánci teorie roman t i cké a real is t ické, jak 
je tomu v sově tské l i terární vědě . Celou tuto situaci ještě komplikuje fakt, 
že pojem real is t ické metody ještě mnohdy v p o d s t a t ě supluje pojem umělec-
kosti vůbec . D o m n í v á m se, že Lermontov je p ř e v á ž n o u částí své tvorby vý­
razný romantik, což vůbec nevylučuje i ronický tón , ústící až do grotesky na­
tural is t ického, rea l is t ického či absu rdn ího charakteru, jak je to př íznačné 
pro jeho bur leskn í skladby. A vůbec už to není tvrzení , k t e r é by Lermonto-
vovo dílo nějak snižovalo. Lermontov pa t ř í k v r cho lným zjevům evropské 
romantiky. Vycházíme-li z poč tu mode rn í ch p řek ladů , je např . v českých ze­
mích v současné době p o d s t a t n ě známější nežli Byron, o os ta tn ích p ředs t av i ­
telích anglické a f rancouzské romantiky ani nemluvíc . Pa t ř í ovšem k os tudě 
českého překlada te ls tv í , že existuje minimum mode rn í ch českých p řek l adů 
z Byrona a Shellyho, že je velmi má lo z n á m a epika W. Scorta, Th . M o o r a 
a Alfreda de Vigny, že Coleridgeovy balady jsou p ř í s tupny jen ve s tarých 
t lumočeních. 

D I E E X O T I S C H E N U N D H I S T O H I S C H E N P O E M Ě 
V O N M . J . L E R M O N T O V I M E U R O P A l S C H E N 

L I T E R A R I S C H E N K O N T E X T 

Die exotischen und historischen Gedichte M. J. Lermontovs gehóren zuř beliebtesten 
Gattung der russischen Romantik, was sowohl durch die heimische Tradition als auch 
durch die Einwirkung der auslándischen Literatur begriindet erscheint. Beide Arten des 
Poems stehen einander durch ihren Charakter sehr nahé. 

Im Werk Lermontovs bilden diese Kompositionen eine Zweidrittel-Mehrheit. Weniger 
zahlreich sind unter seinen Schópfungen philosophische und burleske Gedichte vertreten. 
Mit seinen Dichtungen dieses Typus knúpft Lermontov an die Werke von A. S". Puschkin, 
K. Rylejev, W. Scott, Byron, A. Mickiewicz und anderěn an. Am eindrucksvollsten wurde 
er besonders in der fruhen Phase seiner Schopfung von Puschkin und Byron beeinfluBt. 
Mit der ausschlieBlichen Konzentration des Interesses auf die Gestalt des Helden kommt 
Lermontov dem Genre Byrons náher als jenem Puschkins, der seinen Helden starke Ge-
genspieler geschaffen hat. Aus diesem Verstándnis des Helden entsteht auch die grund-
legende kunstlerische Form, mit der Lermontov ebenfalls der Dichtung Byrons naher-
kommt, und die sich in der-Uberzahl von Monologen áufiert, die vor Lermontov bereits 
Rylejev bevorzugte, oder in der Verwendung „falscher Dlaloge", die in ihrem Wesen 
nichts anderes als verhúllte Monologe darstellen. Zum Unterschied von Byrons liess Ler­
montov jedoch, ebenso wie die dies auch Puschkin tat, keinerlei Misstóne aufkom-
men. Die philosophischen Anschauungen des Dichters Lermontov werden durch die Ge-
staltung seiner Helden gekennzeichnet, woriir er noch folgerichtiger ist als selbst Byron. 
Von der westlichen literarischen Tradition entfemt sich das Werk Lermontovs auf Grund 
seines intensiven Interesses an der Folklore, die er sowohl in def Konzeption, als auch 
im Stil und manchmal sogar im Metrům benutzte. 

Da Lermontov die exotischen und historischen Gedichte sein ganzes Leben lang 
verfasste, zeichnet sich in ihnen sinnfállig auch seine dichterische Entwicklung ab. 
Wahrend sich in den fruhen Werken Lermontovs Interesse mehr auf das áufiere Milieu, 
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vor allem au£ die Nátur konzentrierte, in welche er sein lyrisches Subjekt versétzte, 
verlagert sich seine Aufmerksamkeit spáter eher auf den seelischen Ausdruck des 
eigentlichen Helden, der ihm immer der natůrliche Mittelpunkt allen Geschehens bleibt. 
In seinen frúhen Dichtungen áhnelt Lermontov auch in Bezug auf die Motive den Vor-
bildern Byron und Puschkin, wenn er nicht sogar direkt von ihnen abhángig ist. In diesen 
Kompositlonen herrscht das Thema Liebe vor, durchweg auf der Ebene von Rache und 
Leidenschaft. (Charakteristisch fůr die kaukasischen Poemě Lermontovs und in diesem 
Genre ganz neu ist das Thema der Blutrache.) Im Gegensatz hierzu gelangt Lermontov 
in seinem Spárwerk zuř vollkotnmenen Ausschaltung von verwickelter Liebelei, wie diese 
noch in seinem „Mcyri" vorkamt. Umso mehr werden in diesen Wérken freisinnige Ten-
denzen offenbar. 

Lermontovs exotische und historische Poemě reihen sich eigenstándig in den euro-
páischen literarischen Kontext ein. Dichtungen, wie zum Beispiel das „Lied vom Zaren 
Iwan Wasiljewitsch, „Der Fliichtling" und „Mcyri" gehoren zu den bedeutendsten Ge-
dichten der europáischen Romantik. 

Obersetzt von J o s e f H i l d 




