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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 20, 1973

LEOPOLD ZATOCIL

NA OKRA]J EDIC ACKERMANNA AUS BOHMEN

Ackermann a Zidny konec! Tak bychom mohli zainat svou zpravu o nejnovéjSim vy-
dani dila Ackermann aus BOhmen, jejz sloZil Jan z Teplé (resp. ze Sitbofe, resp. ze Zatce)
kolem roku 1400. Pro konstituci textu této nadmiru daleZité pamatky, kterou ze zaby-
vaji germanisté ve vSech svétadilech (také Japonci mu vénuji velkou a zaslouZenou po-
zornost), je pfiznacné, Ze z dosavadnich edic se vSechny od sebe tu vice, tu méné lisi,
a to privé na mistech obsahové a jazykové citlivych, ponévadZ v zachovanych nim
16 rukopisech a 17 starych tiscich jsou priavé tato mista rizné tradoviana, takZe sc
dosud nedoS§lo k Ziadné shodé Obsahové je niam dialog, velkolepd to hddka vdovce se
Smrti, jasny, avSak uéeny autor vlozil do jednotlivych kapitol tolik hddanek, tolik skry-
tych invektiv, tolik narazek na nejrozmanitéjsi osoby a udalosti, tolik pfislovi a réto-
rickych figur a tolik metafor,. Ze fada dileZitych mist zistane i nadale nejasnia. Zd§ se,
Ze i. Jan z Teplé sam se o to pfi€inil, a to zcela védomé, aby jeho dilo, pro které Cerpal
ey agro rethoricalis iocunditatis vSechna ta rethorice essencialia a dile multa quoque
alia et tamquam omnia... rethorice accidentia (jak piSe ve své Epistola oblata Petro
Rothers, cipi Pragensi, cum libello Ackerman de novo dictato; srov. nyni ve vydanich
L. L. Hammerich—G. Jungbluth, str. 207 a n.; W. Krogmann, str. 9 a n;
G. Jungbluth, str. 141—143. — Srov. zejména K. J. Heilig, Die lateinische Widmung
des Ackermann aus Bbéhmen, Mitteilungen des Osterreich. Instituts fiir Geschichtsfor-
schung 47, 1933, str. 414—426. — Tento prispévek objevitele K. J. Heiliga, ktery na pod-
kladé zipisu v rukopise Cod. 163 dochovaném v univerzitni knihovné ve Freiburku
i. Br. definitivné rozfe$il zahadu kolem autora Ackermanna, je znovu oti§t€n s jinymi
vyznamnymi prispévky jinych autori zaslouZivsich se o lepSi interpretaci a vyklad textu
dila v souborném vydani: Der Ackermann aus BOhmen des Johannes von Tepl und seine
Zejt. Herausgegeben von Ernst Schwarz Wege der Forschung. Bd. CXLIII. Wiss.
Buchgesellschaft. Darmstadt 1968, str. 130—147), vynikalo po vSech strankich, i pokud
jde o zahadné rétorické a stylistické obraty a tropy.

Nez pristoupim k ocenéni nejnovéjsiho vydani Jungbluthova, pokladam za svou povin-
nost, abych alespoft ve v§i struCnosti pojednal o dosavadnich star§ich vydanich, z nichZ
zadné, nehledic k vyddni von der Hagena a Knieschka, nepozbude ceny, ponévadz do nich
vlozili vydavatelé kus své dlouholeté poctivé price: svou filologickou akribii a kombi-
naénim darem a za pomoci rozsihlych znalosti stfedovékého pisemnictvi evropského,
hlavné latinského, propricovali se k lep§imu objasnéni a pochopeni zavilych mist proslu-
lého dila, které bylo té3 pfedlohou nasemu autorovi staroCeského Tkadlecka, dila, které
se tak stalo stfedem pozornosti germanishi celého svéta, ponévadz pravé pomoci velké
fady mist v staroCeském TkadleCckovi mohla byti objasnéna a 1épe vyloZena mnohd mista
v Ackermannovi. Oviem i tu musi byt filolog na pozoru. Pisatel téchto Fadku byl pied
lety prvni, kdo svym ¢&lankem Uber die Bedeutung des alttschechischen Tkadlecek fiir
die Ackermannforschung (Slav. Rundschau 10, 1938, str. 98an) a pak ¢lankem Text
kritisches zum Ackermann, Zeitschrift f. dt. Altertum 75, 1938, str. 118 a n., upozornil na
zvlastni vyznam nasi starofeské pamatky. Tak pisi Hammerich a Jungbluth ve své
Textausgabe Ackermanna (Heidelberg 1951) na str. 7an.: ,Daf dem Tkadlec auch fiir
die Herstellung des deutschen Texts Bedeutung zukommt, ist jedoch erst recht spat
erkannt worden. Hier stellte es einen wesentlichen Fortschritt dar, als, L. Zatocil 1938
praktisch nachwies, da die Vorlage des Tkadlec einen besseren Text gehabt haben mufB
als die im entsprechenden Falle vorhandene deutsche Uberlieferung.” A ve svém velkém
kodafiském vydani z téhoZ roku uvAdéji: , Erst neuerdings, durch L. Zatocil 1938 und
W. Krogmann 1944/1945 ist der Tkadlec in hoherm Ma8e fiir die Kritik des Ackermanns
herangezogen worden und hat in Einzelfillen gliickliche Besserungen des deutschen Textes
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erméglicht. Dariliber hinaus hat Krogmann 1944/1945 ein neues Slemma der Gesamtiiber-
lieferung einschlieBlich des Tkadlec aufzustellen versucht, in dem die bereits von Zatocil
erkannte Sonderstellung der tschechischen Bearbeitung gebiihrend zum Ausdruck gebracht
ist. Dies Stemma ist jedoch der deutschen Uberlieferung nicht gerecht geworden.” Dile
srov. v tvodu k 2. vydani textu der Ackermann aus BOhmen, ktery se zfenim hlavné
k rukopistim HEAB sestavil Arthur Hiibner a jejZ doprovodil poznamkami z Hiibnerova
semindfe mné osobné znimy Helmuth Thomas: ,Auf die textkritische Bedeutung
des Tkadlec, den die friiheren Ausgaben zwar nie ganz unbeachtet gelassen, aber nur
vercinzelt zur Wiederherstellung einer Verderbnis herangezogen hatten, machte L. Zato€il
ein Jahr nach Hubners Textausgabe aufmerksam,” atd. Musim-ovSem podotknout, ze
prede- mnou se zabyvala touto otdzkou také G. Heidenreichova ve stati StaroCesky
TkadleCek a pomér jeho stylu k némecké skladbé Ackermann aus Béhmen (Slovo a slo-
vesnost 3, 1937, str. 87—98). Heidenreichova v3ak stavi Tkadlecka nad Ackermanna
a podcefiuje toto vrcholné umélecké dilo. Ackermann je pry psan jazykem omezZenym
toliko ,na odborny isek, na dsek kancelafsky a soudni”, ,Cesky jazyk ma zde stejné
postaveni jako -latina: jest uZz vytfibenym, casto jiZ osvédéenym jazykem literdrnim,
ktery ma vice moznosti kombinovat slova nez némecka funklné jesté jednostrgnna fec”
(str. 89, 93). Proti nékterym prehnanym nazorim Heidenreichové jsem se postavil ve
stati Poznimky o slohu sté. TkadleCka a jeho poméru k Ackermannovi (Casopis pro mod.
filologii 24, 1938, str. 144—160), v které jsem ukazal, jak se autor Tkadle¢ka na Acker-
mannovi ufil, co z ného pfebiral a jakym zptsobem roz§ifoval a rozhojioval motivy, jak
doplfioval a obohacoval zvlaité efektivni mista dialogu a podle svych novych napadg,
argumenti a kontroverzi na podkladé vybranych citati ze starovékych a stfedovékych
autort1 zcela origindiné postupoval. Nijak jsem autora Tkadlecka (F. M. Baro§ a R. Urba-
nek se domnivaji, Ze autorem Tkadlefka je Vaviinec z Bfezové) nepodcefioval a také dnes
nepodcefiuji, av§ak nemohu souhlasit s té€mi, ktefi zastdvaji nazor, jako by Tkadlecck
byl dilo prius a Ackermann dilo- posterius, resp. ktefi odvozuji n&kterd mista v. Acker-
mannovi z TkadleCka (je5t€ dnes jsme toho svédky!). NeZ vrafme se k jednotlivym
edicim! :

Na samém prahu stoji text nikoli diplomaticky neboli kriticky, resp. otisk nékterého
tehdy znamého rukopisu, nybrZz novohornonémecky upraveny text podle tisku a (Bam-
berger Pfisterdruck asi z roku 1462), jejz si opsal J. Chr. Gottsched. Tohoto opisu
pouzil vydavatel Fr. H. von der Hagen r. 1824. Literarnim historikim slouzil tento
nedokonaly text jako.podklad pro hodnoceni pamitky, které vyznélo vesmés velmi pfi-
znivé. Edice Knieschkova z r. 1877 je vlastné prvni edici, kterd byla pofizena na zikladg
nékolika rukopisu a tiskd se zfenim k variantam. J. Knieschek pfihlédl ke Tkadled-
kovi jen proto, aby dokizal jeho zdvislost a ménécennost po stridnce motivické, formalni
a stylistické. Velikd hodnota starofeské prézy nebyla viibec akceptovina a byla jako by
schvalné piechlédnuta. Ale sprivné postfehl Knieschek, Ze autor Tkadleéka vychazi z Acker-
manna a opird se o ného.

Pak ndsleduje velmi hodnotné a jeSté dnes naprosto nepostradatelné vydani, které
zasadilo Ackermanna do §irokého rimce a kulturnich proudi na konci stfedovéku a na
prahu novovéku: vydini A. Bernta a K. Burdacha z r. 1917 s velmi podrobnym,
dosud nejiplnéj§im aparitem variant vyhledanych ze viech pfistupnych rukopisu a tiskil,
z néhoZ Cerpaji vSichni vydavatelé Ackermanna -a vSichni, jimZz~jde o to, aby pomoci
viech rukopist a tisku se dopatrali smyslu a obsahu nejasnych a velmi obtiz-
nych mist. Neznime bohuZel prvopis Jana z Teplé, ten se nim nedochoval, a proto se
snazi vydavatelé sestavit archetypus s pfihlédnutim k rukopisim a tiskim, a to podle
vlastniho uvaZeni, hodnoceni a nové zjiSténych kritérii a pramennych argumentii. A o to
tedy jde vydavateliim Ackermanna. Pritom se nékdy narazZi na nepfekonatelné prekdzZky.
Stava se, Ze zatimco jedna konjektura je pfijimina badateli v Ackermannovské oblasti
s nad§enim a pochvalou, zatimco ten nebo onen nazor se mléky schvaluje, druhy ndzor
a druhé minéni téhoZ badatele a podle ného upravenid mista se §mahem zamitaji a ostfe
kritizuji. D4 se Fici, Ze badatelé o Ackermannovi tvof{ spolu pé€knou rodinku, jejiZ €leny
spojuje jen nadSeni pro Jana z Teplé a jeho Ackermanna; v zlisad& se v3ak vzijemné
rozchizeji co do hodnoceni rukopistt a fiprav texti. Quot capita, tot sententiae. A kaZdy
trvd pfirozené houZevnaté na svém. — Berntovo—Burdachovo vydani je doprovizeno
iZasné podrobnym a skvélym dvousvazkovym komentifem, obsahujicim v3echno, co lat-
kové a tematicky souvisi s Ackermannem. Pro poznini jak stfedovékych, tak renesanénich
hodnot prament a jejich vzajemnych souvislosti, jeZ si v Ackermannovi podivaff ruce,
je toto veledilo obdivuhodné erudice a invence nevycerpatelnou studnici daldich podnétii
a dalsi prace na tomto poli.
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Malé heidelberské Berntovo vydani Ackermanna z r. 1929, obsahujici pouze text, ma
dnes jen cenu historickou. Proto je 5koda, Ze pravé podle ného potidil Pavel Eisner
sviij pfeklad do CeStiny: Jan ze Zatce. Ori¢ a Smrt. Praha 1938; doslov k nému napsal
F. M. Barto§. Dnes musime konstatovat, Ze cclkem vystiZny, avSak na mnoha mistech
volny pfeklad Eisneriv jiZ neni ve shodé se skuteénym stavem textu Ackermanna se
zfenim k rehabilitovanym mistim v rukopisech a k novym uznavanym konjekturam,
jichz se v poslednich desitiletich nakupilo znaéné mnozZstvi. Bude nutno zhotovit preklad
novy, ktery bude musit byt opatfen dikladnymi poznimkami.

Dalsi vydani Ackermanna, edice Hiibnerova z roku 1937, je skuteénym meznikem
a opravdovym pfinosem v oblasti Ackermannovského badani. Edice tato, vysla teprve
po Hiibnerové smrti (srov. nekrolog Zatoliliv: Za Arthurem Hiibnerem, Casopis pro
mod fil. 23, 1937, str. 423—425) a opatfenid proslovem (Geleitwort) Edwarda Schr d-
dera a ivodem Hiibnerova Zika Helmutha Thomase, pfihliZzi k smérodatnym podle
Hiibnera rukopisim HE s pfihlédnutim k AB. Hiibner vidél Ackermanna v jiném svétle,
nez jak jej charakterizovali Alois Bernt a Konrad Burdach (srov. jeho skvélé a velmi do
hloubky jdouci pojedndni: Das Deutsche im Ackermann aus Béhmen. Sonderausgabe aus
den Sitzungsberichten der Preuss. Akad. d. Wissenschaften. Phil-hist. Klasse 1935. XVIII,
stran 78; toto pojedndni, jeZ vzbudilo ve filologickych kruzich zna¢ny ohlas, je znovu
otisténo ve shora uvedené knize Der Ackermann aus Bohmen des Johannes ven Tepl
und seine Zeit, str. 239—344. Nutno uvitat, Ze Ernst Schwarz pojal do toho souboru
stati a pojedndni tykajicich se Ackermanna také Hiibnerovu stal Deutsches Mittelalter
und italienische Renaissance im Ackermann aus Béhmen z roku 1937, oti§ténou téZ v jeho
Kleine Schriften zur deutschen Philologie, hsgegeb. von H. Kunisch und U. Pretzel
Berlin 1940, str. 198—210). Edici Berntové—Burdachové Hiibner vytykal, Ze mda mezery
zavinéné nekritickym postojem vydavateld k jednotlivym rukopisim. V dvodu k 2. -vy-
dini z roku 1954 se jiZ pfihliZi ke konjekturdm ZatoCilovym a stejné tak ve vydani
tfetim. které po smrti Thomasové obstaral Ulrich Pretzel a doplnil je novymi véc-
nymi a bibliografickymi poznimkami.

Novy pohled na text Ackermanna prineslo pak vydani velmi narofné, na jehoZ komen-
tujici €ast Cekd védecky svét marné jiz bezmdila 22 let: Der Ackermann aus Bdhmen.
Herausgegeben von L. L. Hammerich und G. Jungbluth 1. Bibliographie, Phi-
Inlogische Einleitung, Kritischer Text mit Apparat, Glossar (Det Kgl. Danske Videnska-
bernes Selskab. Hist.-Filologiske Meddelelser, Bind XXXII, Nr. 4, stran 252, s ukdzkami
rukopisl). Kebenhavn 1951. Filologicky tivod (str. 19—134) je vétSinou dilem Jungblutho-
vym (s nékterymi nizory zde pronesenymi sim jejich autor v nejnovéjsim vydani uZ ne-
souhlasi, coZ oviem hodné znehodnocuje, jak se mné zdi, nosnost, spolehlivost a pFi-
jatelnost fady zdsahtt Jungbluthovych; také jeho argumentace nékdy postradaji filo-
logické jasnosti a také obezfetnosti vzhledem k nékterym velmi odvaZnym koncepcim).
Zminit se musime jeSté o dvou anglickych vydanich: Johann von Tepl: Der Ackermann
aus Béhmen. Ed. by K. Spalding Oxford 1950, a Der Ackermann aus Bohmen. Ed. by
M. O'C. Walshe, které aZ na nékterd mista vychazeji vétsinou z textu Hiibnerova
(podle novohornonémeckého textu Berntova byl Ackermann preloZen téZ do anglictiny:
Death and the Plowman or The Bohemian Plowman. A disputatious and consolatory
dialogue about death from the year 1400. Translated from the modern German persion
of A. Bernt by E. N. Kirrmann. Chapel Hill, Univ. of North Carolina, 1958)

Na nové vyddni Ackermanna se dlouho pfipravoval Willy Krogmann. Zatimco
autor téchto fadka velmi uvaZlivé sondoval nosnost vilastnich zdsahit a konjektur v né-
mweckém textu. nabizejicich se v bedlivé konfrontaci se starofeskym textem Tkadlecka,
a stejné tak dosti opatrné postupovali Hammerich a Jungbluth —, ini W. Krogmann vc¢
svém textu z r. 1954 opravdové skoky, které nemohu schvalovat a které se pfFi¢i metodé
cditorské: Krogmann zasahuije do textu suverénné a vSemoZné jej opravuje a olistuie,
a to nejen pomoci staroCeského Tkadlecka, kterému pfFisuzuje neprivem bpFimo cenu
a hodnotu archetypu, ale i na podkladé mist z antickych a stfedovékych dél. Divno ofed
svim vydanim se Krogmann pustil do priace s Ackermannem, a to ve dvou velmi ob-
sahiych statich, rozebiraje vyhradné vSechny Zatoéilovy opravy, ndzory na cenu ruko-
pisd, zejména na HFE, konjektury a na pfibuznd nebo totoZnd mista v TkadleCkovi. Krog-
mann si pfitom vede, isa pfimo hnan do boje o svou prioritu v tom € onom pfinadé
svou a% chorobnou ctiZadosti, neofili§ takticky. Casto pise: ,,Uber ZatoCil hinaus habe
auch ich” atd., atd. Chtél by takfka z inventife mych oprav a nipadl ziskat viechno
pro sebe, hlavné pokud jde o mista z Tkadlefka. Je to nékdy aZ smé$né. jak si nolini
Ctenafe odkazuji na jeho stati Zur Textkritik des Ackermann, Zeitschrift f. deutsche Phi-
lologie 69, 1946, str. 35—96 (znovu oti§téno ve shora uvedeném souboru Schwarzové
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na str. 403—489) a pak Ackermann und Tkadlec, Zeitschrift f. slav. Philologie 22, 1954,
str. 272—304. Ale budme spravedlivi! Krogmannovi patfi zisiuha, Ze s definitivni plat-
nosti zjednal pofddek v odstavcich posledni kapitoly Ackermanna, tvoficich akrostichon
Johannes MA (patrmé jeho Zena Margaretha); ackoli uZz u Burdacha lze nalézt stopy
k této opravé. A musime uznat, Ze Krogmann pravem zduraziiuje autobiograficky prvek
v dile proti tém, kdoZ nechtéji pfipustit, Ze Ackermann je vlastné totoZny s Janem
z Teplé, ktery ovdovél a tak svym dilem postavil nehynouci pomnik své Margareté.
S hodnocenim rukopisit a tiski nebudou vzdy souhlasit ostatni badatelé, ale na tomto
poli nebude mozno nikdy dosdhnout jednoty. Vdé&cné kvitujeme, Ze ve svém vydani
Johannes von Tepl: Der Ackermann aus Béhmen. Auf Grund der deutschen Uberlieferung
und der tschechischen Bearbeitung kritisch herausgegeben pon Willy Krogmann
(Deutsche’ Klassiker des Mittelalters. Neue Folge. Band 1), F. A. Brockhaus, Wiesbaden
1954, stran 264, dukladn& popisuje vydavatel rukopisy a tisky, uvadi nové filiacni vztahy
mezi nimi (Tkadletka odvozuje pfimo z Urschrift, a teprve daleko za nim je Archetypus,
z nthoZz pry pochazéji v naprosto jiném' pofadi a jiné posloupnosti rukopisy a tisky,
neili jak je zniame z dosavadnich jednani a edic), kromé textu (str. 101—142) seznamuje
nas podle kapitol s riznoétenimi jak v Ackermannovi, tak v Tkadleckovi (srov. Lesarten,
str. 143—178); nemohu se ovSem spokojit s jeho vétou a tim také s jeho metodou, pise-li
na str. 91: ,,a (tj. nd3 Tkadledek) wurde nach der Ausgabe Simeks zitiert, doch wurde
die neutschechische Schreibweise durch eine normalisierte alttschechische ersetzt.” To_je
zase takovi marota Krogmannova. Cituje sice podle vydani FrantiSka Simka (Tkadlecek,
H4dka milence s Ne$téstim, kterého pripravilo o jeho milenku, Starocesky text novo-
dobym pravopisem pydal Dr. Frantifek Simek Praha 1940), ale jinak se drZi -—
a z naSeho hlediska je to naprosto nepochopitelné — diplomatického otisku textu ve
vyddni Hynka Hrubého a Frantiska Simka (Sbirka prameniiv ku pozndni literar-
niho Zivota v Cechach, na Moravé a v Slezsku. Skupina I, fada I, &islo 11, Praha 1923).
Takové po€inidni se nedi uZ vzhledem k neslavistim schvalovat. Ruku na srdce: Krog-
mann o staroCeském Tkadledkovi dfive nikdy nic neslySel: o ném se dovédé&l teprve
z mého €ldnku v Zeitschrift f. deutsches Altertum 75, 1938, str. 118 a ndsl. — Jeho
Anmerkungen jsou otiftény na str. 179—220 (v nich nékde hodné zivisi na Burdachovi
a Hiibnerovi). Oddily Worterbuch (str. 221—248) a Schrifttum (str. 249—264)
s odstavei I. Forschungsberichte, II. Ausgaben, III. Ubersetzungen, IV. Ausgaben mittel-
barer Uberlieferung, V. Uberlieferung und Textkritik, VI. Der Dichter, VII. Das Werk,
VIII. Dichterische Behandiungen, IX. Der Tkadlec, toto vydani zakond¢uji. Krogmann
si nemadlo na tom zaklidi, Ze oznaluje starofeské dilo jako Tkadlec (podle zalatku
III. kapitoly: Jif jsem tkadlec uCenym fidem atd). My ov§em trvime na nasem nazvu
Tkadlecek, ktery se vZil a kterého i némecti filologové. uzivaji. Krogmann rozliuje tzv.
unmittelbare Uberlieferung des Ackermann (16 rukopisit a 17 riznych tiskd) a tzv.
mittelbare Uberlieferung, k niZ patfi osm textl (¢ aZ #); na prvnim misté stoji e, tj. nas
TkadleCek; v ostatnich 1ze po strince obsahové a hlavné motivické spatfovat a zjistit
jakysi vliv Ackermanna, Srov. také pozniamku Hibnerovu na zafitku jeho pojednani
Das Deutsche im Ackermann aus Bohmen (Vorbemerkung) a poznamku 8. Chci jen mi-
mochodem podotknout, Ze ohlas Ackermanna jsem zjistil mimo v3i pochybnost jednak
ve staroCeském Rozmlauvini Clovéka se Smrti (srov. Stefan Vrtel-Wierczyriski:
Staroczeski dialog moralizujgcy z poczatku wieku XVI-go. Rozmlouvdni cClovéka sc
Smrti. — Sbornik filologicky, sv. 9, 1931, str. 17—66), jednak také ve znamenitém dia-
logu staropolském Rozmomwa mistrza Polikarpa ze Smiercig (srov. tyZ, Wyboér tekstdéw
staropolskich. Czasy najdawniejsze do roku 1543. Wydanie drugie. Warszawa 1950, strana
194—209). K této otazce se hodlam vritit v samostatném pojednani.

Rozumi se samo sebou, Ze v souvislosti s tematikou zpracovanou v Ackermannovi
nutno si téZ vsimnout stfedovékych latinskych textd, af uZ basnickych nebo prozaickych.
Proto je chvalyhodné, Ze Krogmann otiskl ve svém- vyddni nam divno dobfe znamy
Dialogus Mortis cum Homine v plném znéni (str. 42—44) podle znimé edice: C. Blu-
me, Analecta Hymnica medii aepbi 33, Leipzig 1899, Nr. 265. Basefi za¢ind slovy: Quis es
tu, quem video hic stare sub figura? V desité sloce nesmime ovSem E&isti (jak to ma
Blume a vérné podle ného také Krogmann) cissum, nybrz ciffum (srov. Diefenbach,
Glossarium latino-germanicum mediae et infimae aetatis, Francofurti a. M. 1857, 518cC:
Scyphus, ciphus, scifus, sciffus, schiffus atd. — hochdeutsch: napff, naph, kopff, kRoph,
becher atd.; srov. téZ E. Habel Mittellateinisches Glossar. 2. Aufl, Paderborn 1959,
sl. 60: ciphus = scyphus [griech., doplfiuji: %Vgog] Becher, Trinkschale). Zni tedy 10. sloka
zminéného Dialogu:
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Stulte quaeris, quia sum bobis nimis fortis,

Contra me non praevalent, quae pullulant in hortis,
Sed quodcunque nascitur in terra, meae sortis

non evadet laqueos, quin ciffum bibat mortis.

Obrat bibere ciffum mortis se obrazi u Ack. v kap. 20, B (Hiib.): Weistu des nicht, so
wisse: als balde ein mensche geboren wirt, als balde hat es den leikauf getrunken,
das es sterben sol. A k tomu si dovoluji uvést ze staroceského Katona IV 46 KaZdy
pil litkup jednaky, mat umfiti vielikaky (v lat. predloze nic takového neni: Morte
repentina noli gaudere malorum; Felices obeunt, quorum sine crimine pita est); u Jung-
manna 2, 339 a nasl. je s. v. litk up kromé vSech vyznamii na konci uvedeno: ... omnes
eundem potum commercialem bibimus, unicuique moriendum est (dopliuji: Bur-
dach uvadi bohatou pravnickou literaturu k slovu Jeikauf a pravi mimo jiné: Im vorlie-
genden Bilde also ist die Geburt des Menschen das Handgeld, dessen Annahme zur
Erfiillung des Vertrages rechtlich verplichtet. Und diese Erfiillung ist das Sterben). —
Jako dalsi latinsky pramen, jehoZ Jan z Teplé zcela urCité pouzil i v jednotlivostech
(v kap. 20 a jinde), je spis De remediis fortuitorum, pnplsovany Senekovi (srov. u Krog-
manna 44—46). Ve svém komentdfi odkazuje na béZné, jiZ Burdachem znstene antické
a stifedovéké prameny. Ja sim jsem ve svych €lancich odkazoval pa latinsky spis Specu-
lum sapientiae beati Cirili episcopi, alias Quadripartitus apologeticus etc. (vydal J. G.
Griasse, Die beiden iltesten lat. Fabelbiicher des Mittelalters. BLV. 148, Tiibingen’
1880), v némZ jsem nalezl misto, které osvétlilo razem pfislusnou pasiz jak v Ackerman-
novi tak v Tkadlekovi, s kterym se takika doslova shoduje, takZe bylo nutno opravit
znéni v Ackermannovi, i kdyZ nema oporu ve, viech rukopisech a tiscich. Moje oprava
byla pfijata vSemi vydavateli. Jenom nejnovéjsi vydam Jungbluthovo a¢ jeho autor se
dfive dovolival na riznych mistech Tkadleéka, opomiji moji opravnénou konjekturu.
K pfipadu se jesté vratime.

Krogmann se zabyval Ackermannem nepfetrzité aZ do své smrti. Je proto na miste,
abychom uvedli zde viechny jeho dilezZité Clanky mimo ty, kterych jsme se dotkli shora:
Textbesserungen zu Ackermann 32, 24 a n., ZfdA. 84, 1952/1953, str. 172 a n.; Das
Akrostichon im Ackermann. Festschrift f Wolfgang Stammler. Berlin—Bielefeld 19353,
str. 130—145; Untersuchungen zum Ackermann: 1. ZfdPh. 72, 1953, str. 67—75; II. ZfdPh.
72, 1953, str. 76—107; I11. ZfdPh. 73, 1954, str. 73—103; 1V. ZfdPh. 74, 1955, str. 41—50;
V. ZtdPh. 75, 1956, str. 255—261; VI. ZfdPh. 75, 1956, str. 261—274; VII. ZfdPh. 76,
1957, str. 95—106. — Zur Uberlieferung des Ackermann: ZfdA. 86, 1955/1956; Verderbnisse
der Ackermanniiberlieferung, Zeitschrift f. deutsche Mundartforschung 27, 1960, str. 251
aZz 255.

Proti Krogmannovi a jeho pfili§ odvaznym zasahim do textu ozvaly se zdhy kritické
hlasy; nejdiraznéji odmitli jeho pokusy dva Ackermannovci, Hammerich a Jung-.
bluth v flinku Zur Stellung des Tkadlec in der Ackermann-Uberlieferung, ZfdPh. 74,
1955, str. 263—268. Ale i Hammerichovy smélé kombinace a myslenky, kterymi, opiraje
se o0 umélecké a kulturné historické prameny, prece jen ponékud vzdailené od ziidel,
z nichZ ¢erpal Jan z Teplé, se stiij co stij snaZil ozfejmit néktera velmi zivazna mista,
narazily a naraZeji dile na polemiku nikoli bezdivodnou. Tak ve svém ¢lanku Johannes
von Saaz und der Triumph des Todes im Camposanto pon Pisa, Festgabe fiir Ulrich
Pretzel. Berlin 1963, str. 253—259, tvrdi Hammerich, Ze Jan z Teplé urcité vidél velkolepy
obraz Il Trionfo della Morte v Campo santo v Pise, kdyi cestoval po Italii. Hammerich
dokonce i malife Francesca Trainiho se snaZi vélenit do jinak zahadné fady
nejmenovanych osob v 18. kapitole Ackermanna, kde jejich domnélé nebo i skutecné
éiny jsou sice )en mlhavé a naznakovym, zahadnym zpusobem podtrzeny (u."ome Ty,
Ackermanne, jsi byl pfi tom a tom Cinu prece, ne?), kde v3ak je Ctenaf pfimo nucen
zamyslit se, kdo to mtiZe vibec byt, ktery ten a onen — vétiinou neuskutecnitelny a fan-
tasticky a priori — &n vykonal. Cituji Hammericha, jemuZ zde zaroven dékuji za zaslani
jeho separahi: ,12. (totiZ 12. ze zahadnych postav, o které je mezi filology urputny spor
a ktery nebude trvam nikdy ukoncen) Francesco Traini(?), der in der Werkstatt des
Todes, im Campo santo von Pisa, il Trionfo della morte malte. Das geschah um 1380
herum; Johannes von Saaz wird selbst, im Jahre 1401, das wunderbare Gemilde in
junger Herrlichkeit gesehen haben (srov. Estratto da Studi germanici, Anno II, n. 2,
1964, str. 22). Ale jeho spolupracovnik a pfitel Jungbluth, ktery analyzuje od zikladu
celou 18. kapitolu a snaZi se proniknout ke kofenim onéch — celkem étrnicti! —
nadprimérnych postav, pravi: ,,Auch aus diesem Grunde will mir die soeben durch
Hammerich vorgetragene geistreiche Deutung des zwolften Ritsels nicht einleuchten.”
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Srov. zejména Jungbluthav ¢linek Zum 18. Kapitel des Ackermann aus Béhmen (Mirc-
chen, Mythos, Dichtung. Festschrift zum 90. Geburtstag Friedrich von der Leyens
am 19. August 1963. Herausgegeben von Hugo Kuhn und Kurt Schier. Minchen
1963, str. 343—373, citovani poznamka na str. 364), v némzZ se otiskuje dotyfnd kapitola
i s ob&éma aparity, jak ji ¢teme v jeho novém vydani z r. 1969. Dovoluji si k tomnu ihned
dodat. Dichtung und Wahrheit, nebot tak tomu chtél tviirce Ackermanna, Jan z Teplé.

Pfi své praci Jan z Teplé nahliZel do prament latinsky psanych, byl pfece Magister
artium a vyznal se skvéle v uméni stylistickém, coz dokizal zejména v Epilogu, tj.
v citované jiz Epistola oblata Petro Rothers (Rothirsch) atd. — Hammerichovi patfi za-
sluba, Ze ve svém predbézném sdéleni — Vorliufige Mittelilung, jak zni podtitulek stati:
Der Dichier des Ackermann aus Bohmen als lateinischer Schriftsteller (ve sborniku: Fides
quacrens intellectum. Festskrift tilegnet H. Roos S.J.5. — Kobenhavn 1964, str. 43—59)
otiskl nékolik latinskych dopisti Jana z Teplé, uchovanych ve freiburském formulafi 163.
Tyto listy jsou opatfeny pfeklady do néméiny a poznamkami. Ze Zateckého formulife
pochazi zatykaé Litera quesitoria scolaris furis per diversas scolas — Steckbrief an ver-
schiedene Schulen nach einem diebischen Schiler (obsahem listu je moZnd vymysSleny
piibéh o studentu-zlodéji, pouha podafena fikce, slouZici jako vzor pro zdbavni stylis-
tickd cvi€eni v latinské fe€i), v kterém se sim autor listu oznaluje jménem Johannes
de Topla(!) rector sscolarium in Sacz. V této souvislosti chci upezornit na élinek Bohu-
mila Ryby K latinskym ‘listum Jana z Teplé (Listy fil. 89, 1966, str. 28—33), v kterém
s uzitim jedné literdrni kopie, obsaZené ve formulafi Jana z Pfimdy (kapit. rukopis I
40/2), pfispél Ryba velmi trefné k opravé druhé plle origindlu. I v pozndmkich k ostat-
nim listdm opravil, doplnil a teprve nyni Ffidné a srozumitelné zpfFistupnil otisténé listy.

V novéjich pracich tykajicich se Ackermanna zabyvali se jejich autofi jednak pro-
blémy textové kritickymi (L. L. Hammerich, W. Krogmann, G. Jungbluth, R. Brand,
M. O’C. Walshe atd), jednak problémy stylistickymi (Fr. Tschirch, zejména American
Fr. H. Biuml v praci Rhetorical devices and structure in the Ackermann aus Bohmen.
Univ. of California Publications in Modern Philology 60, 19760), jednak problémy pramen-
nymi. A tu je tfeba jmenovat na prvnim misté naseho — Zel jiZ zesnulého — Karla Dosk o-
&ila, ktery k GZasu a k radosti vSech ackermannovcli ve své studii K pramenitm Acker-
marna (Historicky sbornik 8, 1961, str. 67—102) po stru¢né dvodni zpriavé o stavu
ackermannovského a tkadleékovského badani rozebird rukopisny sbornik praZské Metro-
politni kapitulni knihovny O LXX z 2. poloviny 14. stoleti a nezvratné dovozuje, Ze tento
papirovy rukopis pochazi z majetku Jana z Teplé, autora Ackermanna. TFi kusy, zapsané
do tohoto sborniku, jsou svym obsahem zajimavé pravé tim, Ze maiji pfimy, o€ividny
vztah k nadi skladbé. Jde o tyto Kkusy: & 3. Dc contemptu mundi (maior), skladbu pfipi-
sovanou sv. Bernardovi (text v Patrol. Lat. 184, str. 485—508); €. 4. basefi jinak nikde ne-
zaznamenanou a tudiZ naprosto neznidmou Tractatus de grudelitate mortis; €. 7. bjseit
odjinud zndmou Vado mori (srov. Analecta hymnica 33, str. 285 a ndsl.; dale srov. hlavné&
W. Fehse, Das Totentanzproblem, ZfdPh. 42, 1910, str. 261—286, W. F. Storck, Das
Vado mori, ibid. str. 422—428; tato basefi by si byvala zasluhovala vice pozornosti;
Doskodil prehléd! duleZité misto, které tato basefi zaujimala v pozdnE stfedovéké litera-
tufe, jinak by nebyl napsal, Ze tu jde o neoyraznou fikanku. Vratime se k ni). Bdseil
je charakterizovana slovy: Explicit metrum reciprocum de morte ponévadZz kaZdi sloka
z26ind a konéi slovy: Vado mori. Podle Doskodilova zii§téni zapsal jiz Ant. Podlaha
Soupis rukopisti knihovny metropolitni kapituly praZské II, Praha 1922, k €. 1654 O.L.XX
toto: ,68a ante ,explicit’ scriptum: .Item nota. quod Ulricus concessit Johanni Teple(?)
super isto libro quartum medium grossum'” tj. Ulrich ptj€il (dal) Tanu z Teplé na tuto
knihu pulétvrta groSe. Zkritka: majifelem sborniku byl Jan ze Sitbofe u PobéZovic
na Domazlicku (svym plivodem), resp. Tan z Teplé (kde se mu dostalo vzdélini),
resp. Jan ze Zatce (kde pisobil dlouhd 1éta jako rector scolarium et notarius cipitatis
nostrae). Zivot tohoto Gilého a viestranné Cinného muZe, ktery byl oznafovan jako pir
illuminatus, fidelis noster dilectus, discretus vir, honestus et circumspectus vpir (srov.
Dceskodila, str. 94 a nasl), spadi do let 1350—1415.

Nejdilezitéj§im kusem je Tractatus de crudelitate mortis (oznaceni trac-
*atus neni pfirozené na misté), zadinajici slovy Nunc de morte pobis dicam, quam sentitis
inimicam, v némz jsou tfi mista zvla§té napadné vyzvednuta tim, Ze je k nim namalovina
marginilni ruka s ukazovackem; na konci basnég, kterou Doskocil otiskl a jejiz znéni
cteme také ve stati Krogmannevé (Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschalt
und Geistesgeschichte 37, 1963, str. 254—265; znovu oti§téno ve shora jmenovaném sou-
boru Schwarzové na str. 526—543), je pfipis: Dar czu rat mir selber k.; totéz, aviak
v Ceském znéni, se &te na konci kusu tfetiho: Rad my k tomu sama; tam jsou- také pfi-
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T.sdna riznd némecka slova na roztrouSenych mistech, jako napf. wol di, Du pist, gelaub,
8ot ken, aue, ich pit mein k. lan, mange wigt, ich weis, jejichz smysl a vyznam se nedd
zjistit, avSak souvislé véty v obou pripisech se vztahuji na Smrt, s kterou ve svém dia-
logu Ackermann debatoval. Tractatus poskytl Janovi nové podnéty, byl mu pitanym
inspiracnim zdrojem, stejné jako ostatni texty Nadlezem tohoto traktitu se nim
razem oteviely dvéfe do dilny Janovy. Basen ma — cituji Doskoéila — ,,25 slok o 7 ver-
gich, rymovanych sdruZenym zenskym rymem; versi sedmému, sedmistopému, odpo-
vida muZsky rym sedmého verSe nasledujici sloky; prvnich 6 versti je osmistopych s cé-
surou — jsou opravdu zpévné. Forma je dodrZena téméf precizné od prvé do posledni
sloky a dovoluje podle nékolika zkaZenych mist povaZovat ziapis ve sborniku 0.70 za
peuhy opis, nikoliv na zipis autorsky”. Svym zplsobem (marginilni rukou s ukazovac-
kem) je dirazné vytfena sloka 16. (vztah ke kapitole osmé v Ackermannovi, ktera dosud
neméla v ostatni literatufe paralelu: jde o poznadmku Smrti, tykajici se prelidnén{
zemeé), pak sloka 18., kde je odkaz k Davidovi v kapitole 30., a nakonec sloka 23. se
vztahem ke kap. 34, Pfimych a nepfimych shod a styénych bodii mezi obéma texty je
o”sem mnoho; o tom srov. seznam shod u Doskocila na str. 76 a u Krogmanna na stra-
né 533 a n, kde se pravi: ,Natirlich haben nicht alle Anklinge gleiche Beweiskraft. Dap
Johannes von Tep! durch den Traktat richtungweisehd beecinfluBt worden ist, ist aber
nicht zu bestreiten. Abgesehen von allen Einzelheiten, war das lateinische Gedicht als
Streitgesprdch zwischen dem Ankliger und dem Tod sein unmittelbares Vorbild.” Jako
malou, ale vystiznou ukazku zpisobu a metody Janova zpracovani dovoluji si uvést
misto Ack. 8, 7—17: )

Nim vur dich, du tummer man, prufe vnd grab mit sinnes grabestickel in die vernunft,
so findestu: hetten wir sider des ersten von leime gekleckten mannes zeit leute auf
erden, tiere vnd wurme in wustung vnd in wilden heiden, schuppentragender vnd slipfe-
riger fische in dem wage zuwachsung vnd merung nicht ausgereutet — vor kleinen
‘mucken mochte nu niemant beleiben, vor wolfen torste nu niemant aus; es wurde fressen
ein mensche das ander, ein tier das ander, ein ieglich lebendige beschaffung die ander,
‘wann narung wurde in gebrechen, die erde wurde in zu enge.

K tomu Tractatus de crudelitate mortis, sloka 16.:

Si plebs non minueretur,
totus mundus repleretur,
moreretur lex autoris

nec esset sedes honoris
sed nec cibus ad emendum
reque locus ad manendum
singulis viventibus.

AvSak ihned za nami citovanym mistem Ackermanna nisleduje véta: Er ist tumin,
der beweinet die totlichen. A k tomu ji zase mohu uvést lat. paralelu, a to doslovnou:
Adversitas: liberos amisi. Patientia. Stultus deflet mortalium casus. Zatim neuvadim pra-
men, ponévadz vedlejSich prameni, kterych pouzil autor Ackermanna, bylo patrné vice,
mezi nimi pravdépodobné néjaké souborné stiedovéké dilo, obsahujici citaty z nejriz-
né€jSich autort, zkratka néjaké kompendium citatda,

Nemohu na tomto misté nevzpomenout Ant. Blaschky, ktery velmi pohotové ko-
‘mentoval postup praci na Ackermannovi a pfispél mimo jiné k lepS§imu porozuméni
Epistoly Jana z Teplé Petru Rothirschovi a Tractatu a ktery vylucoval biograficky mo-
ment z Ackermanna, s CimZz zatim nelze souhlasit. Dotkl jsem se v tomto €lanku jen
nejzavaznéjSich etap na svizelné cesté vedouci nezoranym je$té zcela polem v oblasti
némecké filologie a také, pokud jde o autora TkadleCka, v oblasti staroCeské literatury.
Dusan Tfestik zastava nizor, Ze autorem tohoto nidherného prozaického dila je sam
Jan z Teplé, ktery jako trilingvista mél k tomu vSechny pFfedpoklady. Jeho nazor sdili
vahave, ale s vnitfnim zdpalem Karel Doskoé&il, ktery poklidd Jana za Cecha (srov.
Dusan TreStik, K otdzce autorstvi starofeského Tkadlecka. Zapisky katedry ceskoslo-
venskych déjin a archivniho studia. Praha 1965, €. 2, str. 3—10); Dosko¢il na str. 96:
,Jan ze Sitbofe, autorem Ackermanna — a snad i TkadleCka? — plivodem Cesh, byl
trilingvista, €etl a psal ve vSech tfech jazycich, latinsky, né€mecky, Cesky”; str. 98:
... .. TkadleCek by byl astup od brevitas k rozvlicnosti. Ale za dvahu véc stoji.”

Po téchto myslim nutnych a konkrétnich tdajich o dnesnim stavu a nostupu casovém
v uzké oblasti ackermannovskych edic, obritime svou pozornost k edici: Johannes
von Saaz: Der Ackermann aus Béhmen, herausgegeben von Giinther Jungbluth,
Band 1. Heidelberg 1969, Carl Winter-Universititsverlag, stran 195.
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.,V ivodu ke svému vydani, které vénuje svému dfivéjSimu spolupracovnikovi. v Ko-
dgni, L. L. Hammerichovi, zdiraziiuje Jungbluth, Ze mu $lo pfedeviim o zevrubné podani
filologicky zajiSténého textu a Ze nepfihliZel k vice nebo méné spekulativnim pfedstavam
0 vétném rytmu v ackermannovské préze. V jednotlivostech, kdy se zdd, jako by ryt-
mické momenty tu a tam rozhodovaly (nadbyteéné -e, -t, anebo -et v 3. sing. préz. anebo
v_part. prét. slabych sloves) se pfiklonil zpravidla k praxi uplatiiované v rukopise H se
zfenim k rukopisu A. Ale teprve druhy svazek pfinese filologické zdivodnéni a komentaf
k jednotlivym mistim basnického dila, kterému se tak dostane nileZitého a vSestran-
ného vysvétleni, .

Kniha ma celkem 3est oddild. 1. Bibliographie, 2. Die Uberlieferung, 3. Text (str. 34
az 140 s predchizejicimi poznidmkami tykajicimi se vysvétlivek a zkratek uZitych v obou
apardtech pod textem); 4. Epilog (str. 141—143, rovnéZ s dvéma aparity); 5. Glossar,
obsahujici seznam jmen a zvld$t pak seznam vsech slov s odkazem k pfisludnym kapi-
tolam (str. 145—187); 6. Anhang, v Kterém se otiskuji pfeklady dvou kapitol (kap. 1.
a 5) z Tkadletka. Zatimco pfeklad prvni kapitoly, pofizené Knudem Jensenem, je
veelku vyborny, nemiZeme na podkladé dne$ni konstituce starofeského textu schvalovat
stary preklad Knieschkiv, ktery se zaklidd na starém vydani Tkadle€ka podle ipravy
Viclava Hanky z'r. 1824. Srov.: Hoffnung — radost, aus einem so groBen Unglicke —
z tak velikého utéSenie, glinzendes Fihnlein — tfepetny priporec, unter dem es mir
nach allen Seiten hin gegen viele auf der Welt ging — pod nimZ mi se ... na svété $castné
vedlo; k poznimce Knieschkové , Pripietile, das hier steht, ist auch von Jungmann Lex.
nicht erklirt” a kterou Jungbluth vzhledem k vynechanému mistu bez skrupuli otiskuje,
poddvam vysvétleni: nutno Eist pFipleticie tj. prouti, pfiplétané ke kolim v ploté, tedy
die um die Zaunpfihle geflochtenen Riten. A tak bychom mohli pokraCovat.

Obsahla bibliografie (str. 14—29) zaznamenajici vSechny edice, pojednani, clinky,
recenze atd., vztahujici se k Ackermannovi a ke TkadleCkovi od r. 1748—1968, v niz
se vSak nepfihliZi ,in der Regel” (jak vyslovné uvadi: Jungbluth na str. 11, coZ pokldddm
za neduslednost) k pfevedim do nové néméiny a do cizich jazykd, neni a nemiiZe byt
$aké dplnd. Postrdddm v chronologickém pofadi:

1939 L. Zato€il: Casopis 25, 208 ff. (Rez. L. L. Hammerich, Der Text des Ackermann
aus Bohmen 1838).

1941 M. Bohdalek: Pravnéhistorické pozndmky na okraj Tkadlefka. Casopis &eskych prav-
nikd 22, 1941, S. 104 ff.

R. Schreiber: Peter Rothirsch von Prag, der Freund des Ackermanndichters. Z{sG.

4, S. 287—294.

1943 B. Ryba: Nigromancie, Cernd kniha a CernoknéZnik, Véstnik Ceské akademie
véd a uméni 52, 1943, S. 81—95.

1944 L. Zatocil: Casopis Ceskych filologh 3, S. 25—27 (Rez. Gierach, Joh. v. Saaz, Der
Ackermann aus Bohmen).

1948 K. Doskodil:
Mistr Dybin, rétor doby Karlovy. Zvlasini otisk ze zprav Ceského zem-
ského archivu, sv. XI,, Praha 1948, 92 S.

1963 H. Schulze:
Zur Textkritik des Ackermanns aus Bohmen. Diss. d. Fr. Univ. Berlin
1963.

1966 B. Ryba: K latinskym listim Jana z Teplé. Listy fil. 89, S. 28233,

Pokud jde o text sam, nemohu se na tomto misté zabyvat viemi zasahy, Gpravami
a libovolnymi, ptekvapujicimi zménami, jeZ provedl Jungbluth, nebot vysvétleni a blizsi
zduvodnéni bude podano teprve v komentafi, ale jiZ ted mohu uvést, Ze i timto vyda-
nim narazi na odpor. Ze se dlouho. na toto vydani piipravoval, je vidét z jeho €lanki
a z tiSténych jiZ ukazek textu. Srov. knihu F. von der Leyen, Deustche Dichtung des
Mittelalters, Frankfurt a. M, 1962, kde se otiskuji kapitoly 1—6, 10, 14, 16—17, 21, 28—33
v dpravé Jungbluthové. O jeho stati Zum 18. Kapitel des Akckermann aus Béhmen z roku
1963 jsme se jiz zminili; srov. didle jeho . ¢linky: Ergebnisse und Fragen zum Text des
Ackermann aus Bohmen, Der Deutschunterricht 17, 1965, str. 48 a n., a Probleme der
/Ackermanndichtung, Wirkendes Wort 18, 1968, str. 145 a n. — Sdm bych mél velmi
mnoho pfipominek, ale nechci s nimi vyrazit, dokud nebudeme mit po ruce jeho komen-
nat, NeZ prece!
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V kap. 17. 23 folgens, jen u Jungblutha, je nepfijatelné; zato v téZe kap. 26 snurret
ir und burret gar ma svou oporu v basni Hadamara von Laber Jagd, sloka 486: Man
mac ez ouch versnurren an allez widerbringen, sein und ze snellez burren muoz man
mit fuogen an die maze dinge; 28,7 do du einen lewen bei den kinnen namest und in
on ein waffen slugest (Krogmann: do du einen lewen bei dem weinwachs von Thamnata
slugest); vytyka-li Jungbluth u jednoho mista (Kr. 16, 27 Pictura misto spravného Picta-
goras), Ze tu jde o Akt reiner Willkiir, pak miiZeme tutéZ vytku vztahovat na ného; s mis-
tem 16, 25 da was auch die nunne mit dem psalter si nevédi ackermannovci dosud rady;
prozradil jsem vSak koncem kvétna 1966 prof. Hugovi Moserovi v Bonnu a Jungbluthovi
tamtéz v Fijnu 1968, Ze tu nejde o zaltaf (knihu) nebo o hudebni nastroj, jak se domnival
H. Rosenfeld, nybrZ o rosarium; o tom jesSté na jiném misté. Misto Hermes 20, 27
nutno Cist Hieronimus. 22, 24 ¢te Jungbluth opét Wer alle liebe nicht aus dem herzen
treiben wil, der muB gegenwiirtiges leit allzeit tragen; jiZ ve svém c¢lanku Textkritisches
zum Ackermann, ZfdA. 75, 1938, str. 118 an., jsem upozornil na lat. misto v Speculum
sapientiae beati Cirilli neboli v Quadripartitu (Vyd. J. G. Th, Grisse), cap. 9, str. 15, . 4
Impossibile namque est amato perdito non dolere, et sic quid tibi residuum erit de
praeterito gaudio, nisi praesens dolot? Amatum siquidem rapit secum ubique gaudium et
‘dem cum transierit, mox fines ejus occupat luctus. Duraz kladu na alte (misto alle,
dochovaného ve viech rukopisech a tiscich) liebe ana gegenwurtiges leit, ponévadz
se mohu opfit o praeteritum gaudium a praesens dolor. Tuto mou konjekturu
pfijali od té doby vSichni vydavatelé (Gierach, Hammerich r. 1944, Walshe, Hammerich—-
Jungbluth, Krogmann [zase marota: misto opravnéného alte zavadi altes, ale drZi se mne];
prof. Friedrich Ranke piSe o ,schlagende Konjektur Zatocils”, AfdA. 58, 1939, str. 43).
Dovoluji si podotknout, Ze priavé toto misto vyloZené ve shora naznaCeném smyslu tanulo
také Janu z Teplé na mysli, kdyz vklida svému Ackermannovi-Klager do dst vyrok (kap.
27, 6): Ich bin vormals in der lieben listigen ee gewesen, warzu sol ich mich nu wenden?
(27, 14) Ich spriche, weste ich, das mir in der ee gelingen solte als ee, in der ee wolte
ich leben, die weil lebend were mein leben. Vyzvednéme jeSté jednou ony dva protiklady:
alte liebe — gegenmurtiges leit, praeteritum gaudium — praesens dolor; pormals in der
lJieben lustigen ee — opét: praelteritum gaudium. Ackermann by se chtél, jak
sc 0 tom sdm vyslovuje v kap. 27, znovu oZenit, aby tak zapomnél na svou alte liebe
a nemél v srdci stile pfitomny smutek. A k tomu ma mu Smrt radit: Her Tot, ratet.
Rates not ist. Ted také porozumime onomu pfipisku: Dar czu rat mir selber v kodexu
O LXX. — Ale to viechno nestali asi Jungbluthovi, trvad-li na starém tradovaném znéni
alle liebe. Ale mélo by ho od toho odradit i znéni v Tkadleckovi (Simek, str. 187): Téz
pravé tobé povieme: KtoZ starit lisku a minuti milost z srdce a z timyslu a z mysli
vypustiti nechce, ten jie nikdy syt nebude aniZ smutka pozbude... Pust, Tkadlecku,
Z srdce i z amyslu i z mysli milost srde¢nt zastaralii, hned a uplné vieho smutka a vieho
hore se v§i Zalosti pozbude$. Vezmi sobé& pfiklad jiny. KdyZ co ztrati§, act jest bylo velmi
milo, a toho zase se nenadéjes mieti, hned to z mysli pust a ¢if, jako by se to tebe ne-
dotklo, jedno Zes' to n&kde jinde u nékoho vidal aneb Zes' to ve sné mél; hned t& také
viechno mine, hned tva Zalost vSechna sejde, jako by ji tepli vodd smyl. K témto vy-
roktim, které maji kliové postaveni v obou dialozich, a které jsou nejlepdim komentdfem
jak k latinskému, tak i némeckému mistu, 1ze jeSt€ pfipojit dvé. mista z Ackermanna
samého 22, 26 (Jungbl) liebes gedechtnii8 = Tkadl. milost srdeént zastarald; 23, 17 die
gedechtniip meiner allerliebsten. Ptam se: co by chtél textovy kritik je$té navic a da se
Jungbluth viibec presvédiit?? Skoda, Ze se nepodival blize na celou souvislost v Quadri-
partitu, na misto, které budeme citovat jinde.

K mistu Ack. 22, 35 kanstu vergangene jar, gesprochene wort und verruckten magtum
widerbringen atd. (srov. o tom mou poznimku v Casop. pro mod. fil. 30, 1947), mohu
uvést jeSté jina lat. mista, stejn tak k pasdZi 25, 8 und die erde seinen fiiBen undertenig
gemacht hat atd.; v kap. 26, 29 Nigromancia, mit totenopfer und mit sigel der geiste
gewaltige twingerin bude nutno ponechat starou trojélennost, u Jungblutha chybi finger
(téz ve vyznamu Ring, coZ by odpovidalo slovu finger H a fingerlein ABL): mit totenopfer,
finger (fingerlein Walshe, Krogmann) vpnd mit sigel, iak jsem pred léty navrhoval (Slav.
Rundschau 10, 1938, str. 102) a odvolal se na znéni fingerlein AB a na Tkadl. 191
...s prsteny ...a s peCetmi ...a obétmi rozliénymi (jen jako kuriosum uvadim, Ze Krog-
mann, ZfdPh. 69, 1916, str. 93, vytyka: ,, Auch er [Zatocil] 148t somit unberlicksichtigt, daB
s prsteny mit Ringen heift). Jini badatelé mij navrh pfijali. V téZe kapitole Cteni
mit birkhene dermen (proti starému dermig) spofivi na mé opravé z roku 1938 mit
birkhiiner (-hanen, -hennen) dermen. Nemohu se vSak nijak smifit s 32, 8 In feures flam-
men stetigkeit hat sich alles menschliche geslechte getrennet misto starého ¢&teni (Hiib.
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32, 9) In feures flammen stetigkeit han ich alles menschliches geslechte getreten; tak tak<
¢etli Bernt—Burdach, Hiibner, Gierach, Hammerich r. 1944, Hammerich— Jungbluth, Schi-
rokauver; prcti nim Walshe: kan sich alles menschgeslechtes getrewe geleichen, a Krog-
mann: Zu feures flammen stetlg.kelt kan icht alles menschliches geslechtc getreffen; jak
vidét, néktefi vydavatelé si s chuti brousili na tomto misté své textovékritické zuby.
Ale chyba lavky! Vyrok Smrti: In feures flammen stetxgkelt han ich
alles menschliches geslechte getreten je zcela na misté: jde pfece
0 narazku na nestilost a nespolehlivost lidi na tomto svété (stetigkeit, ironicky mysleno,
totiz nestdlost). To in feures flammen pochazi z Bible, srov. Exod. 3, 2 in flamma ignis,
a stejné tak Is. 29, 9; 30, 30; 66, 15; 2 Thess. 1, 8; Hebr. 1, 7; Apoc. 1, 14; 2, 18;
19, 12; aviak getreten je part. prét. od treten (tedy: han ich getreten), coz odpovida lat.
calcare a conculcare (srov. Diefenbach 89a: tretten, treten, dretten atd. 139c treten,
tretten, nidertreten, vnder die fieB tretten, vnder sich bringen vad tretten atd) u Acker-
manna jde o obménu biblickych mist Is. 66, 3 Torcular calcavi solus, et de gentibus
non est vir mecum, calcavi eos in furore meo, ibid. 66, 6 Et conculcavi
populos in furore m e o, et inebriavi eos in indignatione mea; (srov. také Eccles.
24, 111 et omnium excellentium et humilium corda virtute calcavi, ovsem v jiném slova
smyslu).

K mistu 25, 8 (Jungbl) und die erde seinen fiifen undertenig gemacht hat, also das der
mensche den tieren des ertreichs, den pogeln des himels, den fischen des meres und
allen frichten der erden herschen solte, als er auch tut jen tolik, Ze pfidavek die erds
je zbyte€ny, ostatné srov. Ps. 8, 8 Omnia subjecisti sub pedibus ejus, oves ef boves
uriversas, msupcr et pecora campi, 9 volucras caeli et pisces maris, qui perambulant
semitas maris. Dodatek Jungbluthiv postridi jakékoliv opary, ...

K Jungbluthové stati Zum 18. Kapitel des Ackerinann aus Bohmen o niZ jsme se zmi-
nili, uvedme skepticky nizor Giinthera Schweikle (Germanistik 5, 1964, str. 407—408, tj. €.
1802): ,,G. Jungbluth bemiht sich um die Losung der Ritsel, welche die Beispielreihe
Im 16. Kap. des Ackermann aus Béhmen der Forschung aufgibt. Die eindeutigen Festle-
gungen eines vielleicht. mit Absicht mehrdcuhgen Textes biBen durch umfangreichere
textliche Manipulationen an Glaubwiirdigkeit ein.

A tak bych mohl pokracovat jeité dile, ale pak bych musxl vytknout i predchizejicim.
fdlcim a jejich autorim nepfesnosti a pripojit k fadé mist paralely z némecké a latinské
iteratury.

Jinak jsem velmi rid, Ze miZeme opét cekat — jak dlouho? — na nové pfisp&vky
a vysvétlivky k zavilyjm mistim v Ackermannovi. V éasoplse Germanistik 11, 1970,
str. 516 an. (pod &. 3093) podivid Gerhard Hahn, zndmy svymi pfispévky k Ackerman-
novi (nikoli viak na poli textové kritiky), jen obsah edice.” Aviak v Léto souvislosti se
musim zminit o praci Cechoameriana Antonina Hrub ého, Der Ackermann und seine
Vorlage (Miinchner Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters.
Bd. 35). Miinchen 1971, ktera k nam jesté medosla. Z kritiky vim, Ze Hruby rekonstruuje
Ur-Ackermanna a Ze proto bude pravdépodobné napaden Jde o praci vesmes
provokujici. Velkou prici tykajici se textové kritiky a jingch s ni souvisejicich otdzek
vydal italsky germanista Giorgio Sichel, Der Ackermann aus Bohmen. Storia della
critica (Universitd di Genova. Pubblicazioni dell’ Istituto di-Lingua e Letteratura Tedesca
e di Filologia Germanica .1). Firenze 1971. I o této knize nemohu nic napsat, doufinr
viak, Ze se mi Casem podafi o ni a o jinych prispévcich dikladné referovat.

Nakonec malou rehabilitaci: Karel Dosko€il opomnél uvést, Ze jiZ Jan Vili-
kovsky znat pfisluiny rukopis O LXX a basefi dopodrobna rozebral, i kdyz mu sou-
vislost s Ackermannem usla; stejné tak mu zustalo utajeno, ze rukopis mél v rukou
Jan z Teplé (srov. o tom_ knﬂm Vilikovského Latinskd poesie Zikooskd v Cechich. Sb. fil.
fak. univ, Komenského v Bratislavé 1932, ro¢. VIII, &. 61, 2, str. 104an.

Nejsou bez zajnmavostx dvé poznamky Vilikovského k této basni {Tractatus dc cru-
delitate mortis): ,,Uvedli jsme tuto skladbu obSirnéji, protoZe neni dosud zndma, a vzbu-
zeje zdjem formdlni obratnosti a svéZesti, ackoliv basnickou silu a-novost vyrazu by-
chom v ni marné hledali.” ,Incipit &tu Quid_de morte pobis dicam, v rukopise v3ak
prvni .slovo moZno. cxsn jen. Dvint, coZ oviem nedava Ziadného smyslu Ze pavodce
kodexu meél zvia§tni zijem o toto thema, svéd¢i i verSe Vado mori (srov. C. Pascal,
Letteratura latina medievale, Cattania 1909, str. 73an), zapsané na. konci kodexu.
Vilikovsky neznal patrné dobEe Ackermanna, jinak by mu metiv o pfelidnéni zemé& nebyl
ulel. Stejné&.tak nerozpoznal ustfedni rys a jedno z nejpfednéjfich mist, jaké zaujimal
ve 14. a 15. stoleti v literatufe.a uméni vieha. druhu tanec Smrti Vado. mori. O tom
trov. Helmut Rosenfeld, Der mittelalterliche Totentanz, Minster u. Kéln 1954, -a citat
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Zz knihy Friedricha von der Leyen, Deutsche Dichtung des frithen und hohen Mittel-
alters na str. 1055: ,,Handschriften, Bilderbogen, Biicher, Paramente, Wandbilder, Tafel-
gemilde, Skulpturen zeigen die Totentdnze. Sie erscheinen auch an Kirchhofmauern und
an den Kirchenwinden. Keine anderen Bilder haben sich vom 14. zum 16. Jahrhundert
so verbreitet in ganz Deutschland, in den Niederlanden, in der Schweiz, in Frankreich,
in Italien und in Spanien. Kiinstler ... haben sich in den Dienst dieser Kunst gesteflt.
Die immer wiederkehrende Pest erneuerte ihre Kraft und ihre Wirkung, bis im 16. Jahr-
hundert die Renaissance ihr memento pivere erklingen lieB und das.memento mori seine
Macht verlor.”

UBER JUNGBLUTHS ACKERMANNAUSGABE

Die ‘Ausgabe des Ackermann aus BShmen,*”) die Jungbluth dem bestens bekannten und
verdienten Ackermannerforscher und seinem ehemaligen Kopenhagener Kollegen und Mit-
arbeiter am Ackermanntext, L. L. Hammerich, widmet, enthilt aufer dem Vorwort
folgende Hauptabschnitte: 1, Bibliographie (S. 11—29). Sie umfaBt simtliche Aus-
gaben, Abbandlungen, Aufsitze, Rezensionen usw. (von 1748—1968), die sich mit dem
Ackermann und dem Tkadleéek beschiftigen. Ich vermisse — in chronologischer Reihen-
folge — folgende Angaben:

1939 L. Zatotil:  Casopis pro mod. fil. 25, 208 f. (Rez. L. L. Hammerich, Der Text des
Ackermann. aus Béhmen 1938).

1941 M. Bohacek: Pravnéhistorické pozniamky na okraj Tkadlecka. Casopis €eskych prav-
nika 22, 1941. S. 104 ff.

R. Schreiber: Peter If{;)thirsch von Prag, der Freund des Ackermanndichters. ZfsG. 4,

S. 287 ff.

1943 B. Ryba: Nigromancie, ¢ernd kniha a &ernoknéZnik. Véstnik Ceské akademie
véd a uméni 62, 1943, S. 81—95,

194t L. Zatodil:  Casopis feskych filologi 3, S. 25—27 (Rez. Gierach, Joh. v. Saaz, Der

- Ackermann aus Bohmen).

1963 H. Schulze: Zur Textkritik des Ackermanns aus Bohmen. Diss. d. Fr. Univ. Berlin

1963.

1966 B. Ryba: K latinskym listim Jana z Teplé. Listy fil. 89, S. 28—33.

Ferner: 2. Die Uberlieferung (S. 31—33); 3. Text (S. 34—143), eingeleitet mit
einer flir die Textkritiker wichtigen Vorbemerkung zum ersten Apparat (Lesung und
Varianten der Handschriften und Drucke) nebst einer Erklirung der Siglen (unentbehrlich
namentlich fir den zweiten Apparat) fiir diec Namen der einzelnen Herausgeber oder
Autoren (im ganzen 27), die zum Verstindnis des Textes irgendwie beigetragen haben
oder beitragen wollten (denn mehrere, wenn nicht alle, lieBen einige oder gar vicle
ihrer eigenen Textbesserungen und Konjekturen fallen, vertraten spiter eine andere
Meinung von der Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit ihrer Einfille oder sie lieBen sich
von anderen Herausgebern eines andern belehren. Es folgt der ebenfalls mit zwei Appa-
raten versehene Epilog (S. 142 f), d. h. die Epistola oblata Petro Rothers, cipi
Pragensi, cum libello Ackermann, der eigentliche Schlissel zum Verstindnis der stilisti-
schen Figuren und allerlei Kunstgriffe (vgl. z. B. Multa quoque alia et tamquam omnia,
utcumque Inculta, rethorice accidentia, quae possunt fieri in hoc idiomate indocibili, ibf
vigent; quae intentus inveniet auscultator), die wie ich iliberzeugt bin, bei weitem noch
nicht alle erschlossen und durch Belege aus dem Ackermann eruiert worden sind.
Warum eine Ubersetzung ins Deutsche nicht beigefiigt worden ist, bleibt mir ritselhaft
(vgl. dic Ubersetzung von K. J. Heilig und insbesondere die als wohlgelungen zu be-
zeichnende Ubersetzung und Interpretation von Anton Blaschka, in: Der Ackermann
aus Bohmen des Johannes von Tepl und seine Zeit. Hrsg. von Ernst Schwarz. Wege
der Forschung, Band 143, Darmstadt 1968, S. 130 ff. und S. 345 ff). 5. Glossar
(S 145—187, mit einem Namen- und Wortverzeichnis); von einem Woérterbuch kann
hier freilich nicht die Rede sein: es wire bestimmt von Nutzen gewesen, wenn Jung-
bluth nicht nur bei sehr wenigen, sondern bei allen Ausdriicken ihre Bedeutung hinzu-

*) Johannes von Saaz: Der Ackermann aus Bohmen herausgegeben von Giinther
Jungbluth, Band I. (Germanische Bibliothek — 4. Reihe: Texte). Carl Winter — Uni-
versititsverlag. Heidelberg 1969, S. 195.
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gefigt hatte, wie dies im groBen ganzen bei vielen Wortern Bernt getan hat (vgl. dessen
Glossar in seiner Ausgabe S. 107—152). o

6. Anhang — Proben aus dem Tkadlec in deutscher Ubersetzung (S. 190—195).
Wiahrend die Ubersetzung des 1. Kap. von Knud Jensen den des Tschechischen mich-
tigen Germanisten zufriedenstellt, missen wir nach dem heutigen Stand des TkadleGek-
Textes die alte, auf schlechter Wiedergabe des alftschechischen Textes basierende Uber-
setzung Kniescheks ablehnen (5. Kap). Die iibernommene Anmerkung Kniescheks (vgl,
S. 192 unten): , Pripietile, das "hier steht; ist auch von Jungmann Lex. nicht erklart"
mochte ich korrigieren: es muB heifen pfipleti¢ie n. sg. = die um die Zaunpfahle ge-
flochtenen Ruten, AuBerdem sind in der Ubersetzung Kniescheks MiBverstindnisse, Fehl-
iibersetzungen und Auslassungen (entsprechend der schlechten Ausgabe von V. Hanka)
festzustellen, die anzufiihren es sich nicht lohnt.

Jungbluth hat recht, wenn er behauptet, daB die Inveccio contra fatum mortis inevi-
tabile des Johannes von Saaz in der Auffassung der Liebhaber und Erforscher mittelalter-
lichen Dichtens nachgerade zu einem Klassiker der dlteren deutschen Literatur geworden
ist, denn in diesem hoch iiber alle literarischen Erscheinungen ragenden Werk reichen
sich, wie Bernt, Burdach, Hiibner und andere durch.langjihrige Forschungen festgestellt
haben und andere Ackermannanhinger noch feststellen werden, antike und- mitelalterliche
lateinisshe und deutsche Kunstwerke bis in die Ausdruckweise und wéortliche Ubernahme
die Hinde. Man wird Fremdes und Eigenes zu unterscheiden haben.

Erst der zweite Band von Jungbluths Ausgabe wird den von uns allen sehnsuchtsvoll
erwarteten Kommentar bringen. Daher kann ich an dieser Stelle nicht Ausstellungen
machen, wenn die oder jene Konjektur, die oder jene Einbesserung meiner Auffassung
widerspricht. In einem weiteren Aufsatz gedenke ich zur Interpretation einiger Stellen
beizutragen.

Ferner werde ich — was sicher alle Ackermannforscher iiberraschen wird — auf eine
neue lateinische Quelle des Ackermann hinweisen, und zwar auf ein Kompendium
duBerst wichtiger Zitate, das dem Forscherblick aller Herausgeber und Kenner des Acker-
mann bislang entgangen ‘ist.



