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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
D 10 (1963)

MILAN KOPECKY
NOVE BADANI O STAROPOLSKEM DRAMATU

V poslednich letech vyslo v Polsku pomérné hodné praci o staropolské literatute, které casto
fe§i obecnou problematiku. To plati zejména pro prdce tykajici se renesance. Jeji studium se
v Polsku &iroce rozvijf od roku 1953 po velkjch jubilejnich oslavich Kopernikovych, kdy Polska
akademie véd vytyéila tkoly badini. Je pochopitelné, Ze toto studium bylo zpoéitku zaméfeno
hlavné na materidl. Postupn& viak vedle diikladnych, teoreticky vyborné fundovanjch praef
Budzykovych vznikaly prace zobecfiujici dosavadni vyzkum a feSici speciilni otdzky. S jejich
fefenim se nejednou setkdvidme i v edicich. Z nich uvedu aspon dva soubory polské rozpriv-
kové literatury — Dawna facecja polska (XVI—XVIII w.)! a Historie swieze i niezwyczajne.d
V priivodnich studiich a v kritickém komentafi téchto edic nachdzime dvahy o nékterjch obtiznych
problémech, jako je napf. vztah facetie a novely, souvislost facetii s cizimi predlohami a vysti-
Zeni procesu ,polonizace’ cizich litek a forem. K obéma edicim bude muset &eské zkoumanf
rozpravkové literatury pfihlizet, uZ také proto, e jsou jisté spojitosti mezi polskou a Eeskou lite-
raturou v této Zdnrové oblasti.

Zvla§té podnétné jsou pro nds nové polské price o starém divadle. Soustavné se jim v po-
slednich letech zabjva Julian Lewanski, jehoi teatrologické biadani zasahuje Sirokj okruh
problematiky. Lewariski se pokousi priblizit polskému publiku i pozoruhodné zjevy staritho
divadla svétového, jak svédéi napf. jeho tivod k zajimavé knize Komedia dell’arte czyli teatr
komediantéow wloskich XVI, XVII, XVIII wieku, kterou napsal Constant Mic (Konstanty Mik-
laszewski).3 Oviem tézi¥té bddiani Lewariského je v divadle staropolském, zejména v divadle
16. stoleti. Po fadé Zasopiseckych studii, v&novanych polskému dramatu liturgickému i lide-
vému, ptistoupil k pracim obsdhlej§im: nejdfive vydal knihu Studia nad dramatem polskiego
odrodzenid® a pak &yt svazky materidld Dramaty staropolskieS Z uvedenjch praci je pro
éeskou literarni historii nejpodstatn&jsi kniha Lewanského, a proto si ji vSimnu podrobnéji.

Na rozdil od polskych véded minulého stoleti (K. W. Wajcicki, J. Majorkiewicz, E. Dem-
bowski aj.), ktefi pracovali s pomérné chudym dramatickym materidlem, operuje Lewanski
s &etnymi texty, z nich? mnohé byly objeveny ai v poslednich letech. Zvla§té mnoho ziskal
Lewariski z rukopisnych materiald,. kterym star8i polska literdrni véda — snad a# na Briick-
nera, Windakiewicze a Bernackého — nevénovala patfiénou pozornost. Pfitom Lewafiskému neilo
o monograficky vyéerpavajici rozbor dramatické tvorby dané epochy. Byl si jisté védom toho,
ze pres velkou heuristickou praci poslednich let lze stile je§té pfedpoklidat nové nilezy dosud
neznimyjch texti.8 V této situaci se Lewasnski rozhodl komponovat knihu jake soubor vybrangch
kapito]l s kli€ovou problematikou polského dramatu zhruba od poloviny 15. stoleti do poloviny
17. stoleti. Celou tuto periodu rozdélil na tfi obdobi: prvni zabird dobu mezi 1. 1450—1542,
kam patfi skladby latinsko-polské, latinské hry humanistické i prvni dialogy svétské; ve druhém
obdobi — od r. 1543 .do r. 1597 — se vedle dramatu naboZenského, didaktického a polemického
rozviji mé§fanska komedie, humanistické drama v jazyku ndrodnim a intermedia; ta pfesahuif
i do posledniho obdobi (od r. 1597 do poloviny 17. stoleti), v n&mz se stile vice uplatfiuje
sovizdralskd komedie a méi§fanské drama, do néhoZ patii i $kolské drama jezuitské.

Diisledkem nemonografického pfistupu Lewariského k problematice je to, #e misty u ného
vystupuji disproporce ve vybéru a hodnoceni materidlu. Naopak mu tento pfistup dovolil sou-
stfedit se na zékladni otdzky. Jejich feSeni je dspéiné, a to proto, Ze autor ma stile na mysli
spolefensky dosah polského divadla a jeho vyznam pro polskou kulturu. Lewariskému se po-
datilo ukizat tvofivou sflu polského méSfanstva i lidu, ktery byl polskymi burZoaznimi lite-
rirnimi historiky povaZovan za pasivni masu neschopnou vytvaret kulturni hodnoty. Zaisluhou
Lewanského byl lid pfedstaven jako spolutviirce polského divadla obdobi renesance. V sou-
vislosti s tim v3ak vyvstivd otazka, zda Lewaniského hranice mezi dramatem umélym a lidovym
neni vyznafena piili§ ostfe. Metodicky by zde byly pouéné nové Eeské price o literatufe polo-
lidové a ruské price o literatufe rukopisné — a z naif star#i literirnéhistorické produkce i Soug-
kova kniha Rakovnickd vénoéni hra (1929).
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Studium staropolského divadla se stilym zfetelem k jeho vyvojové dynamice umoznilo Le-
waniskému rozruSovat staré soudy a vytvifet novou klasifikaci her. Lewanskému vsak nejde jenom
o historii polského divadla, jde mu také o hodnoceni uméleckych kvalit polského dramatu. Proto
vénuje velkou pozornost kompozici her, jejich syZetim i charakterim. Nezapomini ani na jazyk,
i kdyZ pravé v této oblasti bude tfeba je$té dalSiho zkoumini filologického, jez by u nékterjch
dél pomohlo pfi uréovini mista vzniku nebo pivodu autora. Lewafiski také vyuzivi zpriv a
riznych z4pisi o piedvadéni dramatu ve starSich obdobich (jez se v polském prostfedi vysky-
tuji Castéji neZ v Ceském); to mu dovolilo hodnotit projevy scénického realismu na polském
divadle renesanénim.

Aby mohl polské renesanéni drama dikladné rozebrat a ocenit, vénoval Lewariski pozornost
i dramatu pfedchoziho obdobi. To je jisté sprivné, vidyt v polské renesanci Ziji tradice dramatu
liturgického a souvislost renesanéniho dramatu s liturgickym je zde mnohem tésnéjsi nez v Ce-
chach, kde Konacova Hra péknejch pfipovidek z r. 1547 pfedstavuje prvni eské svétské drama
renesanéni bez piimé souvislosti s dramatem stfedovékym. Je viak otizka, zda si Lewanski
sledovédnim tradice polského liturgického dramatu do renesance nezkomplikoval zisadni problém —
co to vlastné je drama, kde totiZ lze mluvit o dramatu jako specifickém rodu. Nejedno ze stfedo-
vékych dél, uvidénjych Lewafiskjm, vlastné do divadelni literatury nepatii, protoze jde pouze
o. nedramatické dialogy.

Pro nase badini v oblasti starijho dramatu je kniha Lewanského podnétnd uz proto, ze
starodeské drama naleZi k nejménd prozkoumanym oblasiern nasi stari literatury. Po synte-
tickjch pracich Menéikovjch, Francevovjch a Maichalovjch se k jeho problematice nase véda
vritila ai v poslednim desetileti: vzniklc n&kolik edic? a nékteré stati drobné&jsi, tykajici se
napi. dramatické tvorby Moufeninovy nebo Konifovy a verie dramatu obdobi renesance?
Chysta se sice syntetické dilo o éeském dramatu,? ale teprve po jeho vydani bude tfeba znovu
provést heuristickou praci. Tato price by se neméla vyhybat ani pobélohorskému dramatu skol-
skému, péstovanému na fidovjch uéilistich, pro které lze ptedpoklidat néilezy dosud nezna-
mych skladeb a perioch. Zde je jesté mnoho neznimého; mame sice vyhranéné soudy o 3kol-
ském dramatu jezuitském, ale pomérné malo vime o gkolské hie z prostfedi piaristického. Upo-
zorfiuji pfi této prileZitosti aspofi na material piaristického gymnasia v Mikulové vyuZity pouze
z&4sti (napt. Helfertem). Tato produkce je dost rozsahld, protoie patiilo k povinnostem uéiteld
rétoriky na piaristickjch gymnasiich napsat rotné jedno drama a dvé deklamace. V latinském
piaristickému dramatu se Eastéji nez v jezuitském setkdvidme s uZitim nédrodniho jazyka, nachizime
zde také interludia, atkoliv je Fadovi pfedstaveni povolovali jen vyjimeéné (srov. ze smérnice
pro mikulovské gymnasium z r. 1759: interludia, ac etiam versus lingua vernacula, qui latinis
permisceantur, non admittantur, nisi gravis aliqua ratio postulet). V souvislosti s timto ma-
teridlem stofi za prozkoumini vinoini dialogy mikulovskjch studentd u jesliGek, jez byly né-
kolikrit zakizany, stejné jako studentské deklamace, kam nékdy pronikaly narizky na cirkev
a na fidové piedstavené. Prizkum materidlu by mél byt roziifen i na zahraniéni archivy.
Také zde jsou nam Poldci pfikladem; v posledni dobé napf. sém Lewanski vytézil z rukopisného
materizlu Polské knihovny v Pafiii vyznamnou studii Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa
Augusta w §wietle nowych zrédet.10

Podnétné pro &eskou védu jsou pasdze Lewariského, v nichZ sleduje vliv literdrni teorie na
dramatickou praxi. Studium humanistické poetiky (i rétoriky), zejména v oblasti dramatu, patii
jisté k dkolam nasi literdrni védy. Dalsi z4sadni tkol &éeka nejen nés, ale i badatele polské:
zjisténi vztahu mezi dramatem a humanistickjym dialogem. K tomuto problému bude tfeba pfi-
stoupit z nékolika aspektid, protoZe fez nevede mezi tvorbou pfedvidénou na jeviiti a tvorbou
uréenou k &etb& Na srovnini &eka polské a &eské inierludium, ackoliv maji (nebo privé proto,
Ze maji) rozdilnou genezi.

Koneéné v soucasné naSi ediéni situaci zistivd pro nds vzorem vzpomenutj Lewanského
&étyisvazkovy soubor divadelnich textd.!t Pfindsi bohaty materidl od prostych stfedovékjch dia-
logi aZ po vyspéld dramata humanistickid. Latinské texty jsou zde otistény v pfekladu a viechny
svazky jsou doplnény dakladnym komentdfem. Lewanski se sice v nékterjch pfipadech mohl
opfit o starSi edice, ale vétiinou musel vykonat piivodni ediéni prici; pfitom- nejeden text je
zde vyddvin vibec poprvé z rukopisu nebo starého tisku. Edice tohoto druhu by ukizala obsa-
hovou bohatost a formovou riiznorodost naseho piedobrozenského dramatu a pfipravila by cestu
k jeho hlubsimu hodnoceni.

Néktera témata, motivy i postavy polského renesanéniho dramatu (a literatury viibec) jsou
#ivé i v souéasné polské hfe. Ceské publikum se o tom mohlo piesvédéit pfi inscenacich hry
Romana Brandstaettra Markoltovo 3prymovani aneb Frantové a baftipini. Polsky dramatik se
zde se zdarem pokusil o zpracovini engpiglovské (nebo lépe polskou ekvivalentni terminologii
,sovizdfalské'') tematiky s dstfedni postavou bystrého Markolta a skupinou frantdi jako pfed-
staviteld revoltujiciho lidu; vytvofil tak W@€innou politickou hru naplnénou lidovou moudrosti,
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hru, ktera je dnednimu divikovi maximalné srozumitelna. Polici také nejednou dspéiné uskuted-
nili inscenaci né&kterych staropolskych dramat. Neni to divodem k zamy$leni pro odvainého
teského dramaturga a reZiséra? Vidyf v Ceském pfedobrozenském dramatu jsou hodnoty, jei si
zaslouzi scénické realizace, jak svého &asu dokazal velky reprezentant na3i divadelni avant-
gardy — E. F. Burian.

POZNAMKY

1 Knibu pfipravili Julian Krzyzanowski a Kazimiera Zukowska-Billip; War-
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2 Piipravila Teresa Kruszewska; Warszawa 1961,

3 Wroclaw — Warszawa —Krakéw 1961.

4 Studia staropolskie IV, Wroclaw 1956.

5 Warszawa 1959 (1. a 2. sv.) a 1961 (3. a 4. sv.).

6 Z &eského materislu, totiz z Konaéovy pfedmluvy k biblické hfe Judith, lze napi. usuzovat
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7 Srov. Hrabakovy edice Staroéeského dramatu (Praha 1950), Lidového dramatu po-
béldhorského (Praha 1951) a Kocmankovjch Sedmi interludii (Praha 1953). Divadelné hry
Pavla Kyrmezera (Bratislava 1956) pfipravené k vydani Milenou Cesnakovou-Michal-
covou.

Y Srov. mé €lanky K Mouteninové Historii o jednom selském pacholku (Sbornik praci FFBU
1955, D 2, str. 86—102), Nékolik pozndmek o Kondéové hie Judith (Piispévky k déjindm starsi
éeské literatury, str. 167—184, Praha 1958), Kondéova dramatisace sujetu z Boccacsia (Franku
Wollmanovi k sedmdesatinam, str. 563—571, Praha 1958) a studii Josefa Hrabaka Po-
sndmky o versi deského dramatu v obdobi renecsance (vysla jednak ve sborniku Franku Wollma-
novi k sedmdesatinam, str. 572—585, jednak v pozménéné verzi ve Studiich o &eském wverdi,
str. 123—137, Praha 1959).

9 Viz teze Piehlednjch déjin &eského divadla v Ceské literatutre VI1/1959.

10 Pamigtnik teatralny 1960, zeszyt 1, str. i15—143.

11 N4sledovat maji je§té dva svazky.



