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ve druhé kapitole, kde Angyal poukazuje na &etné svazky baroka s gotikou a zevrubné je doku-
mentuje. Tyto spoje jsou nepochybné, ale nesmime tu prehlifet ani rozdily, které vyrostly z ji-
ného postoje ke svétu.

Problém, jehoi se tu dotjkdm, se oviem nevztahuje jen ke zkoumiani dil¢ich otizek, ale pro-
mitéd se i do celého autorova vykladu slovesného uméni 17. a 18. stoleti. Ono specifické poslani
knihy pfispélo pravdépodobné i k tomu, e Angyal je aZ pfFili§ vdzan star5imi pracemi také
metodologicky. Tu je zejména nipadné, Ze autor vidi celé zkoumané obdobi prevainé prismatem
uméni: literaturu vykldda jen z ni samé (z tlaku literarni tradice apod.), kdeito k faktorim
mimoliterarnim téméf nepiihliZi. Autorovo zna¢né sepéti s metodologii i s vysledky starsiho
literarnéhistorického badani se projevuje nepfiznivé také v tom, ze Angyal zuZuje objekt svého
zkoumdni a Ze operuje s pojetim lidovosti slovesného uméni, které je uz p¥ekonané. Angyal je
si védom vyznamu lidové kultury pro zevrubné poznani literatury 17. a 18, stoleti, privem
zdiraziuje v dvodni kapitole nutnost zkoumat vedle tvorby cirkevni a §lechtické i barokni pro-
dukei lidovou; k této problematice se pfileZitostn& vraci i ve vlastnich vykladech (nejsoustavnéji
v paté kapitole), ale vcelku vénuje tvorbé lidové nepomérné mensi pozornost nez produkci
»umélé”. Autoriv postup zde dzce souvisi s jeho pojetim lidovosti uméni. Lidovost hleda Angyal
vlastné jen v oblasti latkové a jazykové stylové (i zde se soustieduje daleko vic k dokladani
shod nez k sledovani rozdilii); spokojuje se tu se zjisténim, Ze se skladba obraci k lidovému
publiku, Ze cerpi motivy z okruhu Zivota a piedstav prostého clovéka nebo Ze vyuZiva lido-
vého vyraziva a stylistickych prostfedkd blizkjch lidové slovesnosti, ale zajima se jen mélo o to,
z jakjch ideovych pozic je lid zobrazovan. Z toboto hlediska pak oviem miZeme ptitknout atribut
wlidovy'* kaidému protireformaénimu kazateli ¢i verSovci, kterj se ve své literdrni tvorbé obracel
k lidovému publiku (téch byla naptiklad v &eské literatuie 18. stoleti naprostd vétiina), touto
cestou lze jisté dojit s autorem k takovémuto pauddlnimu zavéru: ,Man hat also nicht das
Recht, das slawische Barock als etvas ,Volksiremdes', als ,sprachlichen und nationalen Verfall'
abzutun, Im Gegenteil: gerade der Barock-Gotik kann das Adjektiv volkstiimlich mit gutem Recht
zugebilligt werden' (str. 36). Pojeti lidovosti uméni, z néhoZ Angyal ve své prici vychazi,
miZe prosté navozovat predstavu o barokni slovesnosti jako o homogennim proudu, diferenco-
vaném pouze Zanrové, litkové a socialnd. A privé bohaté zastoupeni pololidova a lidova tvorba,
kteri &asto tvofi ideovy protipél barokni literatury umélé, zretelné doklidd, Ze s touto pfedstavou
lze stézi postihnout skuteénjy patos barokniho slovesného uméni jako celku.

Angyalova kniha o barokn{ slovesné kultufe u Slovani — podobné jako zijem zapadoevropské
literarni historie o toto obdobi — pfipomina naSemu literdrnéhistorickému badani, Ze potfeba
vyrovnavat se marxisticky s touto problematikou v mnohem véts{ mife neZ dosud je dnes na-

nejvys aktudlni. Karel Palas

B. H. Hepery, Uccnenosanma ¥ Marephans N0 ACTOPHH CTapHHHOM YKPAHHCKOH AHTEPaTyPHI
XVI—XVIII sexos. (Hsdaresvcrso Axademuu Hayx CCCP — Mockaa—Jenunzpad 1962)

Kniha vynikajicitho znalce a badatele v_oboru staré ukrajinské literatury akademika Vladimira
Nikolajevie Peretce je posmrtnjm vydinim jeho péti nepublikovanjch stati o ukrajinské litera-
tufe 16.—18. stoleti. K nim je pfipojena také studie o Zivoté a ¢innosti Peretcové z pera V. P.
Adrianové-Peretcové, kterd napsala také tvod ke knize. V zdvdru knihy je pfidana bibliografie
tisténych praci akademika Peretce.

Studie obsaZené v recenzované knize navazuji sv¥m obsahem a metodou price na tfi dily
stati vydanych pod stejnym nizvem UWccnemoanmsa m MaTepHanst 1O MCTOPUM CTapHHROM
ykpauuckoir aureparyper XVI—XVIII mexop v 1. 1926—1929, takie naSe kniha je vlastné
étvrtym dilem cyklu a k dosavadnim 15 studiim pfipojuje dalsich pét.

Diive nez pojednime o obsahu jednotlivych studii, je potfebi zastavit se u metody price Pe-
retcovy. Peretc materidl ke svym studiim sbiral v archivech po celé Rusi. Cetl rukopisy a staré
tisky, Casto zapadlé a upln& zapomenuté, a objevoval je pro dne$ni dobu. Jeho studie jsou
struéné, vécné, az strohé, problémy jen naznacuji, zfidka jdou do podrobnostf, zato pFindieiji
&tendfi v pifloze nebo i pfimo v textu studie nové objevené dilo, vétsinou dosud nezndmé nebo
ilepiistupné. Peretcovy pramenné a objevitelské price obohacuji nafi znalost staré ukrajinské
iteratury.

Studie netvofi tematicky jednotny cyklus, aviak jsou sjednoceny autorovou snahou ukazat,
jak od druhé poloviny 16. stoleti do 18. stoleti dochazi ke stdle patrné&jsimu uplatiiovani
svétskych prvkid. v naboZenskych kontextech a jak se na konci 17. stoleti zaéind v literatufe
obraZet proces rozkladu feudalniho sv&tového nazoru, ktery ustupuje nazordm vyriistajicim v nové
s¢ formujicim prostiedi méstanském.
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Prvni studie Peretcova pojednavajici o staroruskych ,Zivotech kniZat'' v ukrajinskych pfe-
kladech 17. stoleti ukazuje pfesvédéivé, pro¢ se tento literirni druh na Ukrajiné obnovuje a jak
se méni. Mé&stané, kupci a femeslnici na Ukrajiné spolu s duchovenstvem a nékterymi feudaly
typu knizete V. K. Ostrozského hledali vichodisko z. tisnivé situace vzniklé otfesy valek Chmel-
nického a vidéli je v ,,pevné vlad¢ panovnikové. Takovymi pevnymi vladci se jim zdila knizata
staroruskd, zejména knize Vladimir. Oviem nemohli uz pfijmout jeho pfedstavu takovou, jakou
ji vytvotila stredovéka hagiografie. Obraz hrdiny ,Zivota" bylo nutno pfizpisobit novym po-
Zadavkim ideovym a estetickym. Proto dochazi k ptepracovéni starych ,Zivoin", pfi éemZ ukra-
jinsky prekladatel pouZivd ne jedné piedlohy, nybrz nékolika prameni, také svétskych kronik;
vysledkem je pak zesvétitény Zivot svatého, spise zajimavd povidka nei hagiografickd legenda.
Takovym zpisobem byly zpracovany Zivoty knéiny Olgy a kniZete Vladimira s pouZitim dost
znaéného poftu staroruskych pfedloh a ne bez vlivu v té dobé popularnich ,,Zivetd svatjch”
Polaka Petra Skargy. Ukrajinské verze zivoti knézny Olgy a kniZete Vladimira pfipojil Peretc
ke své studii jako piilohy.

Drubou studii vénoval autor zapadlému dilku ze 17. stoleti proslulého kyjevského metro-
polity Petra Mohyly Kuura aymu, mapugaemas 3moro Knihu nalezenou ]J. Hordynskym Peretc
podrobné prostudoval a snaZi se ji uvést do souvislosti s ostatni tvorbou Mohylovou. Otiskuje
wivodni slovo" i ,,piedmluvu ke étenafi”, jakoz i zavér knihy doslova, prvych 20 kapitol para-
frazuje s hojnymi citacemi textu a daldich obsirnéjsich 20 kapitol analyzuje souborné. Jde o dilo
niboZenského obsahu, asketicko-mystické, podbarvené vroucim lyrismem. Peretc nerozfesil defi-
nitivné problémy souvisejici s dilem. Nerozfesil ani otizku autorstvi (je-li dilo original Mo-
hyliv nebo pteklad), ani otiazku, kdy byla kniha napsina a zda byla otiiténa nebo ne. Zdi se,
Ze bude nutno nejprve fefit otdzku pivodnosti. Podle Peretcovych idaji je jazyk knihy pfesy-
cen polonismy a obsah knihy (askeze, mystika) ukazuje na io, %e tu jde patrné o pieklad
katolické knihy polské nebo snad nékolika polskjch pfedloh, které je nutno hledat. Refeni této
otazky se muze stat klitem pro FeSeni otazek jinych (doby vzniku, otisténi knihy atd.).

Dalii studie srovndvaciho razu se zabyva ukrajinskym verSovanim v 16.—17. stoleti. Autor
zji§tuje, Ze nejbéiné&jii verSe podle obsahu byly v této dobé jednak nabozenské, polemické, na-
mifené proti evangelickfm sektdm, jednak nabcZensko-propagaéni verse velkonoéni a vanoéni,
ty posledni se sklonem k idyle. Tietim druhem byly veiSe panegyrické, jako napt. baseii na
smrt kozického hejtmana Sahajdaéného. Peretc uvadi tylo verSe v souvislosti se soudobym pol-
skym verfovanim, které oviem také neni zcela pivodni, nybrZ ma svij vzor v humanistické
literatufe italskolatinské. I do této studie zafazuje autor nékolik neznamych verSovanych textn,.
typickjch pro dané obdobi. Pfedeviim otiskuje tzv. , Epigramu' (= pochvilnou basen) Kirilla
Trankvilliona Stavroveckého. Basefi tvoii Gvod k jeho knize , Perlo mnogocenno' z r. 1640. Autor
svou ,Epigramu‘’’ napsal pod mocnym vlivem své humanistické &etby, predeviim polské, Peretc
zdiraziiuje, jak se tento humanista lifi svym sebevédomim od starych ukrajinskych spisovateli,
skromnych aZ k anonymité.

Peretc otiskuje dile dva anonymni texty, které se tykaji valek s Turky a Tatary. Formailné
vyspéla elegie z Podajovského rukopisu o tatarskych najezdech je psina ukrajin§tinou velmi-po-
kaZenou polonismy, takie je opodstatnéné podezfeni Perelcovo, Ze autor by mohl byt Polik.
Formalné nedokonala bisei o pidu Kamence Podolskéhc do rukou Turkidi pfipomini svymi versi
o mnestejném poétu slabik tzv. ,plaée” — druh velmi roziifeny ve staré ruské literatufe.

Nejzajimavéjsi je poslednf z uvefejnénych basni — verSovana ,,pochvala‘ kniete Vladimira,
otiftena typografem Simeonem Stavnickym r. 1670 v knize Brixnas o nepxsu. V kpize je obsazen
Zivot Vladimiriv a za nim nasleduje pochvala o 38 verfich velmi rozmanitjch rozméri od de-
setislabi¢ného do jedenadvacetislabiéného. Formalnim i obsahovym rozborem dospél Perete
k z4véru, Ze basei neni pivodni. Je to vibér a adaptace znimého verfovaného @vodu Gerasima
Smotrického k Bibli, vydané v Ostrohu v letech 1580—~1581. Smotrickij oslavoval se svém ver-
§ovaném udvodu kniZete Konstantina Ostrozského a vynaSel jeho zasluhy o pravoslavnou cirkev.
Stavnickij nahradil Konstantina Vladimirem, odstranil z verSi vie, co p¥ipominalo poméry
v 16. stoleti, a oslavil udélosti 2 osobnosti v davné minulosti. Postupoval tedy opa¢né ne: jini
stafi autofi, ktefi brali dila svjch pfedchiidci a piizpisobovali je své dobé.

Nakonec uvefejfiuje Pereic verSe, obsazené v poetice (Liber de arte puetica) z r. 1742, jimiz
dokazuje svou tezi, jiz dfive vyslovenou, Ze staroukrajinsky sylabickj ver§ se tonizuje pésobenim
césur, rozdélujicich jej na menSi &asti. 1 tento vyvoj neni zjevem izclovanym, nybrz souvisi
s podobnymi tendencemi v polském ver§i jiz od 16. stoleti, zejména vsak u S. Grochowského,
M. Laterny a J. Baky.

Ctvrta studie se zabyva uhersko-ruskym zpévnikem z poéatku 18. stoleti, uchovaném v knihovné
moskevské university. Psal o' ném u nas své doby Fr. Tichy, s nimZ Peretc polemizuje, pokud
jde o lokalizaci vzniku zpévniku. Tichy tvrdil, Ze zpévnik vznikl v kraji $arisském, naproti tomu
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Peretc, ktery vychazi z jazyka pisni, zastdvd nazor, Ze vznik zpévniku je nutne umistit tam,
kde se stykaly ndrodnosti ukrajinsk4, polsk4, slovensk4 a srbski. Podle obsahu nékterjch pisni
da se soudit na vznik v prostfedi ukrajinském. Tento nézor podle Peretce podporuje. také na-
rodnost zapisovateli nebo majiteld 2p&vniku, ktefi se nazjvaji ,,Rusniky“, tj. Ukrajinci. Peretc
sleduje ve zpévniku hlavné pisn& svétské a celkem jich uvefejfiuje 17. Dvé z mich souviseji se
svétskou tvorbou hlavné po strince formilni, jedno éislo je Zakovskd verSavand orace. Mezi
témito svétskymi pisnémi jsou dvé polské, a to €. 3 a € 9 (A nme xec Tor, uypyc, 6uaa; Mapum
Mos mmec Miopa) a jedna slovenskd (¢. 10: Huma, muma, pycwamu). Zpévnik sv&déi o intenziv-
nich stycich ukrajinského vzd&laneckého prostfedf s prostfedim polskjm a slovenskym. Zminéné.
pisné nelze totiz povaiovat za pisné lidové, nybri spie za zlidovélé pisné spolecenské, zpivané
stfednimi vzdélaneckymi vrstvami.

V poslednf studii pokusil se autor zcharakterizovat spoledenskou moralku v ukrajinské lite-
ratufe 17. stoletf rozborem knihy Inocence Gizela Mup c¢ 6orom uenopeky, vydané r. 1669 v Ky-
jevé. Tato studie nepfinasi nowé objeveny materis], nybri dobfe znamé dilo podrobuje rozboru
z nového hlediska. Vychazeje z materidlu v podstaté naboZenského, ukazuje Peretc, jak kiestan-
ski moralka pfi vii piimocarosti a zdanlivé pevnosti po otiesech renesanéni doby zaéind pfi-
poudtét v 17. stoleti vyjimky, které signalizuji ,,pukliny” ve feudilné kiestanském svétovém
nazoru. Tyto ,pukliny' objevuje Peretc v knize Gizelové, pojednavajici o hfiSich jednotlivych
stavi. Vidf je v nazirdni tohoto vysokého duchovniho hodnostife a ufence na pomér rodicd
a déti, bohatjch a chudjch, panovnika k poddanym. Gizel zduraziiuje jako prvni povinnest
panovnikovu ,bonum publicum" (mo6po ofmee) — pojem zcela novodoby, stfedovéku neznimy.
O dchylkich od stfedovékého kinonu cirkevni mordlky svédéi jiZ samo pojeti hiichu. Gizelova
kniha pfinasi pri veskerém cirkevné niboZenském zaméfeni zivan nové doby: jak dokazuje
Peretc, je to moralni kodex méstanstva 17. stoleti. V nf se hldsi ne pfimocary stfedovéky princi-
pialismus, ktery nebere v dvahu Zivotni moZnosti, nybri praktickd strdnka kazdé véci. Odtud
také relativnost hfichu a kompromisni postoj Gizeliv k takovym mravnim nedostatkim, jako
je kradez chuddki u boha¢d. Gizel ji nedovoluje, ale nezada v tomto pfipadé trestu.

Peretcova kniha obohacuje svymi studiemi i zvefejnénim nékterjch pramend npa$i znalost
star§i ukrajinské literatury o jevy sice druhofadé, avsak velmi charakteristické pro dobu svého
vzniku, signalizujici nastup nové éry, kdy se feudédlni fid zaéini zachvivat ve svych zikladech
a cirkevné feudalni svétovy nézor ztrici svou jistotu a zafinid ustupovat novodobému svétskému
principu v Zivoté. Studie Peretcovy maji jesté jeden dileZity aspekt, ktery autor nevyslovil dost
darazné, ktery viak jak z uvefejnénych materidla, tak z jeho rozboru vyplyva: velmi silné
a hluboké svazky star§i ukrajinské literatury s literaturou polskou, ktera je vzorem a piikladem
pro ukrajinskou literdrni tvorbu v 16.—18. stoletf, i kdyZ ne jedinym a vyhradnim.

Medislav Krhoun

A. K. Diivelegov, Talianska Iudovd komédia — commedia dell’arte (Bratislava, Slovenské
vydavatelstvo krdsnej literatiry, 1960, 386 stran; preloZil a doslov napsal Emil Lehuta)

Historik arménského pivodu prof. A. K. Diivelegov patfil k nejvyznamngj§im badatelim
v oblasti italského uméni a literatury. Napsal mimo knihy, které véngval vieobecnym d&jinam,
nékolik monografii o predrenesanénich a renesanénich umélcich (Dante, Giotto, Leonardo da
Vinci, Michelangelo aj.).

Po Velké fijnové socialistické revoluci vénoval se DZivelegov také studiu dé&jin divadla. Pte-
lozil mimo jiné dramata Goldoniho a pfipravil uéebné texty z dé&jin zdpadoevropského divadla.
Knihu o italské commedii dell'arte dokoné¢il nedlouho pfed svou smrti.

Dizivelegov nilezel k prvnim marxistickym historikim uz v pfedrevoluénim Rusku. V publi-
kaci o italské komedii masek prokizal zevrubnou znalost bohatého materidlu a velmi poéetnych
knih pojednavajicich o této é&asti divadelni historie (k nejvyznamnéj§im z nich patfi prace
1. Sanesiho a M. Apollonia). Nad dosavadni méstickon historiografii, pokud se zabyvala italskou
commedii dell’arte, povznasi se Dzivelegov tim, Ze vznik a formovini komedie masek osvétluje
viude ze socidlnich podminek doby.

Commedie dell'arte vznikla v 3edesatjch letech 16. stoleti a Zila pfiblizné dvé stoleti, Diive-
legov ukazuje, proé italska lidova komedie vznikla v Benatkich. Toto mésto se stalo dtoiitém
lidi pronasledovanjch reakci, stfediskem knihtisku a dovolilo svou relativni svobodou vznik
commedie dell’arte. Dzivelegov odmita teorii, kterad chece vysvétlit commedii dell’arte jako pokra-
tovani starofimského mimu, a dovozuje, e toto lidové divadlo navazalo na pokrokové tradice
italske renesance: optimismus, realismus, zdjem o materialni svét, lidovost.

V sirokych souvislostech sleduje DZivelegov spojitosti commedie dell’arte s pisobenim histriéna,
jokulatort a s karnevaly. Commedie dell’arte pfejimala do svych scénifh a pfepracoviavala prvky
z ulené komedie, z frasek i z novel.



