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IVO POSPISIL

SYNTETICKA METODOLOGIE
APOLLONA GRIGORJEVA

Zijem o nékteré polozapomenute osobnosti a jevy ruského 19. stoletl, ktery
se v sovétské literdrni véd€ vyraznéji projevuje pfiblizné€ od 60. let, ma divody
literdirnéhistorické, teoreticko-metodologické, ale také aktudlné literarni: obrat
sovétského pisemnictvi k hloubkovym vrstvdm kultury, k mytu, lidové slovesnosti,
objevovini literdrnich tradic, spojené s tvorbou V. Suksina, V. Bé&lova, V. Solou-
china, V. Rasputina a daiSich, nutné vede k hledani pfedchiidc a souvislosti.
Kromé tzv. velkych autorii a velk}'rch tradic se objevuji osobnosti z ,,druhé fady“,
které Casto pfesn&ji vyjadruji slozitosti své doby a per1pet1e literdarniho vyvoje.
V. Kostfica o tomto jevu ve svém souboru studii pife: ,,Na vytvifeni koneéné
podoby literirniho procesu se tedy zdroven s genidlnimi koryfeji podileji i ti
autofi, ktefi sice nepatfi k prvni garnitufe (leckdy byvaji dokonce neprivem
vytladovani z okruhu Ctenafského i badatelského zdjmu), ale jejichZ tvorba Casto
pregnantné vyjadiuje dobové i ideové estetické snaZeni. Jinymi slovy — v jejich
dile jsou mnohdy nékteré charakteristické postupy realizoviny ve zfetelné&j§i
a jakoby obnazene]SI podobé neZ u renomovanych klasik{i.!

V rozporném ruském 19. stoleti nestily tyto osobnosti na vrcholku kulturni
pyramidy, ale spi§e tvofily spodni proud a cocitaly se tudiZ ve zvlaStnim postaveni
experimentitort, podivind, ,outsiderd. Zhruba pfed 100—120 lety to byli
mj. N. S. Leskov (1831—1895) a A. A. Grigorjev (1822—1864). Zatimco o prvnim
autorovi existuji sovétské i zdpadni monografie a také nékteré naSe dilci studie,?
i kdyZ Ceskoslovenskd rusistika zatim neposkytla naSemu ¢tendfi ucelenou mono-
grafii, druhy autor ztistal — pravdépodobné& i vinou mnohotvirnosti svého
talentu — zatim ve stinu védeckého badini. V 70.—80. letech vSak v SSSR
znovu vysly nékteré priace Apollona Grigorjeva, konkrétné vzpominkovd a umé-

L Kostfica, V.: Studie 2 ruské klasické literatury. Praha 1986, s. 8.

2 T'poccman, JI.: H. C. Jleckos. Mockpa 1945, TeGenn, B.: H. C. Jleckos. B meopueckoii .1abo-
pamopuu. Mocksa 1945 IOpyror, B. M.: H. C. Jecroa. Mockea 1957. Topsunuua, M. C.:
Cuamupa Jleckosa. Mocupa 1963, UyanoBa, JI. I'.: Jeckos ¢ [Temepdypee. JlennHrpan 1975.
Cronaposa. U. B.: B nouckax udeasa (Teopuecmeo H. C. Jleckosa). Jlemmnrpag 1978. Mc
Lean, H.: Nikolai Leskov. The Man and His Art. Cambridge, Mass., 1977. Kostfica, V.:
Préza N. S. Leskova. Olomouc 1980. Pospi$il, I.: Ruskd romdnovd kronika. Brno 1983;
ty%: Labyrint kroniky. Brno 1986.
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lecks préza i estetické &lanky.? A. Zuravlevovd v tvodu své rozsahlé studie
o Grigorjevove kritice ukazuje na zdinlivou nesouméfitelnost riiznych rysi jeho
osobnosti, ale soucasné na jejich vzajemnou souvislost a propojenost: ,,I'puropresa
OINpEACAAIM KaK PpYCCKOro (HCC}(OHB}(O 3an03uanoro) IIEJUIMHIMaHIA; MMoCaeaoBa-
tena T. Kapinefna; snuroHa paHHero BelMHCKOro; cjaaBAHO(MIIA; 3aILIUTHHKA
,4HCTOr0 UCKyCccTBa®, OeprcoHuaHila 10 beprcouna. .. Bee 310 xaxkaA-To yAUBUTEJIbHAS
cmech. M Ka)kzmoe M3 3TUX OmpendcsIeHMil He TO YTOoObI CIIPAaBEAJIMBO, HO TIOHATHO,
umeer o0bsacHenune. ,CaMo0bITHYK®, CO3JATENh, OPIaHUUECKOI KPUTHKHU M CTPAHHBIX
TEPMHUHOB ,JIOMOTOIHLIE SIBJICHUA®, ,IBETHAA HCTUHA‘, ,BeAHHUs’, ,PACTUTE/IbHAA
moa3usa‘. BypHBIe M, KaK NpaBWIO, HE3aKOHUYEHHBIE CTaTtbd. llurarhl ,Ha BCEX
sispIkax‘. TlepeHochbl OTPOMHBIX KYCKOB (He DacCy»JI€HHH U TOYEK 3PEeHHs, UTo
ObLT0 OBI eCTECTBEHHO, IIPUBLIYHO, 2 UMEHHO TEKCTAa) U3 CTATBY B CTaThi0. JlereHasl
U CIUIETHH, OKpy»Karoiue ero ums. CTuxu 1 cyMGypHas, 3aTePABILAsCS B »KyPHAIAX
npo3a — He TO HUCIOBEOb, HE TO DOMaH, HE TO KPHUTHYECKAs CTaThA... LIpIraHckue
POMaHCbl, KOTOPBIE IIOOT A0 CHX IIOp. Bce 310 MEAY TEM B3aMMOCBSI3aHO, BCE
OpocaeT OTCBET HA COOCTBEHHO KPHUTHUECKYIO JEeATENBHOCTs | pUropsesa, KOTopas
HE MO)KET OBbITH IIOHATA HE TOJIBKO BHE KOHTEKCTA UJeilHO-TNTepaTypHOil 60pLObI
3II0XH, HO ¥ BHE €ro JIMUHOCTH U Aa<e Oblra. ‘4

Uréditym klicem ke Grigorjevovym literarnévédnym a estetickym koncepcim
je jeho préza, zejména vzpominkové ladéna. Pfi v8i rozevlatosti a neusporddanosti
z4jmd, pii vSi exaltovanosti sméfuje totiZ k ,,pfirodnim*, biologicko-socidlnim,
tradi¢nim institucim: ,,C oAHO}M CTOPOHBI, TYT ecTh OOILas MpUMETa MOEH 3IOXH,
C APYroii, KOJIK XOTHTE, — HeJ0 (PH3UOJIOTHYECKOe, POJIOBOE, cemeliHoe. ‘5

Vzpominky dokladaji i jeho mimofddnou senzibilitu k dobovym proudénim;
ukazuji, jak uZ jako dité vnimal napéti po smrti Alexandra I. Poloha mezi citli-
vosti, vaimavosti, ostrou reagenci na spoleCenskou atmosféru a snahou po uklid-
néni, harmonii, organickém sepéti viech Zivotnich sloZek, které se rodi z hlubin
détstvi, z dtivérné blizkosti ruské lidové tradici, je pro n&ho typickd. Podle Gri-
gorjeva je dilematem ruského ndrodniho charakteru kolisini mezi dvéma kraj-
nostmi: vzmachem d{inorodé aktivity a nepochopitelnou snivou pasivitou:
,,CTpaHHaf{ BOT €IUE 3Ta UE€pTA, MEKOY INPOUYNM, M ONATE-TAKM 4Y€PTA, KAK MHE
Ka)KeTCH, OGH.IaH B HallIEM pPa3BUTHU, — 3TO TO, YTO MBI BCE MAJICHBKUC HCTPBI
Bemmrue Ha 1mosioBHHY M 0GJIOMOBLBI Ha APYTy0. B M3BECTHYIO 310Xy MBI TOTOBBI
Cc 03J00IeHHEM YHUAYTOKHNTh CJIEABI BCAKOIO IIPOLIEOICIO, YBJICUCHHBIE YEM-
-HUOYb TNEPBbLIM BCTPEYHLIM, UTO ITOHPAaBUJIOCH, M IMOTOM 4YYyTh YTO HE ILIAKAThH
0 TOM, UeM Mbl npeHeGperany ¥ uto Mul paspymmanu.““s Tuto dvojpdlovost se snazi
ve své koncepci Zivota i literatury pfekonat ,,organickou‘, ,,syntetickou‘ metodo-
logii, kterd tkvi v duchovni kontinuité. Pisobeni povéreénych vyprévéni (cyese-
pus) a povésti (npempanus), Ulohu sluZebnych, ktefi v rodiné statkafe Grigorjeva
seznamovali malého chlapce s lidovou tradici, zddrazfiuje kritik na nékolika
mistech svého memodarového dila: ,,Her miu mano meceH Hapoja, MHE UYMH{IbIX:
3BYYaBIIMEC NETCKOMY VXY, OHH OTHAJINCh x‘ax( CTapbI€ 3HAKOMBIC B ﬂOSJJ.HCﬁ MOJIO-

3 C'puropnreB, A.: Bocnomunanun. spauve noaroroBun B. &. Eropos. Jleunnrpag 1980; tyz:
Dememura u Kpumuxa. Mockba 1980.

4 JKypamneBa, A.: ,,Opeanuuecran kpumuxa™ Anoniona F'puzopvesa. In: T puropses, A.: Deme-
muka u xpumuxa. Mocksa 1980, c. 7.

W

T'puropres, A.: Mou aumepamyprvie u npaacingennsie ckumansuecmea (1862, 1864), m A r,
Bocnonumania, Jleunsarpaa 1980, ¢. 11,

6 Tamtéz, s. 13,
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JAOCTH, OHU, HA BpEMA BQGI:ITBIC, npeHcﬁpemeHHme, IIOIIPAHHLIC MAXKE, KAK CTApbIC
KHUrU pena. . .7

Filozoficka eklektiCnost spolu s tendenci ke smifovini a ke kompromistim
postavila Grigorjeva ,,mezi proudy*“ tehdejSich ruskych politickych hnuti,
postavila ho stranou pokrokového literdrn&kritického proudu reprezentované-
ho revoluénimi demokraty. Soucasné viak jeho kritinost a sebekritiénost, ne-
ustald reflexe a sebereflexe dobové literatury mu umoZnila pomérn& hluboko
nahlédnout do procesu utvifeni estetické hodnoty slovesného dila. Ve své dobé
jeho ,,synteticka metodologie* pusobila ,,liberalng, ideové nevyhranéné; dnes
viak uZ nemusime tolik zddrazfiovat slabé stranky jeho mysleni, ale naopak jeho
mimofddnou schopnost komplexniho hodnoceni . literarniho dila. Na rozdil od
samoudelnych estétskych pojeti koncipuje Grigorjev estetickou funkeci literatury
jako vyslednici spolelenskych a psychologickych faktorti. Nikoli ndhodou uvidél
napiiklad umélecky vyrazné typy i v romdnu N. S. Leskova Neni kam jit
(Hexyna, 1864), ktery, jak znimo, nebyl kladné ptijat ani revolu¢né demokratickou,
ani reakéni kritikou, nehledé na jeho nékolikanisobné zkomoleni cenzurnimi
zasahy.

Ziarodky svérdzného terminologického apardtu se objevuji v Grigorjevove
memodrové préze: pojmy ,,Besnue, ,,cTpysa®, chdpani spole¢nosti jako Zivého
organismu (stard Moskva jako ropoa-pacrenne). KdyZ se v této proze dotyka
uméleckého typu, ukazuje na typ ,,femeslny*, ktery se umélcem ,udélal”, stal
se jim praci, a na typ ,,pfirodni*, ,,rostlinny*: ,,Banerep CxoTT HEKOTOPBIM 00pa-
3om chaenaiucsa, AHHa Pagkimd popwnace — poauiiack MPsIMO C CBOEKD CTPACTBIO
K pa3BaJIMHaM, INOA3EMEJIbAM M MOrunJjiam, ¢ CBOMM HEPBMYECKMM YYyTBEM IKH3HM
TCHeﬁ, HpHBI/IHeHHﬁ 1 IIPU3PaKoOB, C CBOEU OT3LIBUMBOCTHIO HA MpadyHble U 3BEp-
CKME CTPACTM — ¥ DPOAMIACh TIPUTOM M3 Camoil riay6u adrinmiickoro nyxa.. .8
V téchto fadcich je vyjidfena Grigorjevova pfichylnost k ,,pfirodnim* talentdm,
které se rodi z hlubin biologicko-sociilné magickych struktur, ale soucasné védomi
uvédomélé price, ,,femesla®“. Syntéza rodovosti, rodinnosti, ,,rostlinnosti a fe-
mesla, prace, postupu, vile je tak vyjidfena i v Grigorjevové tvorbé, ktera pfimo
nepatfi k literdrni kritice a estetice. V koncepci vlastniho vnimavého détstvi,
v senzibilnim vidéni spoleCenské reality zaujimd kli¢ové misto pojem Zivota
redlného a ,,Zivota® uméleckého dila; ostatné i z téchto divodd byva nazyvin
bergsonistou pfed Bergsonem. A. Grigorjev pfedstavuje vlastngé svého druhu
mezi¢ldnek mezi Schellingem a jeho ,,Lebensphilosophie‘ a A. Schopenhauerem,
F. Nietzschem a kompaktni $kolou H. Bergsona a jeho nésledovniku. Grigorjev
viak zdaleka nevytvafi z pojmu Zivota né&jaky samostatny filozoficky systém; bere
ho v jeho bio-socidlni podobé, stejné jako soub&Zné s nim N. G. CernySevskij
v disertaci Estetické vztahy uméni ke skuteCnosti (DcreTmueckue OTHOLIEHHS
HCKYCCTBa K feiicTBuTenbHOCTH, 1855). Pojem ,,%ivot® stdl v tomto smyslu v opo-
zici k mechanistické deskripci uméni a proti schematickému pfevadéni jazyka
uméni do jazyka strohé raciondlni tivahy. U CernySevského stoji ¥ivot jako nej-
vys$i a neopakovatelny proti jeho schématu, ,ndhraice” v uméleckém dile,
u Grigorjeva zabrafiuje krajnostem v chdpini uméni, zejména sociologickym
a estétskym. Pojem ,Zivot* stoji u kolébky Grigorjevovy ,organické kritiky®,
chdpdni literatury jako harmonického celku. Krasno vznikd ze Zivota naplnénim
jeho harmonie, plynulého spojeni viech jeho &isti bez extrémnich vykyvi.

7 Tamté%, s. 18.
8 Tamtéz, s. 69.
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Ve stati O pravdé a upfimmosti v uméni (O npaede u uckpernocmu & ucKyccmse,
1856) se nespokojuje s tzv. vnéjSkovymi prostfedky uméni (BHewHue cpepncrra),
tedy s verSem, slohem, zobrazenim, ale doklada, Ze dilo se rozviji, roste z basni-
kovy duSe: ,,MokHO oOTBeTUTH (€3 3alMHKM, YTO 3€PHO BCEX UYBCTBOBAHMI
n pgedcTBdii [...] Nekano B Aylle HX TBOPLE, UTO B HUX OHO Pa3BHIIOCH TOJIBKO
HCKJIFOUHTENIBHO, Ha CUeT BCEeX APYTUX cBoiictB ayxa[...]9 I v tomto takika basnic-
kém obraze se vraci pojem Zivota, riistu, kli¢eni tvorby ze ,,zrna* bisnikovy duse.
Organicky rist pfedpokldda pfirozenost, nikoli napéti, které je podle Grigorjeva
zhoubou uméni: ,,HanpsxeHHOCTb, KAaK D)KAaBUHKA, OCTaBJSET CBOM CJjief Ha
YMCTO CTaJIM TATaHTA U OKOHYATEJIHHO HCTOLIAET TaJIaHThI HeOOIBILUX pasMepoB. 10
Ukazuje, jak napfiklad velikost Goetha spocivala privé v odklonu od dobovych
spoleCenskych a umeéleckych smérh a napéti, kieré by jeho talent rozrusily,
rozlozily.!! Na Mickiewiczové versi o lidové pisni jako arSe dédictvi prezentuje,
jak je tu postiZen ochranny (xpanutensHbii) vyznam pisné a uméni ve vztahu
k Zivotu Clovéka a ndroda. Uméni je pro kaZdého skutedného umélce polem, na
jehoZ konci je sluZzba lidstvu a spole¢nosti. To, Ze se néktefi z nich obratili proti
tzv. uziteCnosti, bylo vlastné protestem proti izkému chapani uZite€nosti uméni:
»3aMeyaTeNbHO, YTO B SIOXH 0oJiee HEIOCPEJCTBEHHOIO TBODUECTBA, B SIOXH,
Hanpumep, llanrta, lllekcnipa, gayke B smoxy MoJibepa HUKOMY M3 3THX BEJIHKUX
MO3TOB BONPOC O PasbelAMHEHHM B HUX MCKYCCTBE 3JleMEHTa YHCTOTO TBODPYECTBA
M 9JIeMeHTa OOIECTBEHHOrO CIY)KEHHA He NPUXOAWI ga)Ke B TOJIOBY...“12
Je zieymé, jak nespravedlivé byly vytky, Ze Grigorjev je zastincem ,,Cistého uméni‘;
naopak: bez organického zakofenéni talentu v ptid€ naroda, kam se v podobé
tvorby vraci, nemiize uméni viibec existovat: ,,[...] >k¥3Hp Hala KpenKo CBJ3a-
Ha C KOPHAMHU, ~— KaK HU CTapaIUCh PaspyOUTh 3Ty CBA3b Pa3jIMyYHbIE MHO3EMHBIC
BIMSIHUA — YTO Y HAC €CTb 3aBETHBbIE U/easlbl, €CTh CBOM CIIOKUBIIMECA B IIPO-
LIEJIIEM M JOCejie >KUBYIIME B HACTOAILIEM cosepranus...“13 Tzv. historicka
Skola, kterd umeéni pokldda za vyraz spoleCenského Zivota, se podle Grigorjeva
myli v tom, Ze tim mysli pouhou reflexi skutenosti, kterd nem4 ani minulost
a ktera nesméfuje k budoucnosti, nema ideal. Zde Grigorjev pochopil koncepce
»historiki®, tj. revolu¢nich demokratd, pfili§ uzce; na druhé strané vSak oprivnéné
kritizoval jejich piimocaré hledini spolelenskych typd v uméleckém dile jako
skute¢nych obrazi reality, i kdyZ Casto §lo o obrazy zprostiedkované sloZitosti
tvarciho aktu. V tom vSak soucasné nedocenil spoleCenskokritickou a mobilizatni
funkei estetiky CernySevského, Dobroljubova a Pisareva. V§imné&me si napfiklad,
jak si pocinal D. I. Pisarev pfi analyze Turgenévova rominu Otcové a déti
(Orue! v metn, 1862). Polemizuje s kritikem Sovremenniku Antonovifem, ktery
postavu Bazarova poklddd za karikaturu revolucni mlideZe, a roman posuzuje
predevsim jako umeélecké dilo. Pisarev v rozsahlé studii Realisté (Peanuctsi, 1864)
dodavi: ,,I'. AuToHoBHMY ymoTpeOHII BCe CHJIBI CBOE AMAIEKTHKM HA TO, UTOOBI
JIOKa3aTh, YTO poman TypreHeBa IJIOX, XOTA MyOmHMKe He ObUIO HUKAKOIo [eja HU 10
Typrenesa Hu g0 ero pomana. OHa X0TeJia 3HATh, UTO Taxoe Basapos, 1 3TOT BOIPOC
MMEJI JUIsT Hee CamMoe >KM3HEHHOe 3HAueHHe, MOTOMY urTo GOJbIIas 4acTh MaTepei,
OTLIOB M CECTEP BMAEIM B CBOMX [JeTAX Y OpaThsiX YACTHMLBI MJM 3aPOABIIIM TeX

9 T'puropseB, A.: Fcmemuxa u xkpumura. Mocksa 1980, c. 52.
10 Tamtéz, s. 56.
11 TamtéZ, s. 59.
12 Tamtéz, s. 60.
13 Tamtéz, s. 62.
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THITNYCCKUX OCOGCHHOCTCﬁ, KOTOpPBIC COCPEOOTOUHIINCh, BOINIOTHIIMCH C ITOJTHOIO
cuioro B ¢urype rypreHeBcroro Huruincra.“14 Pisareva tedy nezajima ani tolik lite-
ratura jako druh uméni, ale literatura jako bezprostfedni obraz spolecenskych hnuti
a typ, nikoli jako sloZity priinik, komplikovand reflexe reality, ale jako jeji pfesnd
kopie, z ni% jsou dileZité jen okamzité pouZitelné &asti. N. G. Cernysevskij také
analyzoval spoleCenské momenty literarnich dél, ale soufasné je chdpal jako
czlistvé jednotky, v nichZ vyhledaval a nachdzel sociologické charakteristiky skryté
v housti sloZitych psychologickych vztahfi. Proto Turgenévovu novelu o odmitnuté
lasce Asja (1858) posuzuje jako sociologicky jev, jako obraz nelinnosti a pasivity
ve stati Pycckuii yenoBex Ha rendez-vous (1858). Grigorjevova kritika tedy ne-
sméfuje proti hledani spoleCenskych kofenu literatury a neuchyluje se k ,,éistému
uméni®, ale vychazi ze syntetického, ,,0rganického* charakteru uméleckého dila:
pouhd reprodukce reality bez vneseni idedlu neni pro Grigorjeva velkym uménim:
»»FICKYCCTBO IIO CYIECTBY CBOEMY HDAaBCTBCHHO, TIOKOJIMKY OHO >»KM3HEHHO U TIO-
KOJINKY CamMyIO »XH3Hb IMOBEPACT OHO NOEATIOM. 3I(€Cb HET ITIOJYMHCHHSI HCKYyCCTBA
HpPAaBCTBEHHOCTH, 100 B IIOHATUH O TNOAYNHEHNHY 3aKJIIOYACTCA MBICIIb O pa3opBaH-
HOCTH OTHOLUEHUH MOKAY NMOOYHHAIOINMM U MOAYHHAIOLIHMCA . UCKYCCTBO YK€ KaK
AKHU3HCHHOC M HApOJHOE, CTAaHOBACH BbIPAXKCHHWEM BbICIIHNX TIOHATHH YKU3HU,
TOJIBKO HCIIOJJHACT 3THM CBOE€ Ha3HAUEHUE, OOCTHUracT TOJIBKO cBOEH IIpaBAbl —
H CTPEMIIEHUE K 9TOH NIPABIE, K OPraHUUYECKOMY €IMHCTBY C YKU3HBIO B I1ybouaiinimx
KOPDHAX ceil mocjieHelf JTe)KUT B OCHOBE AAXKE M YKIIOHEHMiI MCKYCCTBa, MOPOM-
JlaeMbIX 0OBIKHOBEHHO PE3KUM M OJHOCTOPOHHUM MPOTHBOMEHCTEBUEM OJHOCTOPOH-
HOCTSAIM, CIIyYaifHOCTAM M (anpmMBOCTAM >xusnm.““15 Z téchto duvodid Grigorjev
negativné hodnoti byronismus, ktery v napéti, sebeznisilfiovani, satanickych
efektech piekrafuje hranice uméni (HanpsxenuocTs, Hacunosauue ceba). Uméni
ma ochranny, kladny charakter. V téchto ndzorech se ovSem projevuje Grigorjeviiv
filozoficky idealismus, nebot idedl nechdpe jako soubor pfedstav vznikajicich
ve spoleCenském Zivoté, ale jako z vné&j§ku, z ,,vy$§iho* svéta pronikajici k umél-
covu védomi. JestliZze vSak postavime Grigorjevovu koncepci ,,z hlavy na nohy“
(abychom parafrdzovali klasiky marxismu), ukazuje se, %e zejména Pisareviiv
model kritiky vnasel ideal do literatury zvendi, zatimco Grigorjev se snaZil — byt
v zajeti svého filozofického eklekticismu — konfrontovat ideal a realitu v umé-
leckém dile samém.

Filozofickd eklekti¢nost Grigorjevova je dobovym rysem ruského duchovniho
Zivota od 30. let 19. stoleti. Toto hore¢naté hledani a princip vybéru, vybirani
a kritického posuzovani filozofickych koncepci doklddaji mimo jiné i Ruské noci
(Pycckue moum, 1844) V. F. Odojevského. V této disputaci odchazeji zvidavi
mladici Rostislav a Vjaleslav z tane¢nich silii, aby se svym pfitelem, pfiznacné
pfezdivanym Faust, diskutovali o civilizaci, pokroku a jejich kolizich, hledali
v rozboufeném svété nad&ji a oporu. ,,Devét noci a epilog obsahuji vSechny
zakladni okruhy tehdejSiho socidlniho mys$leni: problematiku chudoby a pfelid-
néni, implicitné vykladany princip odcizeni, ktery o n&co pozdé&ji pregnantné
postihl K. Marx, zaklady politické ekonomie, Benthamav utilitarismus, Schellin-
govu filozofii, analyzu tvofivého ducha (Beethoven), ale také rozbor price v mo-
derni kapitalistické tovarné a projevy vykofistovani, pro néz tehdy Rusové neméli
ani specidlni vyraz. Knize V. F. Odojevskij pochazejici ze staré rodové Slechty,

14 TIucapes, 0. U.: Pea.iucms. Mocksa 1965, c. 27.
15 T'puropeen, A.: Jcmemuxa u kpumurxa., Mocksa 1980, c. 67.
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spojené aZz s vlidou prvnich Rurikovcil, tu opousti petrifikované pfedstavy své
vlastni tfidy a snaZi se monologem Fausta a nislednym trialogem odpovédét na
kli¢ové otdzky spolecenského vyvoje. Do znafné miry anticipuje problémy, které
jsou dodnes aktualni: pustoSeni pfirody, vilku a mir, rub civiliza¢niho Wsili,
vztah spoleCnosti a uméni. Text V. F. Odojevského je — stejné jako prdce revo-
luénich demokrati a A. Grigorjeva — zakotven v historicky pfechodné dobé,
kdy po poraZce d€kabristi se mladi rusti intelektudlové ocitli v duchovnim vzdu-
choprdzdnu: proto se sdruZovali, studovali cizi filozofické systémy. Odojevskij
1 o ¢trndct let mladsi Marx hledali odpovédi na tytéZ otazky, rusky spisovatel vSak
i na zdklad& patriarchilné feudalni reality, v niz Zil. Stejné jako kniZze Vladimir,
ktery si v Nestorové letopisu vybird ,,sprdvmnou’ viru, Odojevskij ,,testuje*
rizné filozofické doktriny. Princip analyzy, Sirokého rozhledu a vyb&rovosti
je ostatné typicky pro fadu ruskych intelektudla té doby: kolika raznymi vlivy
a tlaky proSel napriklad V. G. Bélinskij (od Schellinga pfes Hegela k utopickym
socialistim), N. G. CernySevskij (zejména filozofie L. Feuerbacha) nebo D. I. Pi-
sarev (vliv vulgirniho materialismu a utilitarismu). Jestlize ono ,testovani®,
moZnost analyzy a vybéru byly viastni celému ruskému duchovnimu Zivotu
»prechodného obdobi“ — podle V. I. Lenina doby mezi dvéma revolu¢nimi
hnutimi, respektive na poitku raznoCinské (revolu¢nédemokraticko-narodnické)
periody —, neni Grigorjevova filozoficka eklekti¢nost ni¢im vyjimednym, naopak
je v tehdej$im Rusku zcela systémovym jevem.

Podivejme se nyni bliZe na syntetinost, ,,organi¢nost* Grigorjevovy koncepce
literatury. Sam autor vyklada svou terminologicko-metodologickou soustavu
zcela explicitné v ¢lanku Nékolik slov o zdkonech a pojmech organické kritiky
(Hecroabko cn08 0 3aK0HAX U mepmurax opeanudeckon kpumuxu, 1859). Na jeho po-
Citku se vraci k mySlence o nutnosti pozitivaiho (kladného) pohledu na uméni
a o nebezpeli negativniho (odhalujiciho) vztahu i vztahu idylicko-reakéniho:
,,B HU3BECTHBIC 31TOXH, K KOTODBIM B OCOOEHHOCTH TIPpUHAAJNEYKHUT Hallla, BBIITOJHEHHEC
OTPHMIATCJIBHBIX 3334 '«IpC3BbI‘laﬁH0 JIETKO, BBIMOJIHEHNE IIOJIOXKHUTEJIBHBIX OUYEHb
TpyAHo... BeAaxoe TpeGoBaHue, BeAkasa, TOBOPS (GHIIOCO(PCKUM SI3BIKOM, IOTEHIINSA
HJIN BO3MOXKHOCTb, BO3HUKAIOI2sA II0 3ABEPUICHUH YIICTO 0TpnuaTem>H0171 paGOTbI
KaK JIOTMYECKUIi, HeOTpa3uMblil BLIBOJI, CHaUasla AABJIAETCA TOJIbKO B BHAE CMYTHOTO
0YepKa, KOTOPbIil HANIOJIHUTE COAECPHAaHHeM TPEAOCTaBIAeTCA Bpemenu. K3 Toro,
UTO YMEPJIa OJIA HAC KPUTHKA YHUCTO ICTETHUCCKAs, TO €CTh B3IJIAL HAa HCKYCCTBO
KaK Ha HEUTO OT »KU3HM OTPELIEHHOE, KaK Ha 0COGYI0, pe3KO OTTPaHUYEHHYIO 00JI1aCTh,
PaBHO KaK M3 TOro, 4TO HECOCTOATECJIPHOIO OKa3ajlaCh M KPUTHKA OJHOCTOPOHHE
HCTOPHUYECKAsI, TO €CTh B3ITJIAMA HAa NCKYCCTBO KaK Ha HECUTO »KHN3HHU HOJI‘H/IHCI_'IHOC,
" Aar€pPOTUIIHO-OCCCMBICIIEHHO OTPAXKAIOIEE >KU3Hb BO BCEM €€ CJIyUailHOM W He-
cnyqaﬁﬂom,‘ — JIOTMYECKH BBITCKAJIO TpeGOBaHHC HHOro poga KpHUTHKH. Jlornueckn
»e 0003HAYMIIOCH U OGIIICC 3HAYEHUE 3TOM KPHUTHKHN; B3IJIAO HA HCKYCCTBO KaK Ha
CHHTETHUYIECKOEC, IECJIBHOE, HEIIOCPCOACTBECHHOEC, nomanyi/‘l, MHTYHUTHBHOC Pa3yMCHUC
KUSHU B OTJINYHEC OT 3HAHWSA, TO €CTh DA3YMCHHUA AaHAMUTHUYECKOrO, IT0OYACTHOIO,
coOMpaTEJIBHOr0, IIOBEPAEMOrO JaHHBIMU. 16

Grigorjevovo ,,intuitivni rozuméni* Zivotu a uméni se dotyka nékolika metodo-
logickych sméri: stoji blizko Potebiiovy psychologické metody, i kdyZ ta, jak
znamo, vyrostla spiSe z psycholingvistickych kofent, jak jsou vyjidfeny ve spise
Mysleni a jazyk (Mbicis 1 a3bik, 1862). Dotyka se pfirozené i pozdniho intuiti-

16¢

vismu, v obecnych rysech i Bergsonovy ,.filozofie Zivota“ a pojmem ,,rozuméni

18 Tamtéz, s. 117—118.



SYNTETICKA METODOLOGIE, A. GRIGORJEVA 63

jasnoziivé anticipuje uvahy némeckych hermeneutiki.1? Grigorjev viak ponechiva
tyto impulsy nerozvinuté; dile se pfidrzuje své biologické inspirace a v tomto
smyslu systematicky vyuZiva nékterych pojmi. Je nucen odpovidat na satirické
utoky Sovremenniku, ktery se vysmal jeho pojmu ,,pfedpotopni jevy*. Grigorjev
pfesvédivé ukazuje, Ze jde o jevy, které se kvantitativné navriuji a nakonec
vyusti v kvalitativni skok, pfelom (napfiklad anglicti tragici pfed Shakespearem,
pfedstavitelé reformace pfed Lutherem): ,,MbIC/Ib KaK IOPOXKAEHNE OPTaHUYECKOE
He BADYTL, He cpasy NPUHHMMAeT (OpMBI, COBEPLIEHHO €il COOTBETCTBYIOLIHME, CO-
BEpLIEHHO CTPOiiHblE, COBEPUIEHHO rapMoHudeckue. B mepBhix dopmax ee ocy-
IIECTBJIEHUSI 3aMETEH IIOCTOAHHO HEJOCTATOK TIOJTHOM »KU3HEHHOCTH. B MUDEC
AYXOBHOM €CTh CBOV HEQOHOCKH HJIM MEPEHOCKH, €CTh CBOM, M3BMHUTC 34 BBIDAXKE-
HHUE, AUHOTECPUYMBI, UXTHO3aBPBbI U IIPOY. — €CTh, OAHHM CJIOBOM, 3JICMCHTLI,
CTHXHHU, KOTOPHIC, HE HCperOJIHBIHI/ICb, HE OKPEIIN, HE IPNAA B N3BECTHYIO Opra-
HIUECKYI0 COPa3MEPHOCTb, UMEIOT 3HAYCHHE TOJIBKO B OTHOLLIEHUU K IOCIeqyIoLeit,
OxOHuartensHoit opme... 18 Konkrétné na materiale ruské literatury mluvi
o ,,pfedpotopnosti* LaZelnikova vzhledem k Ostrovskému, Marlinského a Po-
leZajeva k Lermontovovi apod. Ndmitku, podle ni? napfiklad Lermontov muze
byt ,,pfedpotopnim jevem* k nékomu jinému, vyvraci Grigorjev tak, Ze jde o za-
vrseni uritého tvirfiho typu (to, co se v Marlinském a PoleZajevovi objevuje
jako Zivelny prvek, dosahuje u Lermontova harmonického, celistvého vyjadient).
Podobné vysvétluje pojem ,,rostlinné poezie®“ (pacrurensHas mo3sus), kterou
chdpe jako prvobytné, lidové, nadindividuilni bisnéni (pisefi o dobyvani Troje
pied Homérem, zvifeci epos kontra nové zpracoviani Goethovo).1? Jako rostlinu
v rozvoji, sméndch, Zivoté i smrti chipe Grigorjev lidovou pisel v souboru stati
Ruské lidové pisné z jejich bdsnické a hudebni stranky (Pyccrxue napoOmble nechu ¢ ux
nosmueckoti u mysvaasHoti cmoponst, 1860).20 Pojem ,,BeAnne’* (vanuti, zdvan,
pfenesené: proud, smér) ukazuje na schellingovskou inspiraci, tedy na koncepci
transcendentalnich sil, které jako by ptisobi na uméleckou tvorbu. V tomto bodé
se Grigorjev pfibliZil romantickému idealismu nejvice.2! V dopisech F. M. Dosto-
jevskému Paradoxy organické kritiky (Ilapadokcw opeanuveckoit Kpumuku, 1864)
vysvétluje Grigorjev to, Ze se v jeho statich opakuji vyrazy spjaté se ,,Zivotem®,
s»Zivotnim procesem® a ,,Zivymi silami‘; ,,]1n MeHA ,>KU3HB® €CThb JIEHCTBHTENBHO
HEUTO TAMHCTBEHHOE, TO €CTh IIOTOMY TAYHCTBCHHOC, UTO OHA €CTh HEUTO HEHMCUED-
naemoe, 6e3/{Ha, ITOTJIOMIAIOIAsT BCAKMIL KOHEUHBIH pasym... 22

" ,,Syntetickd metodologie® A. Grigorjeva se ovSem promita i do jeho kulturné
politickych nazord. Napfiklad ve stati Lidovost a literatura (Hapodnocms u aumepa-

17 Mame na mysli nejen filozofii H.-G. Gadamera (Wahrheit und Methode, 1960) a teorii
H. R. Jausse (Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschafr, 1967) a dekon-
struktivismus (J. Derrida, W. Spanos, P. de Man, E. Mc Knight), ale také celkové sinéfo-
vani k tzv, recepéni estetice, k docenéni kategorie &tenafe v sovétském funkéné historickém pfi-
stupu (Bycexan aumepamypa @ usmopuxo-gynxymona.teron ocsewyeruy. Mockpa 1979; Tumepa-
mypusle npouisedenun é dquncenuu Inov. MockBa 1979) a k slovenské estetice recepce (F. Mi-
ko, A. Popovié). Viz o tom nadi stat Nové rendence v literdrnévédné metodologii, Lé&topis,
Bautzen, 1988, D 3, s. 44—50.

18 T'puropseB, A.: Dememuna u kpumuxa. Mocksa 1980, c. 120.

19 Tamtéz, s. 123.

20 V tomto smyslu A. Grigorjev anticipoval i biologické analogie Ferdinanda Brunetiéra,
aplikované v oblasti literarnich Zanri v jeho souboru pfednd$ek L’évolution des genres dans
Uhistoire de la littérature. Legons professées 4 ’école normale superieure. Paris 1890.

21 T'puropseB, A.: cmemuxa u kpumurxa. MockBa 1980, ¢. 132, .

22 Tamté?, s. 138—139,
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mypa, 1861) ukazuje na umélost dualismu tzv. zdpadnictvi a slavjanofilstvi, pte-
destiraje, Ze jde vlastné o dvé ramena jednoho spole¢ného proudu.23

Kromeé studie Zdpadnictvi v ruské literature, pritiny jeho pivodu a sily, 1836—1851
(3anadnuuecmeo 6 pycckoil aumepamype, NPULUHbL €20 NPOUCXONCOEHUS U CUBL,
1836—1851; 1861), v niz podrobnéji rozvedl své vysvétleni pfiin tzv. zdpadnictvi
na ruské pudé, jevi se jako nejdiilezit€)si dvé tematicky zddnlivé protikladné price.
Prvni z nich Bélinskij a negativni pohled v literatufe (Beauncrxuii u ompuyamesubisi
632170 ¢ awmepamype, 1861) ukazuje na prifiny negace, ,,0dhalovini‘ ruské tzv.
zdpadnické kritiky (kam ovSem zafadil revolucni demokraty). Ukazuje, Ze negace
se vZdy uskuteCiiuje ve jménu né&jaké pozitivni pravdy (napi. Caadajevova negace
ruskych dé&jin ve Filozofickém list€), Ze snaha vstiebat do ruského mysleni podnéty
evropské a svétové kultury je uslechtild. Soucasné viak uvadi,. Ze negace byla ve
své jednostrannosti vyvoldna krutosti spoleCenskych pomérd. V druhé stati
Opozice stagnace. Uryvky z défin tmdfstoi (Onnosuyusn 3acmosn. Yepms us ucmopuu
mparobecun, 1861) dopliiuje tzv. negativni pohled. Pfifiny vidi v existenci re-
gresivni, konzervativni, ochrandiské kritiky, ktera hajila vSe reakéni a zkostnatglé,
takZe jejim vysledkem nemohl nebyt triumf ,,negativni kritiky*.24

Predchdzejici pasd?e prezentovaly skuteCnost, Ze Grigorjevovy kompromisni
spoleCenské postoje organicky vyplyvaly z jeho eklektické filozofie — z véidi asti
idealistické — z jeho ,,biologického pojeti organiCnosti literarniho dila, ze
,»syntetické metodologie*. Grigorjevova osobnost do sebe vstfebala fadu filo-
zofickych podnétit, Casto protichiidnych, které se podivuhodné smisily a vytvofily
nové impulsy. Grigorjev — uZ povahou vykladu a stylu svych stati — nepatfil
k vyrovmanym, harmonickym osobnostem, o to siln&ji vS§ak k tomuto ideilu
sméfoval. Jeho nevyrovnanost, rozhdranost, mnohostrannost, nesoustfedénost
a eklekti¢nost viak byly, jak jsme ukdzali, béZnym znakem celého ,,pfechodného
cbdobi‘. Senzibilita Grigorjevovi umoZziiovala zmocfiovat se myslenek a pfetvafet
je: z chaotického spletence dlouhych odstavcii a rozlehlych cititii vyristaji obrysy
ucelené, byt heterogenné strukturované koncepce, ktera vytvaii pozoruhodny,
byt nepevny most od romantické filozefie k hermeneutice, od kulturné sociolo-
gickych metod k metoddm psychologickym a intuitivnim. Jeho ,,organické* chdpani
artefaktu, ,,harmonie‘ (vyrovnand funkcénost jeho sloZek) stoji v pfeddvefi komplex-
ni analyzy literarniho dila, analyzy, ktera neopomiji spojitost tvorby a spoleCenské
struktury a pfitom zvlaitni pozornost vénuje tviiréimu aktu. Konkrétné historicky
pristup nim odhaluje pfi¢iny filezofickych kolizi Grigorjeva myslitele, estetika a kri-
tika; dulezité viak je, Ze jeho ,,jurodivé® pohledy na literaturu stily v poloviné 19.
stoleti, aniZ si to jejich tviirce asi sdim uvédomoval, na nékolika kriZovatkach lite-
rarnévédného mysleni. Harmonie artefaktu vznika podle Grigorjeva funkéni vyva-
Zenosti jeho sloZek a tuto vyvaZzenost miZe vytvofit jen vyvaZena osobnost, kterd
v sobé prekora zaujatost a hnév, ukizni chaos svych myslenek, najde rovnovaznou
polohu klidu. Pojem ,,klid** tak tvofi spodni proud Grigorjevova mysleni, klid,
ktery — jak zndmo — nebyl jeho osobni vlastnosti, ktery mu ani nebyl dopfan
spolecnosti (zejména na konci Zivota, kdy se dvakrat ocitl ve vézeni pro dluZniky),
ale o néjz usiloval a jehoZ tviardi silu si uvédomoval. Proto ho likaly ty literarni
jevy, které byly schopny tuto klidovou polohu vytvofit a z nich odvijet harmonicky,
vyvazené skloubeny, esteticky plisobici celek (A. S. Puskin, I. S. Turgenév).

Myslenka spasonosného klidu v8ak netkvi v romantické filozofii, ale uz v kla-
sicismu, kde ji napfiklad na feckém uméni postihl J. J. Winckelmann: ,,Klid je

23 Tamtéz, s. 176.
21 Tamtéz, s. 311.
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stav, ktery je krase stejné jako mofi nejvlastnéjsi, a zkusenost ukazuje, Ze nej-
krasnéjdi jsou lidé klidného, mravniho zaloZeni.“25 S touto myslenkou si viak
pohrdvali i romantici, ktefi prosli klasicistickym $kolenim. Napfiklad P. A. Vja-
zemskij ve stati Pohled na literaturu nasi deset let po Puskinové smrti (Barusa
Ha JIMTepaTypy Hally B JeCATUIEeTHE Iocie cmeptd Ilymikuua, 1847) uvadi:
»IloBTopsiem: TIyluxkmMH Mor GBI €lie HOJICO TNPEaBaThCA JIOOUMBIM 3aHATHAM
CBOMM I CO}J,'CK\:ICTBOBaTL CllaBe OTEYECTBEHHOM JIATEPATYPBI M, CJEOOBATCIIBHO,
Camoro OTeuecTBd. JIBM>KUMBIiL, YAaCTO BOJIHYEMBIH MeouaMy >KU3HH, a elle Gonee
BHYTPEHHUMM KOJIeGaHUAMU HE COBCEM €llé YCTAHOBHBIIETOCS PaBHOBECUS BHY-
TPEHHMX CHJI, CTOJIb HEOOXOMMMOrO IUIST NPAaBWJIBHOTO PYKOBOLCTBA CBOErO, OH
MOT YBJICKAThCA NJIN YKIIOHATHECA OT LEJIHM, KOTOPYIO HMCJI BCeI'la B BUAY U K KOTOpOﬁ
TOCTOSTHHO BO3BPAIIAJICA IOCIIE MIEPEXOAHBIX 3a6Iysxaenuit. Ho npu HeM, HO B HeM
ry0OKO TaMiIach OXPAHUTENLHAS M CIIaCHTENbHAas HpPaBCTBEHHas cwia. Eige
B pasrape CamMOH 33aHOCUMBOH M TPEBOJIHEHHOU MOJIOAOCTH, B BHMXpe M pasjMBeE
DPAa3HOPOIHBIX CTPacTel, OH HEPeNKO OTPE3BJIAIICA M YCIOKOMBAJICA HA JIOHE 3TOM
CITAacUTENBHOM CUIBI. DTa CHIIa GbLIA JIIOGOBE K TPYAY, HOTPeGHOCT TPYda, HEOZo-
JInmast moTpeGHOCTH TBOPUECKN BHIPa3UTh, BHITECHUTH U3 cebs omyLeHus, o0pasbl,
YYBCTBa, KOTOPLIE U3 [PYOM €ro NPOCHINCh Ha CBET GoKUil U 06JIEKAINCh B 3BYKH,
KPAacKM, B IVIaroJIbl OYapOBaTeJIbHbIe U MOYUHTeNsHBIE. TPpyR ObLT AN HEro CBs-
TBIHS, KYyIENb, B KOTOPOM HCHETANINCh SA3BbI, ofperamu GOZPOCTH M CBEXECTh
HEMOILb YHBIHUA, BOCCTAHOBJIAJINCH paCCJ’Ia6JIeHHBIe CHUIIBI. KOF}.'Ia 4yAJ OH HAJIET
BIOXHOBEHWsI, KOTQa IIPUHUMAJICH 32 paboTy, OH YCIIOKOMBAJICS, MY>Kal, TEPEePOrK-
RaJICH. Ora JXUBHUTEIbHAA, IUUIOAOTBOPHAsA MOEATCJIBHOCTP HMHOrAa IIpvTanBajach
B HEM, HO HEHaOoOJIrO. Ouxa onATh npoGymnanaca C HOBOIO CBEYKECTBIO 1 HOBbBIM
MOryLecTBom" 26

»nlivot”, ,organickd kritika®“, ,synteticky pohled”, ,,pfedpotopni jev®,
»rostlinnd poezie*, ,,proudéni®, ,,harmonie®, ,,klid* nejsou tedy disparatnimi,
zcela individualizovanymi pojmy, ale tvofi sémantickou sit, kterd vyjadfuje
relativné celistvou Grigorjevovu metodologii. Grigorjevova preference literatury
harmonické, klidové polohy nebyla vyluéné jeho postojem. Napfiklad revolucni
demokraté, ktefi v literatufe hledali pfedev§im bezprostfedni vyraz stavu spo-
le¢nosti, resp. jeji kritiku, opirali se s oblibou o analyzu dél tzv. harmonickych
(Cerny3evskij zkoum4 Turgen&vovu milostnou povidku Asja, Pisarev interpretuje
postavu Bazarova z Otcli a déti, Dobroljubov formuluje potiebu ruského revo-
luciondfe na romdnu V pfedveder); i oni zkoumali ,,harmonického* Turgenéva,
stejn& jako A. Grigorjev, i kdyZ kazdy v n&m hledal néco jiného: revolucni demo-
kraté portrét spole¢nosti, Grigorjev doklad harmonické uspofddanosti artefaktu.
V tomto smyslu je Grigorjevova orientace nikoli na hlasity, dramaticky strukturo-
vany, katarkticky proud literatury, ale naopak na pisemnictvi ,,klidné“, ukiznéné,
prezentujici realitu nikoli v dramatickych zvratech, ale v povlovné proméné prosto-
ru a Zasu, v hloubkovych posunech lidského proZivani a jednani, inspirativni 1 pro
soudasnou literarni védu.

Soufasné hodnoceni Grigorjevovy rozporuplné metodologie, konkrétné
historické objasnéni jeho filozofickych slabin, ale hlavné metodické a pojmoveé sily
pregnantné vyjadfuje tento soud A. Zuravlevové o tviréi cesté tohoto ruského
myslitele: ,,OT0 6b171, GECCIIOPHO, OPHUIVMHANBHBIN IIYTh, HE COBIAJANIIME C Ma-
TUCTPANILHBIM JBHMKEHUEM PYCCKOH SCTETHUECKOM MBICIH, YTO IoHHMal cam ['pu-

25 Winckelmann, J. J.: Déjiny uméni starovéku. Stati. Praha 1986, s. 135. Citit je z jeho stéZejni
I¥ Jprice Déjiny uméni starovéku (Geschichte der Kunst des Altertums, 1764).
26 Brgaemckuii, I1. A.: Covuneruna. Mocksa 1982, c. 210—211.
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ropseB M TParmuecKu IepesxuBall Kak coOCTBEHHYIO HEHY>KHOCTh. M Bce ke ymop-
CTBO ero He Obulo GecuiomubiM. B HMCTOpHuYecKoil MEPCNEKTHBE IPOSICHAETCS
HEeNpeXOAALIAasa HEHHOCTh ICTETUUECKOro Haciieus ['puropaeBa, ‘27

CUHTETHUECKAA METOJOJOIHUA
ANIOJIJIOHA TPUTOPBEBA

ABTOp HacTosilllel CTaThbM aHATH3UPYET CBOEOOPAHYI0 METO/O0IOTHIO PYCCKOTO KPHTHKA H 3CTe-
THKa AmosuioHa I puropseBa (1822—1864), coBpecMEHHHMKA DPeBOJIIOIMOHHBLIX AEMOKPATOB.
Ha npumepe Memvaproil npo3sl ['pUropeeBa JIEMOHCTPHDYETCH €r0 TATOTEHHE K IPHPOIHBIM,
POIOBBIM 1 CeMeifHBIM Hauanaw, ero ,,tutocoblin KUIHK", CRA3aHHAS C HEMELIKO! POMAHTHUYECKOR
MbIC/IBIO, TOHMMaHHE XyOOXKeCTBEHHOr0o TBOPYECTBA KaK OPraHMaMa. B KpuTHUecKux pasmblllie-
HuAx ['puropbeBa, B TOM UMCIe B CTaThAX ,,0 MpaBhe U UCKPEHHOCTH B UckyccTBe (1856), nana-
raeTCA ,,XPaHUTE/IBHOE ¢ SHAUEHME MCKYCCTB2 KaK DOoJIbIoil HpaBCTBeHHO CHtbl, (PHT0cOGCKUT
ugeanuam I'pUropseBa, NPOABIAIOUIMICA B anpuopu3Me wnaeaida, 6yaTo O6bl IPOHMKAFOLIErO
B cO3HaHUe XYIOMKHHUKA U3 ,,Mupa Uaei'‘, UM ckopee ero puitocodcKue OMCKH, ABAAIOTCA BIOJIHE
CHCTEMHBLIM ABJICHUEM PYCCKOM OYXOBHOM »U3HM ,,[IEPEX0AHOr0 MepHoda‘* 1 Hadala pa3HOUMH-
CKOro 2Tana pycckoro ocBoGoantentHoro npwkenns (B. K. Jienun). DM npuanakom I'puropres
CBA3aH, HANPHMEP, C ,,Pycckumn Houamu‘ B. d. Opoesckoro. [IPUHIMI KPUTHYECKOTO aHAIM3a
a BbIGopa dunocodcKol cHcTeMbl OB, KaK U3BECTHO, TUITUYHBIM K INA PEBOJIOIMOHHBIX AeMO-
xpatoB (cBs3b B, I'. Bennnckoro ¢ dpumnococdueit Hlennunra, Terensa M yTONMUUECKUX COLMATNCTOR,
Tpamuunsa Peitepbaxa v H. T'. UepHbIllleBCKOro, ByabrapHLIi MaTepHANN3M B NPOM3BE/ICHUMAX
JI. Y. IMucapepa). I'prropreB NMOCpeACTBOM Ha NEPBBII B3TJIAJ CTPAHHLIX TEPMUHOB ,,BeAHHE",
5>»DacTUTe ThHAA M023Us ", ,,AONOTOMIicE ABJICHHE M NP, NIPEeIBOCXMILAET, B OIIPeAeJIEHHOMN CTeNeHM,
5,0uonornueckoe BHoxHOBeHHe (. BpioHeThepa, OCHOBONOJCH(HHUKA MO3UTHBHMCTCHKOI TECOPHU
JIMTEPYTYPHBIX >KAHPOB, CTOAl Ha IEPEKPECTKEe HECKOJLKUX JIUTEPATYPOBEAYECKUX MEeTOHd0B,
B TOM YMClie IcuxoJioruama [lorebun u mATYMTHBH2MA Hayana XX Beka. ['puropsen, cnemoBaresL.-
HO, MpeACTABJIAET MIA COBPEMEHHOrO JIMTEPYTYPOBEAEHUsI CKOpee UCTOPMKO-aHAJIHTUYECKUI
unrepec, Ero ,,opraHumdeckoe‘‘ NMOHMMaHHE CJIDBECHOrO TBOPUYECTBA, TADMOHUM €r0 COCTABHbIX
yacreil NPeECCXUIIAET COBPEMEHHOE CTPEMIICHME K KOMIUIEKCHOMY M3YUEHHIO XVAOMKECTBEHHOTO
npousBeicHUA. MBICIE O rapMOHMM, CHOKOIICTBHM KaK HeoGXOAMMBIX KadecTBax MOAJIMHHOLO
MCKYCCTBa BOCXOJMT HA)K€ K KOHLEMUMAM KJIACCHIIM3AMA, KOTOpbIe BO30GHOBIAIOTCA, HAlIpUMEP.
B ctathe I1. A. Basemckoro ,,Barnan Ha nuteparypH Hamy B JecATHIIeTHE NTocse cmeptn [TyrikpHa
(1847). TepmuHosoryst I'puropreBa {,,)KI3HL  , pacTUTENBHAs M023UA, ,,Besune’’ n np.) o6GpaayeT
MOUATUNHYIO CeTh, BbIPaXKAyLIYI0 TapPMOHUUYCCKVIO, VDABHOBELIEHHYKY SITCPATYPY, OPHEHTAIUIO
HE Ha JpamMaTHUeCKUe CTPYKTYPbI C PBIPA3uTesIbHbIM KaTAPCHCOM, a CKopee Ha IJIvOHIIHOe TeueHHe
JIMTEPATYPbl, M300pakalolllee OTHOLICHMe YeJloBeKa M O0lIecT8a B IMOCTEMCHHBIX UaMEHCHMIX
[IDOCTPAHCTBA M BPEMCHI, D TOHKHUX CABUrax 4elIoBEUECKHUX IE€PEXKUBaIHit,

27 JXypaBneBa, A.: ,,Opeanuqeckar xpumuxa’ Anoasona I'puzopeesda. In: A, TpuropoveB, JcTe-
THKa 1 KpUTuKa. Mockna 1980, c. 47.



