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ARTUR ZAVODSKY
K PROBLEMATICE SLOVESNYCH DRUHU
1.

Uméni — jako specificka forma poznani — vyviji se rovnobézné s ostatnimi
formami poznéni (véda, naboZenstvi, pravo atd.) od chvile, kdy prace bio-
logicky polid§tila niZ&i druh a umoznila u élovéka vznik primitivnich forem
»mysleni v obrazech®.

Mezi védeckym a uméleckym poznanim je kvalitativni rozdil p¥edeviim ve
zplsobu vyjadfovani — véda se vyslovuje pojmy a soudy, uméni uméleckymi
obrazy.

Specifi¢nost jak védeckého, tak uméleckého poznavani dobie postihla so-
vétska spisovatelka G. E. Nikolajevova. Napsala: P logickém mysleni jde
dovék od konkretniho k abstraktnimu oddé&lovanim viech prvoradych rysi
od druhofadych, oéistovanim toho, co je nejdilezitgjsf, od viech detaild, aby
co nejzietelnéji vyvstala podstata jevu.

Proces obrazného mysleni je kvalitativné odli$ny od logického, nebot zo-
becnéni a poznani podstaty jevii je v ném od samého zaditku tésné a neodds-
litelné spjato s vybérem smyslové konkretnich ryst a detaild, ve kterych se
tato podstata projevuje nejplnéji a s nejvétsi citovou pisobivosti.“t

Uznéavajice specifiénost jak uméleckého, tak védeckého poznéni, nesmime
zapominat, Ze mezi pojmem a uméleckym obrazem neni neprekroéitelnych
hranic, Ze poznani védecké a umélecké probih4 nikoli proti sob&, nybrz vedle
sebe.

Jako je lidské mysleni nerozluéné spjato s jazykem, je kazda z uméleckych
oblasti (slovesnost, hudba, malifstvi atd.) vazana na vlastni vyjadfovaci
material (slovo, tony a rytmus, barvy, tvary atd.), ktery je zaméfen na perci-
povani riznymi smysly — sluchem na piiklad u pavodni dstni slovesnosti
nebo u hudby, zrakem u malifstvi, synkretickym vniméanim nékolika smysly
u divadla.

Pii tom, co jednotlivé umélecké oblasti navzajem spojuje, t. j. Ze se viechny
vyslovuji uméleckymmi obrazy, existuji mezi nimi podstatné odli$nosti. Vyuzi-
vajic rozdilnych materidld a vyjadiovacich prostiedki a zaméiujic se k vni-
man{ riznymi smysly, pracuje kazdd z uméleckych oblasti rozdilné s princi-
pem prostorovym, &asovym, imaginativnim a pod. Toto specifikum si uvé-
domil G. E. Lessing, ktery se obiral svérdznosti zobrazovacich zpisobi kazdé
z uméleckych disciplin v knize Laokoon (z r. 1766).

Slovesnost — lidova slovesnost a literatura — zobrazuje skutednost pro-
strednictvim slov, prostfednictvim jazyka. V tom zaleZi jeji specificnost na
rozdil od jinych uméleckych oblasti. F. Wollman o tom pravi: ,Nesporné
je tato specifiénost poutem, které spaji literaturu a folklor ve formovém
védomi{ a estetickych néazorech, které jsou souddsti spoledenského vé-
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domi.“? Vyjadiujic se jazykem, je slovesnost schopna zahrnout v sobé
rozsdhlejsi material ideji, pfedstav a emoci, rozebirat hloubéji vztahy sociilnich
tiid, skupin 1 jednotlivych lidi a tim zasahovat aktivnéji do vyvoje spoleénosti
nezli néktera jind umélecka oblast, dejme tomu architektura.’

Ideové thematicky a emociondlni obsah umeéleckého dila, jeho kriticky
bojovné nebo vychovné poslani atd. se uskuteiiuje v riznych uméleckych
«oblastech rozdilnym zplisobem.? Opomenuti tohoto faktu vede k zanedbavani
specificnosti jednotlivych uméleckych disciplin. Jeho dtsledkem pak je, Ze se
na jednotlivé umélecké oblasti kladou jimi nepfimérené pozadavky. Po filmu
na pfiklad nemuzeme chtit, aby pracoval tymiz zobrazovacimi postupy jako
divadlo. A pokud se tak dalo {(na p¥. v nedivném obdobi sovétského filmu),
film se theatralisoval, ziracel osobité, jenom jemu vlastni vyjadfovaci zptsoby,
<oz konec konct umengilo jeho estetickou pasobivost. Obdobny piipad byl
s rozhlasovoir hrou. Nékolik let se popirala jeji svébytna specifiénost. Rozhla-
sova hra se nahrazovala — pfirozené ke §kod& své piisobivosti — hrou diva-
delni. Dostateéné nebylo rovnéz piihlizeno k rozdilu mezi malbou, kresbou
a plakatem. Plakat, ktery nepouziva specifickych grafickych plakatovych pro-
stfedk@t (na pf. napovédi, symbolu, zkratky atp.) neni prav své zakladni
funkei — aby totiZ dividka nardz upoutal.

Ale také uvnitt umélecké oblasti existuji rozdily. V oblasti slovesnosti pfi-
pomeneme rozdily dvojiho typu: a) rozdily, vyvolané existenci slovesnosti
psané a titéné (literatura) na jedné strané a slovesnosti lidové (vétSinou
Gstni) na strané druhé; b) rozdily, dané uméleckymi druhy. Rada funkei, jez
slovesné umélecké dilo plni — esteticka, poznavaci, bojovna, vychovna atd. —
projevuje se v rdznych druzich v rozdilné kvantité i kvalité, v rozdilnych
vzdjemnych vztazich. J. R. Becher charakterisoval rozdil mezi lyrickou poesii
a mezi prézou, mezi basnikem a spisovatelem takto: ,Basnik se 1i8i od spi-
sovatele tim, Ze basnik ve svém poetickém dile ztvarfiuje sam sebe, a basnictvi
je tedy v daleko vétsi mife sebeutvaieni nez dilo spisovatele, ktery tvori
postavy, jeZ nejsou nijak totoZné s nim samym.“4 Stejné zietelna je v tomto
sméru pfehrada mezi dramatickymi druhy, na p#iklad v struktufe velké tra-
gedie a hry se zpévy a tanci. Tyto rozdily fixuje existence rozmanitych slo-
vesnych nebo uméleckych druht a odrid. .

Chtit proto, aby basefi s pfirodni & milostnou thematikou vyjadfovala stejné
siroky ideovy obsah jako na piiklad romaéan, ktery je samou svou podstatou
urden k tomu, aby se stal prosttedkem spoleéenské analysy a kritiky, nebo jako
bojovné pathetickd poema, znamena upadat v nedorozumeéni. Pii- éemZ se
oviem nijak nepopird moznost, Ze i rozsahem mal4 baseri milostna nebo baseri
prirodni lyriky mizZe vyslovit myslenky, jeZ jsou spoledensky, politicky, filo-
soficky z4dvaZné. Jde o to, aby se v nafem socialistickém uméni kazdé oblasti
uméni a kazdého uméleckého druhu & odriidy uZilo pro vyjadieni takovych
idejf a emoci, které mohou s hlediska své umélecké specifiénosti a druhové
&1 odridové podstaty vyslovit nejlépe — jinymi slovy: aby hudba promluvila
»reéi” hudebni, divadlo nejptisobivéjsi ,mluvou” vlastni — divadelni, film
prostfedky filmovymi, aby — v oblasti slovesného uméni — dejme tomu
cpigram nechtél plnit poslani érty.

Kazdy ze slovesnych druhdt a odriid ma podle svého vziahu k zobrazova-
nému objektu specifické zaméteni, Odsud plyne vyznam studia nejen obeenych
zikont vieho uméni a jednotlivych uméleckych oblasti, ale i specifickych
zakonitosti uméleckych druhéi a odrdd.
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V dnesni situaci socialistické slovesnosti se zdiiraziiuje kol rozvijet ve svo-
bodné soutézi véechny formy, styly a druhy umélecké tvorby podle indivi-
duélniho nadini a tvaréich zdjma spisovatelin?

Reseni problematiky uméleckych druhi, zakonitosti jejich vyvoje, trvani,
obmény, zdniku & zrodu novych druhti a odrid patii k prvofadym tkoliim
nadi estetiky a literarni védy p¥edev§im. Nejsou to otazky, kieré by se od
praxe naseho uméni vzdalovaly. Naopak: sprdvné odpovédi na né pomohou
osvétlit nejenom historicky vyvoj uméni a literatury, nybrz pFispéji téz radou
soutasnému snaZeni umélcli. Tim bude dokumentovéna pravda, Ze spravna
theorie uméni, zobeciujici poznatky dosavadniho vyveje uméni, nadhazuje
uméleim (prostfednictvim kritiky) nové tkoly, po pfipadé jim pomahd pi
vzniku jejich dé&l. Tak se uskuteériuje mezi uméleckymi oblastmi a jejich pi-
slu§nymi theoriemi nebo mezi uménim jako celkem na jedné strané a obecnou
estetikou na strané druhé vztah vzéjemné néastrojnosti.

V dal$im vykladé se budeme obirat pfedev§im problematikou uméleckych
drubi a odrid ve slovesnosti, a to zejména otidzkami vyvoje slovesnych druhi
a odrid. Domnivime se vSak, Ze i pfi tomto omezeni thematu budou mit
nase zavéry obsah §ir§f — také pro theorii jinych uméleckych oblasti, pii-
padné i pro obecnou estetiku.

V slovesnych druzich a odriidach se jako v priseéiku stietdva problematika
vztahl obsahu a formy. Tyto otdzky patii nepochybné& k nejtézsim problé-
mim literarni védy a estetiky. Nebude proto divu, Ze zistaneme vé&tiinou na
kusych a nékde i diskusnich poznamkach. Vynueuje si to i sim charakter této
stati, jeZ chce podat syntheticky pohled na danou problematiku.

2.

V dé¢jinidch slovesnosti opakuje praxe autorG jisté zpusoby zobrazovini
clovéka, které nespadaji ani do okruhu literarniho sméru ani do sféry umél-
cova stylu. Tyto zakladni a relativné stalé zpisoby )sou: epika, lyrika, dra-
matika. Nazyvame je slovesné rody.

Charakter &lovéka mizZe byt zobrazen bud z vnégj$ku, zpodobenim jeho jed-
nani, nebo z vnittku; zachycenim jeho niterného Zivota, jeho mysleni, citéni.
Prvni zpusob zobrazeni lidského charakteru je vlastni epice, druhy lyrice.
Lyrika a epika .jsou obecné formy projevu lidského vziahu k Zivotu, jiné
neexistu)i, af ¢lovék Zije kdekoliv a kdykoliv; bud jedna v Zivoté a kona
ty & ony skutky, nebo proziva Zivotni jevy, které ho obklopuji“.!

Dramatika, tfeti slovesny rod, mA jadrem své specifiky zobrazovani kon-
fliktu a synthetisuje (podle Bélinského) ptednosti obou piedchozich rodi. Tak
zvané knizni drama, které nereflekiuje na inscenaci, je vlastné jistou odridou
cpiky, protoZe autorovy poznamky (remarky) supluji vypravéée z epiky.

Slovesné rody — nejobecnéjsi formy zobrazeni lidského charakteru — jsou
pojmy, které vznikly zobecnénim podstatnych znakii podrazenych jim pojmi,
slovesnych druhi jedné kategorie (epiky, lyriky a dramatiky).

Uz§im pojmem nezli slovesny rod je pojem slovesny druh. Zde jde o ab-
straktni, obecné shrnuti toho ,spoleéného”, co maji viechna dila, fadici se
k jistému druhu — na p#. druhy epiky jsou: romén, povidka, novela, pohadka
atd. Poviimneme-li si blize uméleckych dél, jako jsou na piiklad Nerudovy
prozy Hastrman, Jak si pan Vorel nakoufil pénovku, Gogolova préza Pldst
a pod., zjistime, Ze podstatnou a spoleénou vlastnosti téchto literarnich atvara
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jsou vlastnosti jako rychly spad vypravovani (bez episod), ptekvapujici pro-
bé&h déje, neodekdvané zakonéeni atp. A pravé tyto vlastnosti — vedle jinych —
jsme shrnuli do pojmu ,,novela“. Pfirozené, Ze neexistuje néjaka ,novela® sama
o sobé, néjaka ,novela“ vedle jednoilivych konkretnich literarnich dél, v nichz
jsou jeji znaky pfitomny, av8ak na druhé strané by bylo nespriavné se
domnivat, Ze nenachizime ve skuteénosti ty objektivni vlastnosti a zakonitosti,
které pojmem ,novela“ odraZime.

Jakoby vzpominkou na sttedovéky spor o universalia popird Benedetto
Croce? opravnénost uFivani po;mu slovesny druh. Je pry to logicka abstrakce,
kterd nema nic spoleéného s uménim, nebof kazdé jednotlivé umélecké dile
je jedineény, zcela osobity ,vyraz“. Croce argumentuje dale jeSté tim, Ze
opravdovi umélel netvofili podle klasifikaci, ale Ze kazdé velké umélecké
dilo se takové klasifikaci vymyka.

Tato argumentace Croceho neobstoji. Vyvody Croceho vyvratil Karel Svo-
boda, i kdyZ ne v tplnosti.? Pfijatelna je u Croceho toliko piipominka, Ze
slovesné druhy jsou logické abstrakce. Nehledé k tomu, Ze, jak spravné uvadi
K. Svoboda, ,jsou to abstrakce uZiteéné, nebof vnaseji do chaosu jednotlivin
fad“,* nejsou to abstrakce, které by v sobé nezahrnovaly skuteénost, znaky
konkretnich slovesnych dél. Piipomerime si, co pravi o pojmech V. I. Lenin:
»logické pojmy jsou subjektivni, pokud 7ustava]i ,abstraktnimi’ , Ve své
abstrakini formé, ale zarovei také vyjadiuji véci o sobé. Priroda je i kon-
kretni i abstraktnl, i jev i podstata, : moment ¢ vztah. Lidské pojmy jsou
subjektivni ve své abstrakinosti, odirZenosti, ale objektivni v celku, v procesu,
ve vysledku, v tendenci, ve zdroji.“> Croce se myli, poklada-li umélecké dilo
za ryze subjektivni ,;vyraz; v uméleckém dile jde pf'ece o umélecké zobrazeni
objektivniho Zivota a skutetnosti. Svoboda zamitl nézor Croceho, jako by se
ti, kdoZ usiluji o zdiivodnéné déleni slovesnych druhti, podobali hdem, tridi-
cim knihy v knihovné podle velikosti é podle vydavateld. ,Je arci tieba, jako
pii kazdém tiidéni, abychom seskupovali slovesna dila podle jejich podstat-
nych znakil; jen tak dostaneme jednotné, uvnitf souvislé skupiny, jednotn&jsi
a souvislejsi, nez jsou skupiny knih stejné velikosli, o nichZ mluvi Croce.“
Ale pravdé neodpovid4 ani tvrzeni Croceho, Ze se velci umélei stavéli zady
k specifickym zadkonitostem slovesnych druhd. Vidyt i tehdy, kdyz poruso-
vali dosavad plainy normovy kanon druhii, na néj reagovali, byl v jejich
vidomi pFitomen. Stejné byl pfitomen v myslich &tenait, posluchaén, divaka,
ktefi dilo vnimali.6 _

Slovesné druhy nejsou néjaké metafysicky neménné kategorie. S poukazem
na to, Ze se slovesné druhy nestale proménuji, tvrdil J. Tynjanov,” Ze slovesné
druhy neni viibec mozno staticky vymezit. Tynjanov mé pravdu, Ze povédomi
o slovesném druhu se neustile méni, a to v té mire, jak se v historii sloves-
nosti vyvijeji tyto druhy samy. Proto je tieba obsahy pojmi jednotlivych
slovesnych druh®i piesné historicky, vZdy pro jistou dobu a pro jistou literdrni
siluaci vymezovat. NaSe poznatky museji odpovidat vyvijejici se skuteénosti.

Déleni na slovesné druhy je nuiné. NemiZeme tu vSak na jedné strané
zachézet do ztrnulé pedantiénosti, ktera pro svoje pfedem piipravené piihradky
nevidi tok vyvoje, ani zase na druhé strané upadat do naprosté volnosti, jez
nechce vidét jistou stalost podstainych znaki slovesného druhu — na p¥.
fakt, Zze pfi romané jde o velkou, synthetickou formu epiky, kierd oviem
v historickém vyvoji nabyva stile novych rysid, nové podoby.

»
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Probirame-li se riznymi pfirudkami theorie literatury, nachazime v nich,
pokud jde o literdrnévédné terminy, zna&nou rozkolisanost. Ta pfechazi v &a-
sopiseckych ¢lancich az do terminologického zmatku.

Podle naseho soudu by se pro pojmy, o nichZ mluvime, mélo uZivat tdchto
termint: rod, druh, odriida (event. druhovd forma). Fodem by se rozuméla
epika, lyrika, drama. Jednotlivé rody by se dale tiidily v druhy. Tak mna pi.
epicky) rod by zahrnoval druhy: epos, roman, povidka, novela, pohédka, po-
vést atd. Slovesny druh by se dale délil na odriidy (event. druhové formy).
Tak na pfiklad slovesny druh epos by se tiidil na odriidy: epos romanticky,
hrdinsky, idylicky atd. Pripadné poznamenava K. Viétor,® Ze bychom tu mohli
nasledovat pitklad ptfirodnich véd, které od 18. stoleti oznaéuji terminem
Gattung (genus, rusky: rod) vyssi jednotu a terminem Art — druh (species,
rusky: vid) skupinu niz$i. Sam viak neuziva vidycky téchto termini dasledné
a nema oznadeni pro slovesnou odriidu (druhovou formu).

Terminologicky zmatek nijak neodstranil Tunofejev ve své Theorii litera-
tury. Uziva tu termind nékolika, a zvla$té s terminem ,7anr“ zachazi volné.
Cesky pieklad obtiZe jesté zvétSuje; na str. 378 se v Theorii literatury roze-
znava: rod, druh a Zanr (ve smyslu nageho terminu odriida); na str. 379 se
uplatiiuje termin zZdénr ve smyslu naeho rodu a pro druh se uZiva slova Zdn-
rovd forma, pfi éemz se tu nespravné podotyka, Ze ,pojem, ktery by oznaéoval
&enéni uvnit¥ druhu (Zanr v Gzkém slova smyslu) se nam jevi piili§ zlomko-
vity a zbyteény“; na str. 380 mysli Timofejev terminem Zdnr naSe rody
(epiku, lyriku, drama) a o slovesném druhu (na pf. romanu) mluvi jako
0 formé Zdnru. V Struéném slovniku literérnévédnyjch termini L. Timofejeva
a N. Vengrova se spravné rozeznavaji rod (zianr) a druh (vid);? o odridach
(druhovych formach) se nehovofi.

G. L. Abramovié!® m4 tuto terminologii: rod, vid (na§ druh), Zanr (rase
odritda). Nicméné terminu Zdnr neuzivd Abramovié jednoznaéné — na pi.
na str. 261 mluvi o baladé jako o Zdnru, misto aby }i oznaéil terminem druh.

L. V. Sgepilovall uplatiiuje terminy rod, vid a Zénr v naprosté promiskuité.

K. Svoboda pie v citované praci o basnictvi epickém, lyrickém, pragma-
tickém, dramatickém jako o zdkladrich druzich slovesnosti. SméSuje obsah
termini slovesny druh a slovesnd odrida v oznadeni zvldstni druhy (mluvi
tu zaroven o baladé, o hrdinském zpévu, hrdinském eposu, popisné basni,
0 roméné, feuilletonu).

Bézna kritickd praxe v novinach a d&asopisech zneuziva zvladté terminu
Zdnr, jimz se podle libosti a bez jakékoli diferenciace oznaduje hned rod, hned
druh nebo odriida.

Literarni véda — jako kaZd4 véda — musi pfesné vymezovat své pojmy
a k jejich oznaédeni uzivat jednotné zavedenych termind. K tomuto idealnimu
stavu je viak nejenom u nas, nybrz i v jinych literaturach jesté daleko. Po-
moci by zde mohlo piijeti jednotné terminologie, mezinirodné uznané a du-
sledné potom zachovavané,

3.

Podstatou jednotlivych slovesnych rodi a druhi i jejich tfidénim zabyvali
se theoretikové slovesnosti a také spisovatelé od nepaméti.! Jejich dlouha ¥ada
jde od sofisty Gorgii aZ po soulasné priruéky o theorii literatury, zejména
sovétske,

Neda se viak rici, Ze by problematiika slovesnych rodi a drubtt byla dosa-
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vadnimi pracemi uZ dofefena. Spife miZeme konstatovat, %e byla teprve
naznaézena. Obzvlasté naléhavym ukolem se jevi osvétleni vgjvoje slovesnych
druhd.

Vyvoj slovesnych druhi byl pied vyklady se stanoviska marxistického
osvétlovdn mnohdy mespravné. Zhruba tu jde o chyby nékolikerého typu.

Idealisté vidi literarni proces bez zietele k spoledenskému déni. Zmény
ve slovesnych druzich neosvétluji jako disledek a souéast celého spoleéen-
sko-ideologického procesu, v hranicich jistych historickych tidobi a ve spojeni
s historii lidu, nybr? jako vysledek pouhych zisahti jednotlivych umélei.

F. Brunetiére3 pfenesl Darwinovu myslenku o vyvoji pfirodnich druhé do
oblasti uméni. Vyvoj slovesnych druht vidi biologicky: podle n&ho se po
obdobi prvotni nerozliSenosti slovesné druhy rozriziiuji, pak prochazeji obdo-
bim rozkvétu a &asem bud zanikaji nebo se preformovavaji v druhy jiné.
Biologicky vysvétlovat jevy spoleéenské a také déni umélecké ovSem nemi-
zeme. Zakladni myslenka o historickém vyvoji druhd je vSak spravna.

A. N. Veselovskij* si zatarasil cestu ke konkretné historickému objasifiovani
Zivota slovesnych rodi a druht chybnym stanoviskem kosmopoliticko-kom-
parativistickym. Vidél slovesné vytvory formalisticky jako mosaiku ,sjuZeti®,
pFi ¢emZ mu unikala jednota uméleckého ztvarnéni téchto vytvort a hlavné
specificky ndrodni a konkretni socidlné politické prostiedi, které uréuje rysy
kazdého dila. Veselovského koncepce rodit je — podobné jako u némeckych
badateld Ernsta a Hirta — formalistick4 (slovesné rody jsou podle n&ho kate-
goriemi formy).5

Z Veselovského vychdzela formalisticka skola dvacatych let (V. Sklovskij,
B. Tomagevskij, V. M. Zirmunskij ‘a j.). Zdaraziiovala, ?e forma je svébytna
a e vyvo] v uméni je ddn preskupovanim formovych sloZek. Vime viak,
#e problematika formy musi byt osvétlovdna v souvislosti a ‘podminénosti
na ideovém obsahu dila, jenZ je zase odrazem jisté socidlné historické situace.
P#i svém noeticky chybném vychodisku nemohli formalisté vylozit spravn&
ani otdzku vyvoje nové formy, a tedy ani diléi problém, ktery se k nf viZe —
vyvoj slovesnych druht. Vypomahali si tu poukazem na piejimani (pereiméi-
vost) a novou formu vykladali jako pfeskupeni starych, diive uf danych
postupi.

Funkéné strukturalni methoda (jejimi zastupei byli na p¥. P. G. Bogatyrev $
J. Mukatovsky’ a j.) nedovoluje sledovat slovesné jevy v jejich historickém
vyvoji. Zduraziiuje synchronické badani a pohliZi na slovesné utvary jako na
svéraznou rovnovahu funkei. Proto nevidi souvislost rodit a druhi s realnou
skute¢nosti, jejich vyvoj. S tohoto stanoviska neni také mozné jevy hodnotit.

Marxismus-leninismus chidpe uméni jako zAkonité se vyvijejici jev spole-
gensky. Podle ného je to v posledni instanci vyvoj spoledenské struktury,
spolecenskych vztahd a stav tfidniho boje v jistém historickém vdobi, ktery
uréuje charakter uméni a ktery jeho vyvoj podnécuje. Teprve marxismus-leni-
nismus je schopen vyloZit vyvoj slovesnych druhi, protoze dovede osvétlit
cely vyvoj lidské kultury, uméni a slovesnosti.

Marxistické badani podalo v tomto sméru né&kolik vynikajicich pFispévku.
Uz Marx a Engels pFispéli k osvétleni’ tohoto problému vyznamnymi pfFipo-
minkami. Je tu dile — vedle pfislu$nych partii déjin jednotlivych svétovych
literatur, jak je vypracovali pozdé&ji sovétsti historikové literatury a uméni,8
které pojednavaji na p¥iklad o romané nebo baladé atp., — objevna studie
G. V. Plechanova Francouzskd dramatickd literatura a francouzské malifstvi



34 ARTUR ZAVODSKY

XVIII, stoleti s hlediska sociologie. Plechanov sprévné vylozil pf‘iéiny zmén
dramatickych druhl a zapojil déni literarni do 3ir$i souvislosti s uménim oné
doby — predevsim s tehde151m malifstvim. Kniha G. Thompsona Aechylus
and Athens? osvétluje vznik a vyv0] fecké tragedie. Nevyhnula se viak vulga-
risaénim omyldm, sp0]u31c zmeny ve formé dél nékdy piimo se zménou vy-
robnich sil a opomue]lc pii svém vykladu ekonomickou zakladnu.

Pohiichu prace, vénované v SSSR theorii literatury,!? nevénovaly dostatek
pozornosti osvétleni historického vyvoje slovesnych druht. Kratkij slovar
Literaturovedéeskich terminov od L. Timolejeva a N. Vengrova byl zato po-
pravu kritisovan.it

Pokusime se dale v hrubych rysech nadrtnout zdkonitosti, které vladnou
pfi vyuzivéni téch & onéch slovesnych druhii a odrad v literarnim procesu,
i nastinit okolnosti, které vyvoj téchto druhi a odrid uréuji. Musime se tu
piirozend spokojit vétsinou jen s llustrujicimi pfiklady, jednak proto, Ze jsme
omezen]l rozsahem, jednak proto, Ze probirand litka neni déjinami uméni
a literatur zdaleka jesté zevrubné prozkoumina,

4.

Umélecka dila chapeme jako dialektickou jednotu obsahu a formy. JestliZze
jejich obsah je determinovan jistou historicko-spoleenskou situaci, vyplyvé
z toho, Ze se forma spolu s nim podle danych spoleéensko-politickych poméria
vyviji. UZiti slovesného druhu, konkreiné uplatn&ného pro pfisluiny ideo-
vé-thematicky zaklad dila, patii do obsahové- formové jednoty ka?dého umé-
leckého dfla. Znaky, které jsou shrnuty v pojmech slovesnych druhd, se tedy
vyvijeji s touto obsahové-formovou jednotou slovesnych d&l. Nevyvijeji se
oviem v pfedsocialistickych spoledenskych soustavach zcela rovnobé&iné, uz
také z toho divodu, Ze uplatnéni tvirnych postupl a prostfedki si zachovava
jistou autonomii vzhledem k hospodafsko-politickému vyvoji spoleénosti.t
Zhruba viak vybdr a zmény v slovesnych druzich a odridach souviseji se
zménami v ideologii a posléze aZ s vyvojem struktury spoleénosti.

Engels zdiiraznil slozZitost vztahti ekonomické zdkladny vzhledem k ideolo-
gii a upozornil na pisobeni tradice, dédictvi v kazdé z ideologickych oblasti.
Engels mluvi o filosofii. Mutatis mutandis to viak plati téZ o literatufe a jejim
V¥VOji. ,,. .. koneéna nadfadénost ekonomickéhe vyvoje i v téchto oborech
(rozumé&j v ideologickych oblastech, A. Z.) je jistd, avSak uplatiiuje se uvnit¥
podminek, které si tato jednotlivad oblast sama predpisuje: Ve filosofii na pf.
pusobenim ekonomickych vlivi (které opét vétsinou piasobi teprve ve svém
politickém a jiném havu na existujici filosofickou latku, dodanou pfedchidei.
Ekonomie zde netvofi nic nové, uréuje viak zpﬁsob zmény a dalsiho rozvoje
nalezené myslenkové latky, a i to vétsinou nepfimo, nebof nejvétsi pfimy
vliv na filosofii vykonavaji polmcké pravni, moralni reflexy."2

Poznani skuteénych vztahi uméni a spolednosti se dobereme jenom diklad-
nym rozborem vyrobnich vztahi lidi, bedlivou analysou tf¥idni struktury spo-
leénosti, zajm a potieb jednotlivych tfid, jimZz uméni slouzi.

Lenin formuloval zésadu o dvou kulturdch v kaZdé ndrodni spoleénosti.
Jeho these byla uZ mnohokrat dokumentovina piedeviim pro obdobi kapita-
lismu. Leé propracovani problému dvou kultur za feudalismu dosud chybi.
Zhruba se dd o dvou kulturdch ve spoleénosti t¥idnich formaci Fici, Ze proti
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uméni a estetickym ndzortim vladnouei t¥idy stoji vZdy prvky kultury, které
odrazeji smyslenf a citéni lidovych mas.

Uvedeme ptiklad dvou kultur v jedné narodni kultufe z francouzského
divadla 17. stoleti. Uméni pouliéniho herce Jeana Tabarina, na né% navazuje
linie demokratické dramatiky Cyrana z Bergeracu {na pt. jeho komedie Na-
pdleny pedant), tvorba autora burlesek P. Scarrona a posléze vynikajici lidové
hry J. B. Moliéra, sto)i v pfikrém protikladu k dramatice, kterd vyslovuje
nizory vysoké Slechty, a ke $koln&-akademickému divadlu té doby, jeZ jsou
uménim tfidy vladnouei.

Dvéma kulturdm v jedné narodni kultufe nutné muse)i odpovidat dva
souhrny estetickych norem a piredstav, které jsou soudasti ideologie jak u t¥idy
vlddnouci, taks;u t¥idy vykofistované. S tim piimo souvisi fakt, Ze podle
historicko-spoledenské situace formuje ta ¢éi ona tfida hierarchii riznych umé-
leckych oblasti, pfiznaénou pro ni v daném é&asovém thdobi. Ne&které z umé-
leckych Fad nebo alesponi z jejich drubhiivysunuje do poptedi vic, jiné uplatiiuje
malo nebo vibec ne. Na pfiklad vladnouei tfida baroka chce ohromovat
grandiosnimi stavbami, okdzalymi freskami a sochami. Vytvainé uméni jako
celek je za baroka rozhodné exponovdno vic nezli na piiklad literatura.
V divadle se uplatiiuji vnéj$i nddherou prebujela predstaveni, jez Gtodf na
zrak a snazi se divakiim vsugerovat myslenku na nekonéici moc i sldvu §lechty
a cirkve. Naproti tomu tehderl lidové uméni, které stoji v piikré oposici proti
oficidlnimu uméni vladdnouci t¥idy, pracuje nejvice v oblasti lidevé sloves-
nosti — lidovych pisni, pohddek, povésti a v dramatice s inscenaéné nenarod-
nymi zpisoby lidovych her. Souvisi to s nepatrnymi prostfedky, které méa
k disposici pro vytvafeni svého uméni tiida znevolnénych sedlakd. Vzhledem
k tomu, e vzdy existuji vztahy mezi psanou literaturou a tstni lidovou slo-
vesnosti, mezi ,panskym® uménim a uménim lidu, bylo by nutno vysetit,
co za baroka spojuje oboji kulturu, co je vyrazem jedné dobové atmosféry
a co je v tvarnych postupech a prostfedecich déli. Faktem v3ak zistava, Ze ve
spoleénosti s antagonistickymi tiidami stoji lidova slovesnost proti ideologii
a kulture vladnoucich tfid v nesmifitelném odporu a Ze se stdva »zbrani pra-
cujicich v jejich boji proti vykofistovatelim, pisobi k jejich organisovéni
a k vypracovani ttidnitho védomi.“3

Bylo by tfeba hloubgji propracovat otazku, jak si vedou, pokud jde o hier-
archisaci jednotlivych uméleckych fad v celkovém skladu uméni riizné umé-
lecké sméry,které zasahuji nékolik uméni (slovesnost, hudbu, vytvarnictvi atd.).
Ale uz na prvni pohled je jasné, Ze na pifiklad vedoucim uménim za symbo-
lismu je hudba; poesie tehdy usiluje piibliZit se vlastnimi prostfedky co
nejvice hudb& V obdobi poetismu u nés je nepochybné vedoucf uméleckou
oblast{ mezi v§emi uménimi poesie; k ni se touZi nejvice pfibliZit obrazy
maliid, tanec a pod.

Jako si kaZda antagonistickd tfida vytvari pro jisté asové obdobi svoji
soustavu uméleckych oblasti, stejné tak si vypracovava v kazdé z téchto ume-
leckych oblasti hierarchii jednotlivych druhii. Slovesné druhy a jejich vlastnosti
se nesméji zkoumat isolované, samy o sobé&, ale vidy ve vztahu k celému
systému druhdi pfisluéné doby, tedy pFisné historicky. Tak na piiklad pro
poznani dobové specifiénosti halady Nerudovy je vyznamné prozkoumat jeji
vztah k jinym slovesnym druhtm, jichZ uzival Neruda a pHsludnici fkoly
niajové, dejme tomu k pisni, satirickym dtvarum atp. v poesii, ale 1 k feuille-
tonu, novele atd. v préze.
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Stejné jako literatura jistého historického obdobi vypracovava si téZ lidova
slovesnost hierarchii svych druhii. Vzhledem k tomu, Ze existuje neustaly
proces pronikdni forem a obrazd lidové slovesnosti do literatury profesionalni
a naopak, nabizi se tu otdzka, jak se ma v tomto sméru k sobé hierarchie
druhi literarnich a hierarchie druhi folklornich, jaké jsou mezi nimi shody
a rozdily 4

Jurij Tynjanov® upozornil na vyznamnou okolnost, ze v jedné dobé mize
platit za ,Jliterarni faki“ dilo, které neni za jiné spolefenské a literarni situace
pocifovano jako dilo umélecké. Uvedl jako priklad: list u Derzavina je pova-
7ovan jen za ,fakt praktického zivota“, u Karamzina a v puskinské epose za
utvar literarni. Nebo: v jednom systému literatury jsou denik a memoiry
pokladany za ,fakt literarni®, v jiném systému nikoliv. Jako jesi€ jiny doklad
bychom mohli uvést piipad literdrnich hadanek. Za DerZavina, a u nds jesté
na piklad u Celakovského (v Smisenych bdsnich) jsou $arady a hadanky
zatazoviny do’ poesie; jindy se za literdrni druh nepovaZuji, nanejvys se
uvadéji v hadankaiskych koutcich. Nastane vSak v literarnim vyvoji situace,
zé se hidanky znovu uplatni jako literarni druh, na pfiklad za poetismu, ktery
miloval h#i¢ky (srovnejme sbirku J. Seiferta Na Vindch TSF). Zvlasté v stie-
dovéké literatufe jsou takové piesuny éasté,

Tim se dostivime k otdzce zmén ve vyznamu slovesnych dél. Dila, ktera
dnes na nds pilisobi jenom esteticky, méla ve své dobé& politicky, vyhranéné
ideologicky smysl. Na pfiklad Vergiliova Aeneis podpirala v dob& svého
vzniku ideologii Augustova cisa¥stvi. Pro néds tato ideologie vyprchala, takze
vznikd iluse, jako by toto dilo bylo hned od poéatku zaméfeno é&isté esteticky.
Nebo: Mysteria ve sttedovéku byla pivodné uvadéna jako soudast bohosluzby.
Pozdéji v nich pfevldadl moment esteticky. Zajimavy je pfipad Déjin ndrodu
Eeského. Palacky, vynikajici stylista s ambicemi umaélee, vytvoiil v nich dilo
synkretické — védecké d&jiny, podané uméleckym zpisobem. Jakmile nau-
kové hodnoty jeho knihy dal$im baddnim zastaraly, vysunula se do popiedi
umélecka stranka dila, kdysi exponovana aZ druhotné.

Uplatiiovani tohe & onoho slovesného rodu je vidy podminéno estetickou
poptivkou. Kazdy umélec, a také slovesny umélec, tvofi pro é&tenéfe, poslu-
chade atd. z jisté spolefenské t¥idy nebo socidlni skupiny v jistém historickém
obdobi. Tato estetickd poptivka odpovidd socidlnimu charakteru ,objedna-
vatele”, pfipadné umélcem pfedvidaného vnimatele a uréuje nejenom obsah
uméleckého dila, nybrz i jeho formu, a také uZiti toho & onoho rodu
a druhu. Nepochybné se tu daji vysledovat vztahy mez uplatiiovanim lyriky,
epiky nebo dramatiky a odpovidajici tomu spoledenskou situaci. Pohybujeme
se tu zatim na terénu, pfesnym vé&deckym bddanim téméf nezmapovaném.
SpiSe se tu vztaht dohadujeme, nezli abychom je znali. Nicmén& zdkonitost
1 zde patrn& stanovit pijde, oviem aZ po fadé diléich zkoumani o jednotlivych
druzich vSech rodt a jejich vztazich k socialni skuteénosti, k vnimateliim,
jejich socidlnimu zafazeni atp. Spoledenska skuteénost se tu bude konec koncd
vzdy prosazovat, ale o naprostou rovnobéZznost uméni a socidlnich poméra
nepijde. JestliZe uméni bude nejéastéji odrazZet zmény ve spolefenském vyvoji
s jistym zpozdénim, nemiZe se na druhé strané vyloudit ani moZnost, Ze velei
umélci n&kdy svou fantasii a domyslem soudasny spoledensky zivot pfedbéh-
nou, Ze podaji na zékladé poznané prFitomnosti vzory, piiklady Ziveta bu-
douciho.

L. I. Timofejev uvedl vzestup v péstovani dramatickych atvard do vztahu
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s vyostfovanim spoleéenskych konflikti. Doba, nabit4 dramatickymi situacemi
v Zivoté spoleénosti, dava podle n&ho také autorovi popudy k pracim drama-
tickym: ,,...v obdobich, kdy se spolefenské ‘vztahy zostiuji, vystupuje drama
do popiedi a zadéind se vyvijet zvla§f pln&. Na pitklad v Busku se drama
v podstat& rodi v Petrové dobé& a rozviji se v letech ndrodniho vzestupu Ruska
(Sumarokova dramata); novy jeho rozmach pada pravé do let vyvoje hnuti
dékabristd (Gribojedovo ,Hote z rozumu®“, Puskintv ,,Boris Godunov*); pak
nové obdobi jeho vyvoje v tvorbé A. Ostrovského spada do doby spoleéen-
ského hnuti v obdobi zruSeni nevolnictvi (padesits a Sedesat4d léta); Gorkij
dava novy popud rozvoji ruského dramatu tim, Ze v ném, odrazi vstup dél-
nické tiidy na jevi§té déjin. V dobé Velké vlastenecké véalky zase drama na-
byva zvlaitntho vyznamu. Kornejéukova ,Fronta“, Simongvovi ,,Rusti lidé”
a Leonoviv ,Vpad“ hraly velkou dlohu p#i posilovani vlasteneckych cith
ve dnech valky.“6 I kdyZ toto Timofejevovo zobecnéni nese v sob& kus pravdy,
sotva je ubrdnime pied vytkou, Ze tu autor zobeciiuje pfili§ snadno. Rozhodné
neplati zakonitost wyostrené socidlni protiklady rodi dramatiku obecndé —
na ptiklad neplati ve vSech literaturdch za baroka, a¢ tehdy existovaly ve
spole¢nosti nejprudsi antagonistické vztahy.

Louis Aragon konstatoval r. 1946, %e se ve Francii od let 3panélské obéan-
ské vilky a zvlasté v dobé vlasteneckého zépasu proti hitlerovskym vetFeleim
rodi ,smysl pro ndrod, vytvaieje pfiznivé podminky a pFiznivé okolnosti
pro epickou poesii“,’ Ze ,nedtésti, jez pfinesla doba, a velikost vykonanych
¢ind se znovu stdvaji pfiznivymi epopeji“.®

Kdy se ktery slovesny druh v literdrnim procesu uplatiiuje, je dano spole-
Censkou a literdrni situaci dané chvile. Uvedeme pro toto tvrzeni nékolik
dokladi.

K Marx, vychazeje z Heglovy Estetiky, pfipomnél, e se konedna faze
kaZdého obdobf, které -doZiva, zobrazuje v humoru, satife a komedii. V tivodu
Ke kritice. Heglovy filosofie préva napsal: ,Dé&jiny jsou dikladné a prochazeji
mnoha fdzemi, kdyZ pochovavaji néjakou starou formu. Posledni fazi uréité
déjinné formy je jeji komedie. Bohové starého Recka, ktefi byli jiz jednou
tragicky smrtelné ranéni v Aischylové Spoutaném Prometheovi, museli jest&
jednou komicky zemiit v Lukianovyeh rozmluvach.“®

Rabelais a pozdéji Cervantes pfichazeji se svymi velkolepymi satirami
v dobé, kdy slava rytifstva se kloni k zdniku. Tésn& pired francouzskou
revoluci vystupuje Beaumarchais se svou dramatickou trilogii, v niZ dosvédéuje
smichem tdpadek Slechty. J. HaSek niéi svymi satirami militarismus a byro-
kratismus Rakousko-Uherska z obdobi imperialismu.

Prikladem, jak politickd situace uréuje volbu dila jistého ideového a umé-
leckého zaméreni 1 jistého slovesného druhu, je vznik Ohlasu pisni ruskyjch.
Celakovsky psal sbirku v nebyvalém u ného tviréim vzepjeti, aby ji co nej-
rychleji dokonéil a aby jejim prostiednictvim co nejaktudlnéji manifestoval
lasku Cechtt k Rusku, které r. 1828 vitézilo na Balkiné nad Turky. Ze viech
druhd ruské pisné stavéji se v ruském Ohlase na prvni plan dtvary bylin
a historického zp&vu, v nichZ se hrdinskost Rusitt odrazila v minulosti nejzie-
telnéji. Poukazem na ruskou minulost demonstroval basnik v pomérech metter-
nichovské censury svoje souéasné politické néazory.

Pro ruskou literaturu od let tficidtych minulého stoleti je charakteristicky
rozkvét epickych druhii prozaickych — romand, povidky, novely. Je to zpi-
sobeno nepochybné tim, Ze logika zapasu proti feudalné-statké¥skému systému
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vyiadovala pravé téchto slovesnych druhfi; v nich se totiZ mohly rozebrat
a ukézat vady carského zfizeni, imi se mohl vychovat lid k boji proti
samodér?avi (srovnejme bojovné poslani, které dal svému romanu Co délat?
N. G. Cernysevskij).

Za bojb okelo roku 1848 stala se pohadka, kterd ve svych obrazech nastolo-
vala spoleéenskou rovnost a lidskou ditstojnost uz pro poméry v 18. stoleti,
vitanym slovesnym druhem k zpracovani prozaickému u B. Némcové a je§té
vice u J. K. Tyla v dramatickych bachorkach.’® Stalo se to v souvislosti
s pohybem lidovych mas v stfedni Evropé, jak svédéi také vyuZivani pohadek
v profesiondlni literatufe u Raimmunda, Nesiroye atd. Uplatiiovanim pohadek
v literatufe a na divadle se posiloval zdpas proti feudalismu a reakci, za
demokratisaci speleénosti, zipas, jejz vedla mlad4 burZoasie, opirajici se o $i-
roké zdzemi lidu ve méstech i na venkové a vystupujici jako piedstavitelka
celého néroda.

Na vy$$im stadiu spoledenského vyvoje vyuZil slovesného druhu pohadky
J. Wolker, aby ukazal rozpornost kapitalistického ¥adu a bojoval za socidlni
spravedlnost pro nejdirsi vrstvy lidu (srov. na piiklad jeho pohadku O mi-
liondFi, ktery ukradl slunce).

V boji proti carismu uplatnil D, Bé&dnyj znamenité takové druhy sloves-
nosti, které jsou lidu zvla§té milé a blizké — bajku a éastusku. Tam, kde bylo
tfeba reagovat na politické a valeéné udalosti bezprostfedng, uzil Bédnyj
castusky, pfibuzné formou lidové pisni.

V dobé, kdy miliony lidi buduji socialismus, vysunuje se do popFedi ums-
lecka é&rta. Masy chtéji, aby jejich kaZdodenni pracovni vzepéti bylo zachy-
ceno v slovesném ttvaru, ktery by neskresloval fakta a dovedl je pfinést
rychle ze viech konéin zemé. Odsud vyloZime nebyvalou oblibu &rt, reportdi
v Sovétském svazu i u nés.

Zbruba se d4 o uplatnéni jednotlivych slovesnych druhi Fici: v dobé poli-
tickych, niboZenskych a jinych sporii, vyostftenych do nesmifitelného nepta-
telstvi, exponuji se silng druhy, které umoziiuji polemiku, satiru (na pf. za
husitstvi, Havlitek atp.). Za revoluéni situace kvete politickd lyrika (Maja-
kovskij, St. K. Neumann), feénictvi atp.

Néazorny ptiklad, jak jisté literarni obdobi miZe mit pfesné rozpracovinu
soustavu slovesnych drubti, podava klasicismus. Uéeni klasicismu o sloves-
nych rodech a druzich shrnul Boileau do knihy L’art poétique (1674). Poetika
klasicismu rozdélila druhy podle stavovskych znakt na ,,vysoké“ a ,nizké®.
Jestlize ve ,vysokych® druzich vystupovali kralové, dvofané a vojevidei
a jestlize tyto druhy byly psiny ,vysokym®, pathetickym slohem a ve ver-
gfch, ,nizké* druhy (na p¥. komedie) ukazovaly méstaky, zéstupce lidu atp.
a uZivaly hovorové mluvy, nékdy p¥imo prézy. Vedoucim druhem klasicismu
byla tragedie, vyb&rem své thematiky i zaméfenim k ,vysokému“ publiku
druh po vytce aristokraticky, oslavujici jako projev hrdinstvi sebeovladéni uro-
zeného &lovéka, boj s egoistickymi vasnémi. Boileau odmital bajku, frasku,
Zertovnou poesii jakoZto druhy, nedtstojné vybraného vkusu panstva. Mo-
liére vystoupil ve svych hriach Kritika na skolu Zen a Versailské impromtu
polemicky proti stavovskému cejchovéni druhit v klasickém divadle.it

V soustavé druhi, jak je vybudovala u nas Puchmajerova $kola basnicka,
byla epika povaZovana za nejvyznamnéjsi slovesny rod. Zajem tehdejsi spo-
leénosti urdil pro ni thematiku z doméacich déjin. Historické eposy V. Nejedlého
tvof#i v oblasti poesie pendant k soudobému déjepisectvi. Pro¢ tomu tak bylo?
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Proto, ze mésfanstvo jako patef narodntho hnuti posilovalo poukezem na
slavnou historii naroda viru soudasniké v tispéch &eské véci. Jinymi z druhu,
které puchmajerovci s oblibou péstovali, byla bajka a balada. Svym poudu-
jicim zamé&fenim hovéla bajka racionalismu doby; baladu, obracenou ke kra-
matské pisni, poslal Hnévkovsky do boje proti povéram.

Pi1 stanovovani charakteru slovesného druhu musi se brat v dvahu publi-
kum, které dilo vnim4. Vliv dtenaie, posluchade a divdka na volbu thematu
a tim 1 uméleckého a slovesného druhu je nepochybny. V dobé klasicismu
rozhodovaly salony nejen o obsahu dila, nybrz i o jeho formé. Dovedly své-
r4zné omezovat dokonce volbu slov. Vladimir Majakovskij, basnicky tribun
proletariatu, si dirazné pupomnel zménu v socidlnim sloZeni posluchacstva,
kterou prmesla Velka rl]nova socialistickad revoluce. V prednaice na veéeru,
vénovaném dvacetileti své &innosti (25. brezna 1930), Majakovskij fekl:
»..)de o to, Ze stary poslucha&, ktery byl v salomech, stary deklamator,
kterého poslouchali pfevazné sledinky a mladi panové, Ze tento deklaméitor
jednou pro vidy umfel a Ze jen délmcké posluchaéstvo, jen délnicko-rolnické
masy, ty, které nyni buduji novy Zivot nés, ti, co buduji socialismus a chtéji
jej rozsifit do celého svéta, Ze jenom ti se musi stat opravdovymi &tenafi a Ze
basnikem té&chto lidi musim byt ja.“12 Jin4 otazka by byla, jak se tento fakt,
Ze si Majakovskij uvédomil zédkladni zménu v sloZeni publika po revoluci,
promitl konkretné do jeho dila, do jaké miry na pf. basnik postupné v jednot-
livych basnich a poemach piekondval poetiku futurismu, atp.

Se zaméfenim na posluchade nebo étenafe pfimo souviseji zplisoby, jak se
slovesné druhy podévaji. Zde vyvstava zfetelny rozdil na pf. mezi dily, ktera
jsou uréena k predvadéni (recitace, shorové odiikavani, zpév nebo uvadéni
na jevisti), a dily, ktera jsou vytvafena ke éteni. Na rozhrani mezi timto
dvojim podamm stoji dila, ktera se podle situace nékdy étou a jindy pred-
vadéji (na pt. balada).

Zptsob podani slovesnych druhéi prochézi zménami. Tiebas nemiiZeme
stavét do protikladu lidovou slovesnost a literaturu, tfebas vime o neustalém
prolinani tvard jich obou, tfebas ob& musime vid&t a zkoumat v jednoté, ne-
miZeme zaviit oéi pfed rozdilem v podavani vytvori obou téchto oblasti.
Literatura se traduje v knihdch, lidova slovesnost zpravidla,ustné. Pravé
tstnost je vedle masovosti, tradiénosti, anonymnosti a obrabém (,,8lifovky*)
jejim zakladnim znakem. 13 Ustni provedem vytvort lidové slovesnosti vede
pro usnadnéni prace se zapamatovamm skladeb v podminkich negramotnosti
lidu k vypracovéni svérazné tradiéni poetiky (konstantni thematicka schemata,
trojnasobné opakovini, staly slovnik epithet atd.). Také novela ma své kofeny
v Gstnim vypravéni. Od chvile, co byl vynalezen knihtisk, vznikla jako psany
dtvar se specnflckyml rysy, rozdilnymi uZ od ryst novely, Sifené ustné.

Déjiny uméni a literatury dosv&déuji, Ze zptsobt, jak se vytvareji typické
obrazy skuteénosti, je nesmirné mnozstvi. Na éem zaleZi tato mnohotvarnost
typisace? V podstaté na téchto tfech vécech: 1. Na umélcové tviréich uko-
lech. Ty mu vidycky poskytuje konkretni historicko-socidlni skuteénost. 2. Na
specifiénosti umélecké oblasti, v niz umélec tvori (slovesnost, hudba, sochai-
stvi, film atd.). 3. Na rodu, druhu a odriidé, jeZ umélec pro své dilo zvoli.
Jinak se vytvafi na priklad typicka postava v lyrické pisni, jinak v roméné,
jinak v satirické komedii. P¥i tom volbu rodu a druhu uréuje jednak histo-
ricko-spoleéenskd situace, jednak tradice a uzpisobenost toho kterého rodu
a druhu k dosaZeni Zédouciho cile.
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Pii tvorbé uméleckych dél dochazi k prolnuti skuteénosti, kterda ma byt
zobrazena, s umélcovou tviréi individualitou. Pfedmét umélcovych obrazii
dodiva skutednost. Umélciv postoj k latce je dén jeho svétovym nazorem
‘a tviréi methodou, jiz zvoli. Oboji vy3aduje vidycky volbu takovych tvarnych
postupii, a také rodu, druhu a odridy, které by byly schopny plné& vyjadfit
dané thema a jez by odpovidaly umé&lcové tviréi individualité. Nezapomindme
oviem, Ze spisovateliv styl, osobitosti jeho tvorby, jeho chapani Zivota a me-
thoda jeho zobrazovani jsou vidycky determinovany témi spole¢ensko-histo-
rickymi podminkami, v nichZ se spisovatelova tvorba uskuteéiiuje.

Vnéjsi a vnitini skutednost je pretvarena v umélecké obrazy prostfednictvim
umélcova subjektu. Pfi tom ,ono lidské zvyraznéni skuteénosti, vtiskujici
neopakovatelnou individuélni peéet uméleckému obrazu a primo protikladné
kazdé subjektivistické zvili, je neodmyslitelnym predpokladem estetické
hodnoty novodobého uméni. Nejevi se pouze v posledni technické jemnosti
dila, v jeho ,rukopisu®, ale je zikladem celého umélcova pristupu ke skuteé-
nosti, pronikd umélecké vidéni skuteénosti od namétu, thematu, obsahu az po
vyrazové prostfedky a nejjemnéj$i odstiny formy.“?* Toto lidské zvyraznéni
skuteénosti projevuje se nutné 1 v rodu a druhu, k némuz se umélec obrati.
A tu mime co ¢&nit s umélecovym nadinim, sklony, Zivotnimi zku$enostmi
atp. Spisovatel nemtZe psat o demkoli. Volba jeho themat je omezena prévé
jeho Zivotnimi zku$enostmi a charakterem jeho talentu, celou jeho bytosti.
Jestlize tento fakt zdéraziiujeme, neminime tim idealisticky precefiovat vy-
znam subjektivniho faktoru v literdrnim procesu. Jenem dialekticky pohled,
ktery si uvédomuje vzijemné se prolinajici vztahy spoleéenského prostiedi
a autorii, ktefi v tomto prostéedi zdpasi o vyjadreni svého obsahu, pfi demZ
uplatiivji individudlni predpoklady, je spravny.15

Pri volbé& tvarnych postupi a prostfedkdt (véetné vybéru slovesného rodu
a druhu) rozhoduje téZ uméleckd methoda, kterou autor pracuje. Romantik,
chtéje podat hrdinu s vyjimeénymi vlastnostmi a rysy, musi uzZit takového
sujetu, v n8m? by se tyto vlastnosti mohly uplatnit, a slovesného druhu, ktery
by nejlépe vyhovoval jeho zdméru. Jestlize realista bude spife inklinovat
k volbé slovesnych druhi, blizkych na piiklad od 19. stoleti Zurnalismu (ro-
man, povidka, érta, feuilleton atp.), romantik zvoli poemu, misfci lyriku
s epikou, béaseni v préze atd.

Déjiny slovesnosti ukazuji, Ze basnik, prozaik, dramatik sahaji po té&ch
rodech a druzich, které spliiuji oba poZadavky: jsou nejlépe schopny vyjadfit
dané thema a odpovidaji autorové individualité. Vylozené& lyricky basnik,
jako na pt. K. Toman nebo Fr. Branislav, vyslovuje se vyhradné lyrickymi
basnémi. Chtit po takovych autorech, aby psali na piiklad romany nebo
dramata, bylo by nepochopenim jejich uméleckého naturelu. O. Ostrovskij
tvofil naopak jenom dramata. A& velky umélec, nedovedl tvofit universilné
ve viech rodech a druzich jako na piiklad A. S. Puskin nebo V. Hugo.
St. K. Neumann psal téméF vyhradn& lyriku; ve verSované epice nedosahl
pozoruhodnéjsich vysledkt a v prozaickém roméné (Zlaty oblak) ztroskotal
nedostatkem smyslu pro objektivisaci vypravovani.

Krasny doklad, jak se u autora kryje poZzadavek ,spoledenské poptavky®
s jeho individualitou, podava poesie P. Bezrude. Basnik vytvafi sice ohéas
&isla subjektivni lyriky (na pf. Motyl), ale tihne k ttvarim pirechodnym —
bud k lyrickoepickym baladdm, v nichZ se tfese nad podavanym pfibéhem
basnikovo srdce, nebo k t. zv. lyrice objektivni, v niZ Bezrué mluvi ne za sebe,
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ale yménem jinych (Hornik, Ostrava); basnicka odrtida, vhodné zvolena pro
odbojné postiZeni skuteénosti, souzni tu plné s basnikovou subjektivitou —
s jeho plachosti a vili zdstat skryt.

Slovesné druhy se lii také podle rozsahu. I kdyZ déleni na dtvary malé
(ptislovi, epigram a j.), stfedni (balada, pohadka, novela, aktovka a j.), velké
(epos, roman a ).) nese v sobé znaky mechaniénosti a ostrych hranic mezi
utvary tu neni (srovnejme na pr. plynulé prechody mezi povidkou a roma-
nem), je zase na druhé strané mimo pochybnost, 7e fakt rozsahu uméleckého
dila do znaéné miry ovliviiuje stavbu nékterych dél (srovnejme na piiklad,
jak dseénost, struénost balady uréuje jeji tvarny postup).

Cteme-li vyznani spisovateld a umélcd, &asto se z nich dovidime o tom,
jak tito tvircové zapasili s materidlem. Material latkovy i1 vyrazovy se auto-
rim rozmanitym zpisobem vzpira, ovliviiuje jejich ptvodni zamér, nékdy
ve znaéné mife. I v tom se projevuje dialektika obsahu a formy. Je znamo,
Ze PuSkin pivodné zamyglel napsat v Evienu Onéginovi satiricky epos. Ale
ve évrté kapitole uZ poznamenavi, Ze mu satira zmizela pod rukou. Stejné
tak se Gribojedovovi zménil v HoFi z rozumu zdmér po ,,vysoké® hie v pamfle-
tickou komedii.16 Kdyz Fr. Schiller pfedvadél do ver$t svij prosaicky nadért
Valdstejna, zjistoval, Ze nemiZe uzit v dramatd n&kterych motiva, které se
mu zdaly vhodné pro zpracovani v préze.l? Pokud jde o vytvarné uméni,
vime, jak zde jednotlivé materidly a techniky do znaéné miry ovliviiuji trak-
tovani zvoleného thematu, ba jejich volbu samu. Umélciv zdmér bude se do
jisté miry jinak realisovat v dile z bronzu, jinak v dile ze dfeva a jinak dejme
tomu v dile z porcelanu. Zastavme se na chvili u tohoto posledniho materialu.
Neni ndhodou, Ze jej milovalo pravé rokoko a Ze v ném jeho umélei vytvareli
malé figurky pastyfi, venkovant, déti, zvifatek, ptaka atd. Tento material
nesnese velkych dimensf; rozmé&rmé porceldnové postavy ztraceji na estetié-
nosti, material jako by tu protifeéil obsahu. Tim fe uZ do znaéné miry uréo-
véna volba thematu sosek z porcelanu:'klidny, do velkych dimensi nezabihajici
Zivot, pfiroda, prosti lidé, okruh svéta déti a zvirat.

Zadny ze slovesnych rodii (epika, lyrika, dramatika) neni nevyhnuteln§
vazédn bud na prézu nebo na ver§. MiZeme mit povidku ver§ovanou i pro-
zaickou, tragedii ver§ovanou i prozaickou, lyriku ve versich i v préze. Ale ani
predstava slovesného druhu neni nezbyiné spojena s poZzadavkem bud verfo-
vaného nebo prozaického zpisobu podani. Soudasny roman je druh po vytce
prozaické epiky. Nicméné je§té J. Sv. Machar napsal ver§ovany roman Magda-
lena a také dnes muiZeme obéas slySet volani, aby autofi tvofili romany ve
versich.18

Rekli jsme vpiedu, Ze pojem slovesného druhu je pojem obecny. Uz toto
konstatovani nedovoli tvrdit, Ze by ten & onen druh ziavazné odpovidal to-
liko jednomu obsahu. Disposice k jistému obsahu tu oviem jsou. Pfesto viak
kazdy ze dvou velkych tvircd dovede uZit jednoho a téhoZ slovesného
druhu k vyjadieni pravé vlastntho zaméru. Jen si pfipomerime, s jakym roz-
dilnym cilem i vysledkem pietavil pohadku do dramatu J. K. Tyl a Jaroslav
Kvapil (Princezna Pampeliska, Rusalka). Nebo: Fr. L. Celakovsky uplatnil
v baladé Toman a lesni panna pohidkové fantasticky svét; exponoval tu
tragicky boj ¢lovéka s pfirodnim Zivlem. Bezrué — rovnéz v atvaru balady —
odhalil protiklady kapitalismu. V kazdém z téchto prikladd je oviem slovesny
druh podle socidlng historické a literarni situace specificky modifikovan.

Rozbor slovesnych druhii a odrid se musi dit s nejvétsi moZnou konkret-
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nosti a se stalym zietelem stejné k narodné-historickym a t¥idnim okolnostem,
jako k individualnfm zvlaitnostem tviirce a jeho dila. Nebot pfi wvsi obecnosti
slovesného druhu jako slovesné kategorie jde tu vidycky o zvlistni, neopa-
kovatelny jev v literarnim vyvoji..

5.

Ruznorodost lidskych vztahi v rozmanitych podminkich vyvoje jednot-
livych narodd vyvolava rozliéné obsahy, které si pomalu a v dlouhém tapani
hledaji adekvétni formu vyjadfeni, tedy téZ priméfenou volbu slovesného
rodu, druhu a odridy. Tim je d4na mnohotvarnost druhii a odrid. Odpovida
Jjednak mnohotvarnosti zobrazované skuteénosti, jednak staletym zkuSenostem,
jez se v déjinach slovesnosti uchovévaji.

K ustaveni slovesnyeh rodii a druht dochizi u jednotlivych narodid riizné —
podle specifickych pomé&rii jejich ndrodniho vyvoje. Epos na priklad pred-
chazel u Reki lyrice i dramatu.

Umaélei, stojice pred tkolem vyjadiit novy obsah, opiraji se o mnohaletou
tviréi zkuSenost svych pfedchidedt. Vznika tu dialektické napéti mezi novym
obsahem a dosavadni formou (druhy a odriidami véetné). Ze specificky histo-
rické situace vyplyvaji specifické rysy thematu, postav; vztahy novych lidi
utvareji specificky sujet atd. Tak na p¥. tragedie zprvu méla dlouho za hrdiny
krale, ¢leny kralovské rodiny, vojeviidce atp. Jeit& za klasicismu tomu tak
bylo. KdyZ nastupuje mé§fanstvo, méni se socidlni rozvrstveni postav.
Maeéstanské obecenstvo chece vidét své 1idi na divadelni scéné. Stara ,krdlovska*
tragedie se proto méni v tragedii obéanskou, jeZ ma nové druhové rysy. (Na
piiklad: novi lidé, mésfané, nemluvi v pathetickych verfich, nybrz hovoii
prostéji, zpravidla prézou.)
~ Konkretni ideové-thematicky zaklad dila bud z dosavadnich zdédénych
druhi i odriid vybira a adaptuje si je podle svych potfeb, nebo pfivadi znaky
nové, az se vytvaki vice méné novy slovesny druh a odrida. Tak dochazi
ke zméné druhii a odrid a poéind jejich vyvoj] — od zrodu aZ do chvile,
kdy se v literarnim procesu uplatiiuji. N&které druhy trvaji tisicileti (na p¥.
tragedie, komedie, epos, bajka atp.). Za tu dlouhou dobu se objevily. rozma-
nité jejich moZnosii, rozvinuly jejich znaky, poetika, do velké Sife.

Historie jednotlivych slovesnych rodi, druhti a odrid &eka teprve na svoje
zpracovani. Musi to byt oviem historie, ktera bude vysvétlovat zmény druhii
a odriid v souvislosti se zménami v obsahu dél. Jen historicko-srovnavaci
baddni miZe ,,plné odhalit ideové uméleckou dkonnost té nebo oné kompo-
nenty formy, objevit jeji tikol v thematice a my$lence vytvoru a smysl jejiho
pievzeti z kontextu folklorniho do literdrniho — nebo naopak, na p¥. pfiznaéné
typisace obrazii, vyskytu nebo zanikani 7Anrii.“! Zde miZeme k historii slo-
vesnych druhd a odrid vyslovit jenom nékolik poznamek.

Obsah klasickych eposi — jako je Ilias, Odyssea — je nerozluéné spjat
s mythologickymi- pfedstavami lidi z ,détstvi lidské spoleénosti“ (Marx).
K. Marx ukézal v Uvodu ke kritice politické ekonomie, jak ,Feckd mythologie
je nejen zbrojnici feckého uméni, nybrz i jeho Zivnou pidou? a Ze ,Fecké
uméni predpoklad4 feckou mythologii, t. j. pfirodu a spoledenskou formu jiZ
zpracovanou nevédomé uméleckym zplsobem lidovou fantasii“.3 Ale jakmile
si ¢lovék zadind podmaiovat pfirodu, poznavat jeji zdkony, mythologie mizi.
Forma homérského eposu, kterd odpovidala ideologické situaci rané faze
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spoleénosti, pfepodstatiiuje se v slovesny druh s novymi rysy. Marx o vy-
jadiil takto: ,Je mozny Achilles v dobé stielného prachu a olova? Ci vibec
Ilias s tiskafskym lisem nebo dokonce s tiskafskym strojem? Nekonéi nuiné
zpévy a zkazky a musa s tiskafskym lisem, nezanikaji s nim nutné podminky
epické poesie?” Vlastnosti eposu se méni potom podle zmén historického
prostfedi; zachovéavaji se jenom jeho zikladni znaky: velikost v pojeti
thematu a vypravovani ve verSich. Je pfiznaéné druhové rozriiziiovani pi-
vodné jednotného eposu, k némuz dollo uZ v helenistické dobé: 1. epos,
2. literarni mimos (Theokritos), 3. prozaicky roman. Od dob romantismu
jde diferenciace je§té ddle: rozsahlejsi skladby epické se siln& prosubjektiv-
fiuji. Sovétskd literarni véda razi pro takové lyricko-epické bésné termin
poema (na pf. V. Majakovskij, V. I. Lenin, A. Tvardovskij, Zemé Muravie,
Vojdk Torkin).

Slozitym vyvojem proSel a neustalou diferenciaci dale prochazi romdn,
rozsahly prozaicky ttvar, ktery podava syntheticky obraz Zivota. Roman se
objevuje s poditky burZoasie, kdy tato tfida zistala je§té v podruéi feuda-
lismu. JesthZze v dob& Goethové si estetikové viimali romdnu je§té madlo,
pokladajice ho za niZ8i, jen zdbavny slovesny druh, vyrostl roman hlavné
béhem 19. stoleti v ,soudasnou burfoasni epopeji“ (Hegel), rozriznil se
v mnozstvi odrid (historicky, biograficky, spoleéensky, rodinny atd.); psaval
se v nejrozmanitéj$ich formach (vypravovani, kronika, denik, vypravéé vy-
pravuje v prvni osobé& nebo v tfeti osobé& atd.). Ani v soucasné dobé se vyvoj
romanového druhu nezastavil, coz je ddno jeho proménou z roménu kdysi
pirevazné individualistického nebo rodinného v romén, ktery musi dnes za-
chytit psychologicky vyvoj lidi a jejich sepéti s celym rozsahem déni spole-
d¢enského. Neni pochyby, Ze se tyto poZadavky projevi u romanu v novych
postupech tviarnych a v dalsi adaptaci tohoto slovesného druhu.

Velky vyvo] ma za sebou balada. Vyvoj, nesény pronikdnim nového obsahu
do zdédéného utvaru balady a zaujimanim nového postoje k realité u autory,
to viechno se nutné musilo projevit na zménich formy balady. Od stfedové-
kych balad, které byly zprvu taneénimi lyrickymi pisnémi, pFes anglické
lidové balady o Robinu Hoodovi, kdy balada postupné odhazovala stfedo-
v&ka pravidla, az k lidové baladé mythické a moderni baladé socidlni. Se
zdnikem viry v stradidla a v pohddkové bytosti vil, vodnikd a pod. tdtvar
balady nezapadl. Jenom se proménil. V duchu lidovych balad sociédlnich,
nafikajicich nad véleénymi utrapami a bidou lidu, vytvafe)i u nds majovel
(zejména J. Neruda) typ balady socidlni. Neruda déle rozvinul starou bala-
dickou tradici, nahradiv v novych historickych pomérech strach pied tajem-
nymi silami pfirodnimi hrizou ¢lovéka z novych straidel — socilnich:
z hladu, bidy. Proti linii basnikd, ktefi usilovali o subjektlivisaci balady
(A. Sova, O. Btezina, J. Deml) pokraduje Bezrué na cesté Nerudové. V po-
mérech, kdy rozpory kapitalismu dostoupily vrcholu, dava proletaii bojovat
proti zlé moci socidlni, proti kapitalismu. Forma socialni balady byla nasemu
lidu tak blizk4, Ze neni ndhodou, kdyZ se k ni proletafsii basnici dvacatych let
naseho stoleti (J. Wolker, J. Hora, J. Hofejsi a j.) znovu vratili, aby s jeji po-
moei bojovall proti socidlni nespravedlnosti. Jesté K. Biebl odsoudil pravé
v baladé piizraénou moc dneska — loupeZnicky imperialismus (Korejskd ba-
lada). Vy#etiit, jak se vZdy v konkretnim pfipadé promitl novy obsah a zmé-
néné vztahy autord ke skuteénosti do utvafeni formy balady, byl by kol
velmi vdéény.
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Pozoruhodny je stalety vyvoj dobrodruzné literatury — od dél, ktera li¢ila
dobrodruZstvi rytiit, pres dobrodruZnou literaturu burZoasni, kterd vypravuje
o ,hrdinstvi“ a pfihodach detektivii, ochrafiujicich soukromy majetek (dne&ni
angloamerickd dobrodruzna literatura oslavuje uZ gangstery, lupide a vrahy),
a? k soudasnym pokusim o dobredruznou literaturu. Autofi tu vyuzivaji ve
svych sujetech materidli z boje proti kapitalistickym vyzvédadim, z odvaz-
nych védeckych a turistickych vyprav, pracuji ve sféfe védeckych objevi
1 romanticky je domysleji atp.

Podivame se nyni podrobnéji, jakym zplsobem probihé vyvojovy proces
slovesnych druhi a odrid, jak se v souvislosti s novym obsahem formové
adaptuji, jak se staré druhy a odriidy v spoledenském Zivdtd obnovujf, jak
nové utvary vznikaji a ty, které uZz nemohou slouzit zménénym okolnostem
nové doby, zanikaji.

Prechodnym stadiem v pouZiti starych slovesnych druhd je pfipad, kdy
se novy obsah naléva z nedostatku nové, pfiméfené formy do ,starych méchii*
(Plechanov). V lialii na piiklad trvaly druhy naboZenského divadla (mysterie)
aZ do poloviny 16. stoleti. Ale po svém vyjadreni volala uZ tehdy themata
renesanéni — oslava pozem3fanstvi a jeho p¥irozenych zdkonl. R. 1480 je
provozovan Orfeus, hra s antickym thematem, od Angela Poliziana. Ale autor
pro nové renesanéni myslenky vyuZil formy, ktera pFipomind mysterie;
nebyl je$té schopen vytvoiit utvar, pfimé&feny novému obsahu. Nebo: Ple-
chanov uvadi,3 jak francouzska burZoasie, ktera v 18. stoleti pienesla z Anglie
a dotvorila typ obdanského dramatu, obraci se v idobi pied revoluci ke kla-
sické tragedii, protoze potfebuje utvar, ktery by umoznil vyjadiit jeji revo-
luéni snahy. Forma tragedie se tu vcelku nezménila, ale obsah byl zcela
novy, burZoasné revoluéni. Plechanov pfipomina piikladem Saurinovu tragedii
Spartacus z r. 1760 a pravi vyznamné: ,,Kdo psal takové tragedie a tleskal jim,
nemohl byt literdrnfm konservativeem! Do starych literarnich méché byl zde
nalit zcela novy revoluéni obsah.“6¢ Nebo: V poloviné 17. stoleti za utuZeni
feudalni reakce dochdzi v Italii k aristokratisaci dramatického druhu — co-
medie dell’arte, ktera slouzila pfedtim vyjadfeni ldeologle lidovych vrstev.
Pivodni satirické Slehy comedie dell’ arte postupné mizi a na tradiéni formu
se roubuji bezideova pfredstaveni, jimiz se bavi dvorska slechta. Kodovné
skupiny herci rozvézeji pak za barokni reakce tento typ comedie po slech-
tickych sidlech v Evropé.

Nedd-li se dosavadni tradiéni druh nebo odrida prizplisobit, vynucuje
si novy obsah vytvofeni nového druhu nebo odriidy. Ty vznikaji v dlouhém
a tézkém procesu. Tak ve Francii 13. stoleti druhy liturgického dramatu,
vytvofené jako protiviha proti lidovému divadlu (které udrZovalo tradice
starofimskych forem lidové komiky — mimil) a spojené s naboZenskymi
obiady, podléhaji éasem lidovému tlaku, posvétéiuji se. Mirakle, mysterie
a morality nabyvaji v rukou méitanstva novy, svétsky raz. Ale v pozdnim
sttedovéku uZ tyto pfechodné dtvary nestadi vyjadfit smysleni sn‘okych mas.
Vzniké proto posléze novy tGtvar — fragka, satirick& hra, zamérena bojovné
proti feuddldm a bohatym patricitim.

Zvlasts dobfe miZeme sledovat vznik nového druhu na divadelni prax1
Moliérové. Kdyz Moliére zaéina vystupovat u dvora Ludvika XIV. a m4 svyml
piedstavenimi zvys$it lesk dvornich zibav, musi pro novou situaci vytvofit novy
typ hry, Vznikd komedie-balet. Prynim takovym utvarem byla hra Manzelstvi
proti vili. Moliére v ni zdramatisoval tance a organicky spojil prvky komedie
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s prvky baletu. Na pirikaz Ludvika XIV. vznikla téz skvéla komedie-balet
Méstik slechticem. Ve snaze vyhovét kralovu vkusu psal Moliére jesté jiny,
také novy typ komedii: galantné pastoralni komedie — balety, jejichZ dé&j se
odehrava v antickych nebo vybajené pastyiskych situacich (abstraktni prin-
cové tu vedou galantni hovory). I kdyZ tyto hry (na p¥. Princezna z Elidy,
Mélicerta, Komickd pastoréla atd.) nemaji v dé&jindch dramatu vyznam
a Moliére se v nich vzdaloval od realistického zobrazeni skuteénosti, jsou
dobrym piikladem k poznani, z jakych podminek vyristd novy umélecky druh.

S objevenim novin dostavuje se naléhavd potfeba vytvofit pestry véjif
novinafskych druht, které by uspokojily jak zpravodajsko-poudujici, tak
zabavné poslani novin.

Zpravodajskou funkei plni v novindeh rizné typy zprav. Ale vznika tu
1 novy utvar — reportaz, ktera rychle a pohotové pfinasi v zhuiténé formé
co nejvérnéjsi obraz typickych znaki skuteénosti. Jeji stranickost zalezi v auto-
rové vybéru faktd, v jejich spojovani, pii éemZ pii veSkeré osobitosti reporté-
rova vidéni a podani ziistiva jejim cilem zachyceni pravdy.” Vétsi volnosti
v umélecké vystavbé se na rozdil od reportaze (,agitace faktem*) vyznaéuje
&rta. Také ona se pfidrzuje fakth, ale mtize ledacos proti skuteéné udalosti
a jevu zménit, vedena snahou podat typické obrazy skuteénosti. Crta stoji
na piechodu mezi reportaZi a mezi Gtvary zplna beletristickymi (povidka,
novela a pod.). Na rozhrani mezi reportaZi a mezi beletrii, piiklanéjic se hned
k tomu, hned k onomu pélu, kolisa také soudnitka. Ze tomu tak je, ukazuje
praxe — na pf. Karel Polacek si ¥fadu soudniéek .zeela vymyslil.

Ve snaze udrzet v rovnovaze &ast zpravodajsko-poudujici s ¢asti zdbavnou
vytvoiily noviny beletrisujici utvary, jako je feuilleton, novinaiska povidka
a pod. Také zde se vyvoj nezastavil na tradiénich dtvarech. S Lidovymi novi-
nami je u nas spojen vznik entrefilletu, v podstaté zbeletrisované zpravy,
tisténé kursivou pied rubrikou Denni zpravy, ale hlavné vzmk sloupku,
kursivou psaného wtvaru, umisténého v novinach ve étvrtém sloupci na prvni
strané. Objevil se po prvé v Lidovych novindch v &ervnu r. 1920.8 Vtipné
a vystiZzné charakterisoval jeho podstatu Karel Capek, ktery sam rozmnozil
slavu sloupku:

»Nevim, je-li viem nafim étendfiim zndme, Ze Fikani, tifténé na tomto misté,
se redakénim terminem jmenuje »sloupek«. To jméno se zrodilo patrné na-
hodou a vzilo se; uZ i v jinych novinich maji své kursivové »sloupky«, a slovo
»sloupek« uz bezmaéla oznaéuje novy literarni druh, cosi krat§iho neZ fejeton
a delsiho ne glosa [t. j. entrefillet, A. Z.], néco, co neni dost dlouhé, aby
to bylo nudné, ani dost nudné, aby to slulo é&lanek; zkratka sloupek je
sloupek . . .“9

Novy umélecky drub vznika rovnéZ s vynédlezem nové sdélovaci techniky,
novych zobrazovacich prostiedkii. Do znaéné miry novy vyjadiovaci pro-
sttedek pFinesl uz knihtisk; tvar novely ti§téné se tehdy zaéal rozlifovat od
novely, vypravované tstné. Vynalez filmu, rozhlasu a posléze televise oteviel
v uméni nové oblasti vyjadfovacich prostfedki. Postupny vyvoj filmu od
némého k zvukovému, barevnému a stereoskopickému vynucuje si hledéni
vidy specifickych filmovych prostfedki, jeZ se 1li§i od vytvéareni uméleckych
obrazi cestou divadelni. Pro skuteéné filmové tviirce (jako je Chaplin, Dovzen-
ko a j.) pfinesly zvuk, barva ve filmu pracné hledini novych dramaticko-
filmovych tvarnych postupi. Odsud vyloZime jisté rozpaky a jejich tapani,
kdy? se objevil zvukovy film a barevny film. Obdobné vytvaii téZ rozhlas
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typy rozhlasové hry, analogické sice nékterym idivarim dramatu divadel-
niho, ale pracujici specifickymi rozhlasovymi prosttedky — podita se
u posluchaéh s vniménim jen sluchovym. Autor rozhlasovych dtvara ne-
umistuje dé] na divadelni scénu, ale do neviditelného prostiedi rozhlasového
vysilani, musi proto déj exponovat s poukazem na posluchaéiv sluch, vy-
razné uZivat hudebni kulisy a charakterisovat postavy mluvou, osobitou ve
slovniku, hlasové dynamice 1 timbru. Obdobné jako noviny rozhojiuje také
rozhlas formy svych zpravodajskych i zadbavnych relaci. MontiZ je nepo-
chybné nejvyznamné&j§im prostfedkem téchto dtvard. Televise, tento nedavny
objev, bouilivé hleda a rozviji své vyjadiovaci prostfedky a stoji dnes pied
tkolem najit vlastni ,Feé“, jako ji ma uZ film nebo rozhlas. Pouhym pfena-
Senim filmG nebo divadelnich pFedstaveni by televise resignovala na své-
bytné vyjadfovaci prostiedky. Pred na$ima odima vznika specificky drama-
ticky druh — televisni hra. K ni je ovSem nezbyiné zapotiebi hry-scénéfe,
jako ma svij scénaf film,

Zvlastni oddil otdzek se nastoluje pii prevadéni uméleckého dutvaru
jedné vyjadiovaci roviny do uméleckého utvaru jiné vyjadfovaci roviny —
na pr. u dramatisace roméinu, zfilmovani povidky, prepisu pov1dky do rozhla-
sové hry atp. Jde tu vidy o velmi obtiZnou préci, kterd musi plué brat v ivahu
rozdily mezi obéma druhy a specifiénost druhu, do néhoz se prevadi. Na
pfiklad autor, ktery chce vytvorit scenario z romanu, mél by pamatovat na
to, Ze film je schopen vyjadfit jenom &ast celého romanového sujetu; musi
proto vybirat z roméanu jenom vécinezbytné, podstatné, aby v novém dtvaru —
filmu vyslovil ideové-thematické jadro filmovaného roménu. Pfitom uz volba
dila, které ma byt zdramatisovino nebo zfilmovano, nebude nihodni, nybrz
padne patrné na dilo, které sto)i svymi vyjadiovacimi prostiedky blizko
dramatu (vyostieny tstfedni konflikt, Gasté uZiti dialogu atp.) nebo filmu
(Gsporné upotiebeni p¥imych feéi, umélcova prace v roviné zrakovych
obrazii atp.).

V historii slovesného uméni se asto setkAvame se zjevem, Ze néktery druh
na dlouhou dobu zapadne. Neumird vSak navidy. Piijde doba, Ze se znovu
vynoii a je dale uplatiiovan. To tehdy, kdyZ néktera doba hledad v déjinich
dila, themata, tvarné postupy atd., na néz by mohla jako na klasické dédietvi
navazat, z nichZ by se mohla pougéit. Nejde tu o mechanické opakovani, nybrz
o to, aby se stary tvar, stary tviarny postup novitorskym vkladem rozmnozil,
-doplnil, stupfioval. Kdy a v jaké mife se tak stane, o tom rozhoduje kon-
kretni historicka situace, v kazdé dobé a u kazdého naroda rozdilna. Tak na pt.
stfedov&k obnovuje hrdinsky epos (Alerandreis), renesance kfisi feckou tra-
gedii i komedii, baroko navazuje na sladvu gotickych legend, J. J. Rousseau
dava o#it utvaru Konfesi Augustinovych, J. Zeyer se vraci ve svém novoro-
mantismu k thematim a hrdinskym zpévﬁm Rukopisﬁ atp.10

Slovesny druh, ktery neodpovidd zménénym spoledenskym podminkam,
ktery se uZ ned k novému obsahu pfizpasobit, zanikd. Tak na pfiklad v Rimé
s padem republiky umlklo politické feénictvi (bylo nahrazeno prednisenim
umélych deklamaci na smyslen4 themata); zanikly milostné pisné - alby (svi-
tanicka, Tagelieder), péstované v 12. aZ 14. stoleti, protoZe se scény dgjin zmi-
zeli jejich hrdinové - rytif1; prestaly se psat dlouhé deskriptivni basné, jaké
jesté znal praeromantismus, u nis M. Zd. Polik (Vznesenost pfirody); zanikl
slovesny druh — romaén v dopisech, téebas to byl dtvar zvlasté v rokokové
literatufe oblibeny — zménénd spoledenska situace jej uz v Zivot nevyvolala.
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Jak se méni vztahy t¥id, jak postupuje a méni se Zivot, objevuje se stile
jiny obsah. Tento obsah hled4 pro své ztvarnéni adekvatni slovesné druhy
a odridy. Které z nich projevi odolnost ptizpisobit se stale jinym Zivotnim
podminkiam, neumiraji, adaptuji se. Kieré z nich nové spolecenské situaci
neodpovidajf, zaniknou. Na jejich misto nastupuji nové slovesné iitvary,
schopné slouZit potiebam doby lépe nez druhy odchazejici. Takova je dialek-
tika vyvoje slovesnych druht a odrid.

6.

Problematika slovesnych drubf je v socialistickych slovesnostech velmi
ziva. O to Zivej§i nezli v slovesnosti posledni faze kapitalismu, Ze se tu vy-
jadfuje zcela novy obsah a Ze uméni hraje v socialistické spoleénosti ulohu
vyznamného vychovného éinitele.

Jako kdykoli v minulych spoleéenskych formacich vytvaii se také dnes
struktura uméleckych oblasti ¥ celé §ifi uméni a struktura uméleckych druhu
a odrid v kazdé z téchto uméleckych fad, kterd odpovida souéasné umélecké
situaci. Pozorujeme na piiklad, jak se v nynéj$im malifstvi vysunuje do po-
pfedi figurdlnf malba, nejen proto, Ze se v ni nejvyrazné&ji odrazi novy zivot
‘a nové spoledenské vztahy, ale také proto, ze vyznamnym zidkaznikem se
stava stat, ktery objednidva od uméled rozsihlé néasténné a jiné malby. Na-
chazime v tom ohledu jistou obdobu na$ich pomérd s poméry za renesance,
kdy slechtici nebo mésta zadavali umélcim zakazky velkych fresek a pod.
Pokud jde o zobrazeni krajiny, zau)imi nas krajina v poméru k élovéku,
al uZ je to krajina slavné, heroické minulosti (na pf. krajina husitskych valek)
nebo krajina soudasnd, kterou élovék svou praci, svymi zadsahy méni (vystavba
novych zdvodd, cihelen, odkryvéni lomi, scelovani poli ve velké lany socia-
listického zemédélstvi atp.).

Zji§fujeme, Ze na zménénou situaci spoledenskou, na prfechod od kapi-
talismu k socialisrnu nereaguji vSechny umélecké oblasti a druhy, pokud jde
o pohotovost, stejné. Nékteré se za skuteénosii opozduji méns, jiné vice.
Rychlosti svého vzniku pomaha zdhy vystavbé nového Zivota kresba a rizné
druhy grafiky, masova pisefi, érta. Ze slovesnych rodd odpovida lyrika daleko
pohotovéji na otazky dne nezli na pi. epika, coz je ddno samou uméleckou
technikou téchto rod. Nékteré Gtvary dramatiky (na pf. opera, balet) vyZa-
duji pomérné dlouhého ¢asového odstupu, aby zobrazily dnesek. Boj za mir,
ktery prostupuje nasi dobou, vysunuje do popifedi umélecké utvary, kieré jej
mohou nejlépe ztvarnit — v poesii poemu, v hudbé kantdtu a pod.

Nevladne tedy v uplatnéni uméleckych fad a uméleckych druht ,rovnos-
tarstvi®. Jsou zde rozdily poradi. Velikost literatury neni pak déna tim, Ze by
ve viech druzich bylo dosazeno mistrovskych dél.1

Uméni, které ma podavat novou skuteénost v uméleckych obrazech,
se za touto skuteénosti vidycky zpozduje. Nachazet pfiméfené formy a tvarné
postupy, jez by vyjadiovaly var nasi soudasnosti, neni pro umélce kol snadny,
Dochazi tu k tapanim, pokusim, omylim. Chyby je nutno napravovat —
sebekritikou uméleti a kritikou se strany publika i kritikd, theoretiki uméni.

Siln&ji nezli za minulych dob se dnes uplatiiuje ve vech oblastech uméni
vliv étenafstva a publika. Stale vétsf zralost étendfi a publika v socialistic-
kych zemich, rostouci zaroveri s vieobecné stoupajici kulturnf Grovni Sirokych
mas lidu, nuti umélce, aby se nespokojovali dily nedotvofenymi, polotvary,
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zobrazujicimi lidi schematicky a ne v celé §ifi jejich Zvota. Tento tlak éte-
nafstva a publika je nejvy$ blahodarny. Pocituje se 1 v prohlubovanych sty-
cich uméletr se étenafi a publikem i v kritickych hlasech publika o umélec-
kych dilech souc¢asné doby. Tento tlak miZe téZ podnécovat tvofivost v jistych
slovesnych druzich. Tak na p#. v pritomné dob# slySime stile ¢astéji volani
&tenait 'z fad mladeze po roméanu, literatufe pro divky, kterd by vytlaédila
smutné proslulou literaturu Cervené knihovny, nebo voléni chlapci po dobro-
druzné literatute, kterd by odhalila dobrodruZnost v grandiosnich stavbach
naSich pétiletek, v novych vynéilezech atd. a ktera by nahradila literaturu
rodokapsovou.

Ukolem kritiky a theorie uméni je pomahat svymi znalostmi spisovatelim,
malifim, hudebnikiim, divadelnikim atd., aby nezistdvali pfili§ pozadu za
kvapicim zivotem, aby stale rychleji a umélecky dokonaleji ztvariiovali nasi
piitomnost. V tom zaleZi konstruktivni poslani socialistické literdrni kritiky
a celé literarni védy.

V pomeérech vystavby socialismu a komunismu se formuji proti epochim
tiidnich spolecnosti nové také vztahy literatury a lidové slovesnosti. Vytvareji
se podminky pro t&snéjsi jednotu oboji tvorby — literarni a tstni. V té mife,
jak se Sifi socialisticka ideologie, jednotna pro viechno obyvatelstvo zemé,
pronikaji socialistické mySlenky do lidové tvorby; v daleko vétiim rozsahu
nezli kdysi pisobi dnes literatura na lidovou slovesnost.2 Sovétsky folklorista
Ci¢erov dovodil,3 7e za sovétské epochy se lidova tvorba uskute&iuje nejenom
ustné, nybrz 1 pisemné. Poukazal na to, Ze za socialismu literatura vede ama-
térskou lidovou tvorbu i tvorbu folklorni a Ze spisovatelé se zase naopak uéi
od kolektivni tvorby lidu.

Se zménami socidlni struktury méni se hierarchie a slozeni souhrnu slo-
vesnych druhii v lidové slovesnosti. Nemohou se mechanicky brat archaické
formy lidové slovesnosti pro zobrazeni sovétské souéasnosti. Definitivné zmi-
zely byliny, pohiebni plade, odumfely skazy. V soudasné lidové slovesnosti
se do popfedi vysouvaji slovesné ttvary, jako je piseii, ¢astuska, anekdota,
pfislovi, pofekadlo atd. Vyrazné se pil tradovani a pfetvareni téchto utvara
uplatfiu)e moment kolektivni improvisace.*

Spojeni slovesnosti se skuteénosti je sloZit§ a mnohostranné. I kdyZ naléhavé
pozadavky Zivota naklandji nékdy vice zdjem umélecké praxe k nékterym
druh@im (poema, é&rta, pisedi, ¢astuska atp.), nikdy se nestane, Ze by spoleéen-
ské potfeby vynucovaly redukci jenom na nékolik themat nebo na né&kolik
slovesnych druhii. Pravé naopak. Proto je tkolem dneinich umélei, aby stu-
dovali Zivot v celé jeho bouflivosti a mnohostrannosti a aby jej zobrazovali
v co nejsir§i skale stylti, druhii, forem. Umaélel museji tvofivé, nedogmaticky
ovladnout celé bohatstvi uméleckého mistrovstvi starych dob, k némuZ pat#i
té% dédictvi slovesnych druht a odrid. Jen tak uspoko)i potfeby soudasné
doby a podaji dila, jez budou po letech mluvit jménem nasi doby, jako svédéi
dramata Sofoklova a sochy Feidiovy o dobé Periklové, dila Leonarda da Vinci
a W, Shakespeara o renesanci, dila Beethovenova, Stendhalova, Balzacova,
Smetanova, Puskinova a Tolstého o Zivoté v stoleti devatenactém.
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K NPOBJEMATHKE JTHTEPATYPHBIX )XAHPOB

1,

Kaxauft auTepaTypHWA BHA M Kay(aas yaHposas ¢opMa oGaanaloT tietndHyeckod
XyNOXeCTBEeHHON HanpapJieHHOCTblo, OHH BO3HHK/H, Pa3BHBAlOTCA H NMpPOJOJNKAIOT Cylle-
CTBOBAThb O TexX Nop, NMOKa OGIECTBEHHLIE OTHOLIEHHS NPeNOCTABARIOT HM BO3IMOMHOCTh
npossnaenns. IloatoMy HccrneaoBanHe crneuHHUeCKHX 3akoHoMepHoctefi JHTepaTypHHEIX
BHIOB HMeeT MIJSA NO3HAHHA TPOLECCA Pa3BHTHA HCCKYCTBa GoJbimoe SHaveHHe. Peluenne
NpoGMIeMAaTHKH JHUTEPaTYPHRIX BHAOB M JKAaHPOBHWX (OPM NPHHAMAEHHT K DaXKHeAUTHM
SafayaM 3CTETHKH H JHTEpPaTypoBeldeHHs Takke H NMOTOMY, YTO B COBpeMeHMOfi npakTHKe
COLMA/NMCTHYECKOTO MCKYCCTBAa BLIEBHHYTO TpeGOBaHHe CBOGOAHOTO COPEeBHOBaBHMA BeeX
¢opM, cTHNei H BHAOB HCKyCcCTBA.

2.

JluTepatypHue POAN (3NMKa, JHDHKA, ApaMa) Kak o6lliHe GHopMH H306paiKeEHs Yeso-
BeuecKoro Xapakrepa — apTOP ONpeneseT OCOGEHHOCTH KaXXAOA H9 HHX — ABJIAIOTCS
JIOrHyecKHMH a6CTpaRUHAME, B KOIOPDHX 0GOGIIAIOTCA CYyINEeCTBeHHWE YePTH JIHTEpaTyp-
HHX BHAOB OHOA Kateropuu, _

Bonee y3koe no o6neMy NOHATHe YeM JMTepaTYPHHA pon — NOHSTHE JHTEPATYPHOrO
Bma. Hanpumep Hopesta — JauTepaTypHmfi BHA 3THYeckoro pofa. OTAHURTeNbHBEIE
YepTH MOHATHA JIOGOro JUTEPaTYpPHOro BHAa, HamPUMep, HOBENIM, CYIIECTBYIOT — KakK
H 4epTH TNOHATHSA JIHTEPaTYPHHN DOA — B OTAEJNLHHX TNpoHaBefeHHsnX. Tlowatus pon
H BHMR, ONHAKO, JXHBYT B COIHaHHH JHUTEPATOPOR H HHTaTesel.

ConepxaHnusi NOHATHA OTAeJbHBLIX JHTEPATYDHRX BHAOB H JKAHPOBEIX GOPM JOMKHBL
onpefesAThcA BCErAa IO OTHOLUEHHIO K JAHHOMY BpPeMeHH H RaHHOA JHTepatypHodl of-
CTaHOBKe.

B Teopun snureparypn M TeM G6ojee B JHTEpPaTyPHOH IKypHa/lbHOM NpaKTHHE cylue-
crByer GomblIast BOMLHOCTh B YNOTPeGieHHR TepMHHOB POJi, BHR, XaHposas dopma u T. I

ABTOp Hacrosiliefi cTaThH IpeAJaraer CAeAyIOIIYI0 KiacCH(pUKANUIO: POA — JaTHHCKOE
genus, venrc. rod (manmp. snuka); B —- JaTdH., species, geuwc, druh (umanp, poMan)
H xawposas topma — uemic. odrida (Hanp. HCTOpHYeckHl poMan).
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3.

B 1o Bpema Kaxk KiaccubuKaluu ¥ ONpefelieHHIO COACPIKAHUA JHTEPATYPHLX POLOB
¥ BMIOB B MPOIIIOM TNOCBALIANCH UeAbdl psf paboT, TO BOMpOCH! PA3BUTHA 'JUTepaTyp-
HBIX POJOB M BHIOB M ¥aHPOBWX (OPM OCTaBaJHCh B 3HAUUTE/bHOH CTemeHH B CTODOHe.
Hu upeanucts, un Bplonersep, uu (OPMajucTH. HH CTPYKTYPaJHCTHI-(bYHKUHOHAIHCTH
He CyMelH MX NPaBW/bHO Pa3pemuTs. (ABTOP KPHTHKYET MX B3rJIAAHL.). Toabko JHIIB
MaPKCHCTOKO-JIeHHHCKAA HayKa CyMesia H3JIOMHTb Pa3BUTHe JIMTEPaTYPHEIX POAOB, BUJOB
M XKaHpOBHX (OPM, MOTOMY YTO OHA TIOHHMaeT HCKYCCTBO KaK 3aKOHOMEPHO PasBHBAIO-
nleecsi OOLIECTBeHHOe SBJIEHHe.

4,

OGpalulende NHCaTeNIi K ONpeleJEHHOMY JHTEPaTYPHOMY PpOAY, BHIY H JKaHpOBOH
(hopMe NPUMEHUTE/NLHO K KOHKPETHOMY HMaeHHO-TeMaTH4YeCcKOMY COAepaHHio, obpaayer
COCTABHYIO YacTh E€IMHCTBAa COAepMKaHHsi B (POPMH KaXKaoro JMMTepaTypHOro NPOHM3Beje-
HHs. CyMMa YepT JIMTEPaTYPHHX POJOB, BHJOB HJH XKaHPOBHWX (ODM pa3BMBaeTCA PaBHO-
MEpPHO C 3THM ERMHCTBOM coOJiepXaHuss H (OpMul NpoH3Be/leHHA K B KOHEYHOM cueTte
onpefessieTcss MCTOPHUECKH OOLIeCTBeHHOH 0OCTaHOBKON NaHHOA 3MOXH.

Coo6pa3Ho HCTOpHYECKH-OGlIeCTBEHHOA OGCTaHOBKe TOT MJAM Apyrofi kinacc obpasyer
B OTHeJbHHE 3MOXH KJAaCCOBHX OGILIECTB MePapXHMi0 pOJOB, BHIOB M KaHPOBHX ¢OpM.
H3 3toro ciefyer, 4to cBOoficTBa JMTepaTYPHEIX BHIOB H XXaHPOBHIX (OPM Helb3sl H3y-
4aThb H30JIHPOBAHO, a BCerfla B WX OTHOLIEHHAX K OOlleil CHCTeMe BHAOB H KaHPOBBHIX
dopM paHHOrO NMEpHOAA.

LInpoTa NOHMMaHHs JHTEPAaTYpPHOTO siBJieHMs OnlBaeT B Pa3Hble BPeMeHa pPa3aHYHOR
(Hanmp. CTHXOTBOPHHIE 3arajfikn HJAH MeMyaph HHOMJA CYMTAIOTCR JIMTepaTYPHbIMH sBJje-
HHAMH, HHOTAA HeT).

[Mosieslenne ANTEPaTYPHOrO poja HJIHM BHAa HWJIH JXXaHpPa B JHTePaTyPHOM fnpolecce
3aBHCHT oT oOLlel OOLIeCTBEHHON H JuTepaTypHoll 0GCTaHOBKYW HAaHHOro nepHoia. B no-
#a3aTeJIbCTBO 3TOro NOJOXeHMsi aBTOP NpHBOAMT OOGIIUPHEIL MaTepuan.

IMpu onmpenenseHnH XapaKTepa JHTepPaTyPHOTO BHAa M XXaHPOBOH (OPMH, a TakkKe
cnoco6a uX 06paGoTKH HeOGXOAMMO NPHHATL BO BHHMaHHe nyOJIHKY, BOCTPHHHMAIOILYIO
JlaHoe NMPOH3BelEeHHe,

5.

MuorooGpasue yenOBeYeCKHX OTHOLIEHHH B PA3IHYHBIX YCJIOBASIK PA3BHTHA OTAEbHBIX
HapogoB H KJIacCOB 3anevyaTieBasoch B PasHOOGPA3HBIX CONEPMAHHAX, KOTOPHle HCKaJ
a/3KBaTHHIX GOPM BHPAXKEHHSA, CJENOBATe/bHO TaKXe COOTBETCTRYIOLINX JIHTEpPaTYPHBLIX
ponos, BHIOB H MaHPOBHX (OPM. '

KoHKpeTHOe ‘TiefiHo-TeMaTHYeckoe COLepXKaHHe NpoM3BeAeHisl BhIOHpaeT H3 uucjaa
HMEIOLIMXCA BHAOB M JXKaHPOBHX (GOpPM H Npeo0Opa3oBHIBAET MX MO CBOHM NOTPeGHOCTAM
uan noGapasier HOBHE YePpTH, GJaropapsi YeMy BO3HHKAaeT HOBHA JMTEPaTyPHHA BHA
H aHposas ¢opMa. Takum 06pa3oM NMPOUCKOSAT B BHAAX H XAHPOBHIX ¢dOpMax uaMeHe-
HHA W HaYMHAeTCA MX pa3BUTHe, KOTOPOe NJHMTCH HHOrAa B TedeHWe ThICAYeNeTHiH (manp.
pasBHTHe TPareAuH, GacHH M T. I.).

ABTop MOKa3blBaeT Ha TNPHMePaX KaK HOBoe COAepXKaHHe BJIMBaeTCA CHauaja elle
B ,Mexu crapule” ([lnexaHos) kax 3aatem obpasyercsi HOBBI/i BUA HCKyccTBa (Hanp. Ko-
Meaus Mosbepa — Ganer; ¢esibeTOH) M Kak 3TO CBA3aHO ¢ H3MeHHBLIeics O0LIeCTBeR-
HOH CHTyalMeli WIH ¢ H300peTeHHSIMH B OGJAacTH TeXHHRH W3oOpaxeuus (KMHO, pajho,
TeneBHaeHue). JINTepaTYpHRIl BHJ yiKe He COOTBETCTBYIOIUHH H3MEHHMBIUMMCA OGLLECTBEH-
HuIM YCJOBHAIM, Hcue3daeT (Hanmp. cpejHeBeKOBLie aJAbGOMBI).

6.

CoBpeMeHHOE COUHaJHCTHYECKOE MCKYCCTBO CO3Ja€T COGCTBEHHYIO CTPYKTYDY BCeX
ofJacTeft HCKYycCTBa M CTPYKTYPY BHIOB H XKAaHPOBHIX (GOPM B KamoH U3 3THX objacTted.

He Bce o6JacTH HOKyCcCTBAa M BHAM HCOKYCCTBAa 06JafaloT OLMHAKOBOM CTeNeHbIO OT-
3LIBYMBOCTH IO OTHOLIEHHIO K COBPeMeHHOil peficTBUTeabHOcTd, Haubonablune BoaMoxHoCTH
B 3TOM OTHOLIEHWH MMEIOT BEDOSITHO PHCYHOK, MaccOBasl MeCHs, YacTYIIKA, OYepK H T. I
JHpHKa (Kax POA) HaBepHo GoJiblle YyeM 30HMKd 4 T. IL
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‘Cu/ibHee, KOHEYHO, YeM B TNpOIlJiHe BPeMEHa, NPOABASETCS BJIUSHHE UYHTaTedelt, my-
OAUKH U KPHTHKH., DTO RaBjeHHe TOOLIPAET TBOPUECKYIO AEATEALHOCTL B OGNACTH HEKO-
TOPHX BHAOB (B Hame Bpems TpeGoBaHWe JIHTEPATYPH INS AeBYIIeK, NPHKIIOYEHYeCKoR
JIMTEPATYPHRl H T. M.).

3ajgaua couHaNMCTHYeCKHX NHcaTeNei — H3yuyaTh YKH3Hb BO BCefl €6 MHOrOrpaHHOCTII
H H306paXaTh ee B BO3MOXHO GOJbluefi TaMMe CTHAEH, BHAOB H (GOPM.

Hepesod: fIpocras Bypuan

ON THE PROBLEMS OF LITERARY SPECIES
1.

Each literary species and variety has its specific artistic purpose. Each arose, developed
and continued as long as the conditions of society allowed it to be effective. For this
reason the study of the specific laws of artistic species is important for recognising the
process of artistic development. Anather reason, however, why the solution of the problems
of artistic species and varieties in one of the most urgent tasks of aesthetics and literary
theory, is_that the present-day practice of socialist art demands the free competition of ait
forms, styles and species.

2.

The literary genera (epic, lyric, drama) — the aathor indicates the peculiarities of each —
are generalised forms of depicting human character, and are thus logical abstractions, which
sum up the fundamental characteristics of all the literary species of a single category.

The concept literary species has a more limited application than that of literary genus.
For example, the novella is a literary species belonging to the genus cpic. The characteristies
marking the concept of a literary kind, for example the novella, are lo be found in specific
works, just as are the characteristics of the concept llterar) genus. But the concepts genus
and species exist in the subconscious mind of literary artists and readers.

The content of the concepts of each literary kind and variety must always be stated
for a particular literary situation.

In literary theory and still more in the usage of literary periodicals there exists consider-
able freedom with regard to the terms genus, species, genre, etc.

The author suggests the [ollowing distinctions:

family — Lat.: genus; Russian: rod (e. g. epic);

kind — lat.: species; Russian: »id (¢c. g. novel);

and wariety (c. g. historical novel).

3.

Although during the course of history a number of works have dealt with the classifica-
tion and formulation of the content of literary gencra and species, questions touching the
development of literary genera, species and varieties have been comparatively neglected.
Neither the idealists, Bruntiére, the formalists nor the functional stracturalists were capable
of answering these questions correctly. (The author gives a critique of their opinions.)
Marxism-Leninism was the first theory which correctly explained the development of
literary genecra, species and varieties because it considers art as a social phenomenon
developing according to certain laws.

4.

The use of a literary genus, species and variely in actual practice to express the given
thematic idea forming the basis of work is_an essential part of the unity of form and
content of every artistic work. The sum of the charvacteristics of literary genera, species
or varieties develops progresively with this form-content unity of the work and is in the
last instance determined by the circumstances of the social history of a particular period.

According to the historical and social situation during the epochs of class sociely,
a particular class forms a hierarchy in the various ficlds of art, and within each artistic
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field a hierarchy of genera, species and varieties. Hence it follows that literary, species
and varieties must not have their characteristics examined in isolation, but always in relation
to the whole system of species and varieties of a given period.

The field covered by the so-called “fact of literature’ is different at different periods
(for example verse riddles or memoirs at one period may be considered literary facts, at
another may not).

The moment at which any literary genus, species or variety can play a part in the
literary process is decided by the entire social and literary situation of a particular time.

In formulating the characteristics of a literary species and variety and the manner of
its presentation the public which accepts the work must also be taken into account.

5.

The great diversity of human relationships under the manifold conditions of development
of individual nations and classes has been projected into different contents. These have
sought adequate forms of expression, that is, the suitable literary genus, species and variety.

The concrete thematic idea basic to the work either selects from earlier inherited species
and varieties and adapts them to its need, or else adds new characteristics until a pew
literary species and variety develops. In this way changes in species and varieties come
about and they proceed to develop, a development which often lasts for thousands of
years (e. g. the tragedy, the lay etc.).

The author cites examples to show how the new content is at first poured into “old
bottles’’ (Plechanov) how later a new artistic species is formed (e. g. the comedy of Moliere;
the ballet; the newspaper column) and how it depends on changes in society or on the
invention of new methods of presentation (the film, wireless, television). A literary species
which no longer corresponds to the changed social conditions dies out (e. g. the medieval
alba).

Socialist art today is setting up its own structure in all fields of art and a structure
of artistic species and varieties in each of the arts.

Not all fields and species of art react equally readily to contemporary reality. It appears
that line drawing, the community song, the chastushka, the literary sketch, etc., respond
most quickly; the lyric is a genus which. certainly responds more rapidly than the epic, etc.

It is certain that the influence of the reader, the public, the critic is greater than in
previous periods. This pressure encourages creation in certain literary species (the contem-
porary demand for stories for girls, for adventure stories ete.).

The aim of the socialist writer is to study life in all its diverse aspects and depict it in
the widest possible range of styles, species and forms.

Translated by Jessie Kocmanovd



