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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, D 15

IVAN DOROVSKY

0 NEKTERYCH VYVOJOVYCH TENDENCICH
V POVALECNE MAKEDONSKE PROZE

P¥i hodnoceni povédleéného vyvoje jugoslavskych literatur je &asto oznafovén rok
1950 jako jisty prfelom. Jde tu o jakysi rozchod s estetickou jednostrannost! a poé&ind
piehodnocovéani. V diskusich, které se vedly v poslednich letech v odborném tisku,
ozvaly se dokonce hlasy, zda lze viibec vymezit pojem ,povalecnd literatura®“ a zda je
moZné délatinéjakou hierarchii hodnot, kdyZ nelze pfesné& urcit, kde toto obdobi zadini
a kde konéi. -

Jakédkoliv hierarchie povdleZnych literdrnich hodnot v rédmci jugoslavské literatury
je obtiZné také proto, Ze tu existujf riznd kritéria: kritérium celojugosldvské a kritérium
naciondlnl.

Makedonskéd literatura mé ve svazku jugosldvskych literatur zvlAStn{ postavenf, jeZ
bylo uréeno tragickou diskontinuitou jejiho vyvoje. Luki¢ova typologie2 nemiiZe proto
platit pro makedonskou literaturu, ktera se teprve po osvobozeni mohla svobodné& roz-
vijet, kterd neméla ZAdnou nebo témé&f Zadnou tradici, zejména v proéze. A je tu jeSté
jedna zvlastnost. Proces formovéani a afirmace makedonské literatury probthal neroz-
lu&n& s procesem vytvaieial makedonského spisovného jazyka. Hled&ni riznych literar-
nich forem bylo a je vidy spojovdno s hledanim vyrazovych prostfedkd k vyjadieni
nové skute&nosti. Proto se celé uplynulé obdobi vyvoje makedonské literatury d4 cha-

~{zovat jako obdobi hleddni. Makedonska literatura musela &asto negovat sama
wu. , Cerpat zkuSenosti z ostatnich jugosldvskych literatur a také z literatury sovétské,
zvlas§té v prvnich povale&nych letech.

Na podéatku padesdtych let rodi se v jugoslavskych literaturdch nové ideové estetické
koncepce, spjaté s rGznymi 5kolami a proudy jugosldvského a zdpadoevropského mo-
dernismu.3 Pol4atek by tu mohl tvorit Cosiéiv romdn Daleko je slunce. ,At toto dilo
jako préza mé&lo z uméleckého hlediska slabiny“ — parafrdzuji zde M. Bandite —,
,v dohé&, kdy se objevilo (1951}, znamenalo spolu se Svatbou Mihaila Lali€e jisté méieni,
jisty posun literdrni skute&nosti kupiedu, zadatek osvobozovani jugosldvské literatury
od cernobilych Sablon a dogmatickfch schémat.“4

Hlavnim tématem ve vSech jugosldvskych literaturdch zistdvd i naddle zobrazenf
narodng osvobozeneckého boje, hledénf morédlné etického a psychologického aspektu,
osvétlen! lidskych osudd.

Prvnim vyznamnym autorem povale¢ného obdobi makedonské prézy Je Vlado M a-
les ki Maleski tiskne hned po osvobozen! prvni povidky, které pozdé&ji vyddvd ve
sbirce Gjurglna alcva (Ruda jifina — 1950). V nich se dotyka acasti méstského lidu na
revoluci. Je tu ziejmy vliv Gorkého Matky.5

Postavy v pr6zdch Maleského stojf mezi minulosti a budoucnostf. Introspekce, sebe-
analyza, spojené s jemnymi evokacemi osobnfho Zivota v minulosti a pieruSeného val-
kou, reminiscence, ndvrat k sobé samému, k minulosti, kterd se nyn{ stavad osudovou —
to jsou umélecké kvality, které najdeme v jeho dile.6

Téma piekonani vlastni minulosti, naznatené v né&kterych povidkach, se stalo opér-
nym sloupem prvntho roménu Ona 3to beSe nebo (To, co bylo nebem — 1958). Toto
téma uréuji dvé dstfedni postavy romanu — Nauma FurnadZieva a Igna Podzemského.
Naum FurnadZiev je novy voluntaristicky typ v makedonské pr6ze. Podaif se mu vedle
moralnfch, filosofickych a vibec mentdlnich dilemat, kterd ho doprovazejl, pfekonat
vlastn! minulost, zdolat skepsi a nerozhodnost a zaradit se do Zivota. Na konci romanu
bere pusku do ruky a jde na strdZ, aby zachrénil své vyCerpané druhy; ale tim zaroveil
bere do rukou vlastni Zivot. Nauin inkarnuje tak mocnou ocistnou silu revoluce, jeji
osvobozujicl uéinek.

Nova poviletnd etapa v makedonské préze za¥ind zajimavym tkazem: nékteff z nej-
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vyznamnéjSich basnikd pi§i prézu. Tak je tomu napf. u Slavka Janevského, ktery
uZ svymi prvnimi prézami prozradil, Ze je talentovany vyprdvé&. Brzy se stdvA nejpro-
duktivnéjsim makedonskym prozaikem, integrujicim regiondlni rysy makedonské prézy.
Jeho nastupem skonéilo obdobi folklérniho stylu a recidivnich sloZek melodramatickych
a neoromantickych uméleckych postupd.”?

V roméané Dve Marii (Dvé Marie — 1956) jde Janevskému o psychologickou analyzu.
Pokousi se o svébytné zobrazeni revoluce, o jeji zpodobeni modernimi (a mnohdy
i m6dnimi) vyrazovymni prostfedky. Otdzka osamoceného intelektudla — chirurga Nikoly,
jeho vztahu k Zené&, sloZity vnitfni své&t hrdiny tvofi kostru roménu. Najdeme tu zdlou-
havé popisy duSevniho stavu ¢&lovEka Zé&rlivého, osamoceného, touZictho po pomstég,
yvatového $a3ka“, kterého obklopuji ,stiny mrtvych ptdki“ a ,viné& mrtvych gladiol“8
Na konci romédnu pokousi se autor rozbit existencialistické schéma a hledat smysl
existence. Symbolicky vraci Nikolu do Zivota tim, Ze mu svéfuje k operaci rané&ného
ilegdlnfho pracovnika, Krajn& schematickd koncepce vSak — podle Gjurdinova — ne-
mohla byt realizovana formélnfmn mechanickym rytmem asociativnich spojd.

K problému existence vedou vnitinf proudy také v dalSim roméné& Janevského —
Mese&ar (Namésicnik — 1959). Zde je ov3em jinak pojata tstFedni postava Otce Simeo-
na. Simeon hleda lidi, touZi po styku s nimi, vZdycky se v3ak s nimi miji. Tento indivi-
dualisticky nespokojenec odmitd — jak sdm fikd — ,byt zrnkem v pisku“. To je
metafora pro odmitnutf byt jako ostatni. Jedndni Otce Simeona — podle D. Mitreva —
je tfeba chdpat jako jisty senzibilni nihilismus. Mitrev mluvi o uvedenych romaénech
jako o vrstevnicich teorie ,antiromanu”, Otec Simeon hledd sebe ve spoleZnosti, své
zafazenli, smysl své existence, zpytuje vlastni svédomi. Je to lunatik. UvaZuje takto:
»A jd umfu jako smich? Smrt, umirdni. Ndvrat ke svému prvotnimu nebytf. Opsany kruh
Zivotni cesty. Kruh — nula. Nula — nebyti.“ Zapomenuty Otec Simeon si na konci
romanu uvédomuje své zapomenuti, svou samotu, Rika: ,VSichni na mne zapomnéli
a mé zabila zprdva o mé smrti.“ ,Divny ptdk byl tenhle Otec Simeon“ — piSe autor
v zdvéru — ,rodil se jako fénix: ze svého popela.”

Po knihdch povidek (Planinite i dale€inite a Vitli vo porojot) napsal Simon Drakul
romdan I dzvezdite pagaat sami (A hvézdy padaji samy — 1957), v n&mZ podobné& jako
Maleski zasazuje své hrdiny do véleCnych let. Romé&n vSak nemd pevnou kompozici,
je v n&m mnoho vypovédi postav, které odvad&ji ttendfe od logiky skutefnych udalosti.
Drakul voli vylu¢tné raciondlni metodu a zatiZil svou pr6zu metafyzickymi dvahami,
verbalizuje a samoiéelné psychologizuje. Nedovedl dostaten& obratné vyuZit zpiisobu
a techniky moderniho romanu.

Dimitru Solevovi, ktery je vieobecn& pokldddn za prvniho makedonského moder-
nistu, jde pfedevdim o intenzifikacl prozaického vyrazu vibec, o intenzitu proZitkd. Ve
svém dosavadnim dile (sbirky povidek Okopnet sneg, Pod usvitenost, Po rekata i sproti
nea) pfinesl fadu dramatickych situaci tragicky proZitého détstvi v dobé& valky a oku-
pace, 1 kdyZ? se nevyhnul misty patetice a neGmé&rné detailizaci V romdné Kratkata
prolet na Mono Samonikov (Kratké jaro Mono Samonikova -— 1964) pokusil se Solev
vytvoFit obraz souasného mladého ¢lovéka. Hlavni ideu dila pifedstavuje organické
spojeni minulosti a ptitomnosti. Minulost tu tvofi dv& &&sti romanu, zasv&cené Mono-
vym vzpoininkdm z dé&tstvi, kdy neuveédoméle zavinil smrt svého bratrance. Vzpominka
na minulost a logickd analyza této jeho viny pifechdzi v Monovu tragédii. Autor tu
poloZil nékolik otdzek o stupni viny, o odpov&dnosti pfed soucasnosti apod., na které
nedavé odpovéd a nuti Stendfe o tom piemyslet.9

0d roménu Maleského pies Drakulovy a Solevovy prozy vede cesta k romédnu Janev-
ského I bol i bes (I bolest i vztek — 1964). Janevski v ném novE& pojimé problémn
&lovéka v revoluci, i kdyZ zachovava do jisté miry svilij asoclativn&-metaforicky styl
z predchézejictho obdobi tvorby. S. Mickovié nazval tuto Janevského prézu roménem
o Zlvot& a smriil0 Sest prostych Zivotii partyzdnii je poddno v 3esti kapitoldch, Sesti
novelach romdnu; autor se pokou$i odhalit psychologii a mordlni tvaf kaZzdého z nich
v riznych Zivotnich situacich. D& roméanu se odehrdava b&hem dvou dnii. Fabule je velmi
prosta a zaroverfi velmi zajimava: Sest partyzdnd kryje pfed nepfitelem ustupujicf oddil.
Pfi dstupu kaZdy z nich proZije svou odysseu: Paun, smrteln& ranén, umird pred dstu-
pem, Blagoja jako dezertér skoné&i svidj zivot v propasti, Velu obé&si, ran&ny Stane se
pti pfechodu feky utopi, Marko umira z vycCerpdni a jediné BoZinovi se podafi probit
se k oddilu se dv8ma novymi partyzdny. U Janevského piedstavuje kaZdd smrt jeho
hrdini moZnost vrcholné katarze Zivota, Autorilv pfistup k revoluci tak tvoii zvlastni
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kapitolu ve vztazich literatura—revoluce. Postava Pauna trochu pfipomInd Platona Kara-
tajeva z Tolstého Vojny a miru i nékteré postavy z dila Branka Copice. Vedle zdafilého
vystiZen! Pauna je tu i jedind Zena ve skupin& Vela, kterd ptsobi jako realisticko-
romantickd postava typu nékterych hrdind M. Gorkého. Propast, v niZ kon&f svij Zivot
dezertér Blagoja, je tu poddna jako symbol ztracenosti, beznadé&je a zoufalstvl. Jeden
z makedonskych kritikli nazval Blagoju Hamletem na bojisti — pro jeho shakespea-
rovsky psychologicky dramatistnus a hlubokou patetiku.i! Nové a cenné v roméang
Janevského je podle ]. Beljajevové v optimismu a humanismu jeho filosofické koncepce,
zaloZené na hluboké vife v &lovéka.i2

Zivko Cingo vydal zatim kni¥n& dv& sbirky povidek: Paskvelija [1962(!j a Nova
Paskvelija (1965). Kritika se pokusila ukdzat z rizn§ch aspekti na pffnos Cingovych
préoz pro dal3f rozvoj makedonské llteratury, uréit zdroje jeho inspirace a jeho umé&lec-
kou metodu. Svét, jejZ Cingo podal ve svych dvou Paskvelifch, je sv&tem velkych
problémi a osudd. Cingo vytvofil apokalyptickou atmosféru biblické tonality ve vsich
Paskvelie, do n{Z revoluce sestupuje z hor zcela nepochopitelnd selskému rozumu.
Pfichdzi zla a surov4, prestoZe se pokouSi Zit zvlaStnim Zlvotem. Autor Zivé, oteviens
a otfesn& skicuje kraj plny pohybii, posuni a otfesdl v dobé& neklidu a pfiliSného patosu.
A to v3e zplsobem, jakym dosud v makedonské literatuFe nikdo nepsal. Cingo si vypra-
coval svérdzny zplsob vyprdvéni — spontdnné komunikativn{ povidéni, v n&mZ mu
konkrétni realita slouZi jen jako impuls, a v némZ se fantazie opird o redlnou zékladnu.
Udolf, stromy, stfidani roénich obdobi, destd — to v3e dost4vd v jeho povidkich vyluény,
nadreélny, aZ sakralnf vyznam.!3 Lidsky Zivot se tu rozviji v superiornim ramci boha-
tého ritudlu prirody, kterd se neustale méni, souciti, odporuje i vyzyva. Ve vé&tsing
Cingovych povidek je vzacné& spojena vize s bezprostiedn[ skuteénosti. Je tu celé spek-
trum historicko-sociologickych premis, jeZ ur&uji Zivot a promé&ny makedonské vesnice
v poslednim dvacetileti. Na konci druhé knihy Paskvelie [itf se jeji obyvatelé stiem-
hlav&é ku biehu jezera. To uZ je novd doba, kdy konference, mistni stranické organizace
a malf vesnilti agitdtofi se jakoby postupng ztraceji, zistavaji za Zivotem, ktery vstu-
puje do novych koleji, kdy vitdlni rod obyvatel Paskvelie zafind masové opoustt uidolf,
neohliZeje se na minulost a spéchaje ke své budoucnosti. Jen symbolicky neni konec
druhé Paskvelie definitivnl.

Zivko Cingo je srovndvan pfedevdim s ruskymi souputniky — s Babelem, Pilnjakem,
Remizovem, Lavrenévem, Vs. Ivanovem, ale nékdy také s Antonijem Isakovi¢em, Saroya-
nem i Leskovem. Je také pozoruhodné, 7e v dob&, kdy celd plejdda mladych makedon-
skych prozaikli se obraci ke Kafkovi, Sartrovi, Camusovi a novému roménu, nach&zi
Cingo zdroje své inspirace a své vzory piedevdIm v ruské sovétské préze. U Cinga
viak nejde o napodobeni, ani o mechanické pieneseni, pferoubovdni né&teho ciziho,
nybrZ o osvojen! cizich zkuSenosti cestou organického sepé&ti s vlastn{ tviiréi charaktero-
logil. U Babela uéi se Cingo pFedeviim uméleckému mistrovstvi: co neffcil, uéi se
dezidealizaci, syrovostl pfi popisu nejdramati¢téj$ich pfib&hd. Rovnéi zaujme Cingiv
jazyk a jeho zpisob dialogizace. Je jakousi ustn&-hovorovou variantou, Cten&f méa dojem,
jako by mu vyprave¢ dstné sdéloval své povidky. To je tfeba chédpat jako fakt nové
vyprav&tské metody velké komunikativnosti.1t

Selo zad sedumte jaseni (Vesnice za sedmi jasany — 1953) Slavka Janevského
je prvni makedonsky romndn a prvnl jugosldvsky romén o socialistické rekonstrukci
vesnice. Je tu zfejmé, Ze Slo o jistou socidlni objedndvku doby. Deset let po jeho prvnim
vydani se k nému autor znovu vraci, zcela jej pfepracovdvd a vyddva pak pod nov§m
ndzvem Stebla (Kmeny). Janevski, obohacen zku3enostmi, pousti se do nové verze na
z&klad® svych soudasnych ndzori na romén. Ze srovndni obou praci vyplyva, Ze Stebla
jsou zcela samostatné rominové dilo, i kdyZ postavy a prostied!, v némZ Ziji, je stejné.
Do nové verze vloZil autor postavu Kuzmana Z. a vypravén{ o Skopji mezi dvéma
vdlkami. V romdnu Selo zad sedumte jaseni zabyval se Janevski kardinalnf otazkou
vystavby socialismu té doby — otAzkou kolektivizace vesnice, otdzkou t¥fdnich pomérd
a vztah® malorolniki k druZstvu, Ne ndhodou vidéla kritika velkou pf¥ibuznost roméanu
se Solochovovou Rozrusenou zemi.l> Pfistoupil-li autor k novému pfepracovéni, pak tak
u&inil proto, aby podrobil udélostt svému dne3nimu chdpdni roménu. Toto chépani se
u Janevského netyka jen formadlni strdnky véci; pfedevSim mu 3lo o novy vztah, o novy
pohled na &lovéka a na lidské vztahy. Setkdvame se tu s Jasenskem a s postavami,
které jsou tytéZ a jsou zaroveil jiné, Jsou to nositelé stejného dé&je, témé&f stejnych idef,
pfedeviim v3ak jsou nositeli sebe sama, toho, co je jejich a jen jejich. Nejpodstatn#;jst



196 IVAN DOROVSKY

rozdil mezi obéma verzemi tkvi v tom, Ze ve Steblech postavy nesjednocuje nzbo ne-
rozd&luje politicky aspekt, vztah ke kolektivizaci vesnice, nebo aspoii prevdZné& nikoli.
Georgi Stardelov piSe, Ze z roménu ,dychd zviad3tni mystika, prostfednictvim niZ se
lu$tt nékteré, jak je sdm autor definuje, zlo&iny bez prFifiny, jistd psychologie termitd,
jistd novd Darwinova bible, dychd v&domi o smrti, o radlkdlnim zlu a radikilnim
dobru ...* ... ,Neni pochyb" — piSe ddle Stardelov — ,Z%e poprvé romén Janevského
dostdvé esejistickou podobu jako u Priestleyho nebo u existencionalistd, coZ je vysledek
druhé verze a zvlaSté uvedeni Kuzmana Z. a jeho poznédmkového bloku.“16 Pro dosa-
vadni tvorbu S. Janevského byla charakteristickd pFevaZnd asociativni metoda. Ve
Steblech modifikuje autor tuto metodu tak, Ze ji ddvd faktograficky zdklad. Velmi
jednoduSe a divtipné vytvafi estetlckou iluzi, Ze vyprdvi o autentickych udélostech
s autentickymi osobami. Pfitom Janevski ani v jednom z dosavadnich romé&ni nepodal
tak realisticky obraz Zivota.

Zatimco o autorovi romdnfi Dve Marii a Mesefar mohlo se mluvit jako o autorovi,
ktery zné mélo skuteZnost a na jejf ikor vi mnohem vice o podstaté pak svymi romény
Stebla a I bol i bes vstupuje do nové roménové faze, jejiZ hlavni devizou je: ,uv&domit
si sebe znamend uvédomit si skutenost, poznat skutednost, to znamend poznat sebe“.
Srovndnim dvou roménl Janevského —- Selo zad sedumte jaseni a Stebla chtél jsem
ukézat nejen na vyvojovou linii samotného autora od jeho prvniho k poslednimu romaénu,
nybrZ i na obecn&j$l tendence ve vyvoji povdleéné makedonské prézy.

JestliZe v prvnim roméné& Simona Drakula I dzvezdite pagaat sami se sztkdvdme
se spletitymi konstruovanymi vztahy, intelektualistickfmi rezonancemi a obecnym mo-
ralizovdnim, pak se jim Drakul nevyhl ani vdruhém svém roméné Belata dolina (Bflé ddolf
1962). Autor vytrhl z prostfedi zemé&dé&lského druZstva svého hrdinu Zmejka a na
dvacet dnd jej prenesl do divoké pilrody. Napsal tak modern! romén bez fabule
0 jednom ¢lovéku., O &lovéku, ktery se nemiiZe smifit s jedndnim, chovdnim a postojem
lidf k dne3ku, k novému Zivotu, k revoluci.l? Zmejko je postava, kterd se boufl proti
sobectv!, rozkladné licomérnosti a Sosédctvi nejmenovaného ptedsedy druZstva. Zmejko
protestuje proti deformacim soclalismu, v né&jZ v&Fl. Jeho tiché filosofické rozjimani
daleko od skute&ného Zivota, jeho tuvahy o sv&té o lidech kolem sebe a o sob& samém
jsou odhalovény prostfednictvim vnitfniho monologu. Zmejkovu vzpouru, vrcholic! od-
mitnutim vstoupit do strany, lze chépat nikoll jako pasivni vzpouru proti druZstvu jako
instituci socialismu, nybrZ proti viem druhfim morélntho bahna, které se skryva za
paravany stranické legitimace, discipliny, principd, linie a reZimu. Zde vidim stied
motivace Zmejkova individualistického dt€ku do pf#irody. Zmejkiv nédvrat na konci
roméanu zpét k lidem je stejn& vykonstruovany a neskuteZny, jako byl jeho dté&k. Autor
tu zfejmé& chtdl ukdzat na 1Zivost ,filosofie ofekévéni“ a romantické vzpoury jednot-
livce, at uZ tim, Ze uttkd do pfirody nebo pdchd sebevraZdu, kterou vysvétluje posledniin
dopisem, za&lnajicim: ,za& jsme bojovali ..."

Zé&kladn! syZetovd linie mnohovrstevného roménu Jordana Leova Pobratimi (Po-
bratimové 1956) je vybudovdna na stfetnut{ drobného byznysmena Johna Angeloifa se
strdZci zdkona. Romén je zamySlen jako prvni fé4st trilogie. Autorovi se v ném podafilo
zobrazit velmi jimavé pfedvélednou ¢&ar3iji a jejt lidi, lichvéfe, Sosdky a malomé&3tdky,
svEt zkorumpované spolednostl, paranoidnich degenerovanych 1lidi a psychologickych
neurastenik{, slabomyslnosti a animéln! hlouposti.18 V druhé ¢&&sti trilogie — v roméné
Médk (1963) Leov dobfe vystihl olupovan! zemé& okupanty a ukézal, jak se v Makedonil
stfetdvaly z4jmy rdznych sil. Ob&ma ¢4stmi zamySlené trilogie vytvofil Leov v make-
donské pr6ze novou formu satiricko-humoristického roménu. Leov podal fadu zdafilych
komickych situaci a vtipnych politick§ch karikatur, jednotnou koncepci dfla v3ak
naru3uji druhofadé udalosti, obrazy a detaily.

Pokusy o formélni vyboje v makedonské préze trvaji i nadidle. Makedon3t{ prozaici
usilujf nejen o zvladnut!f novych formalnich postupd, nybrZ i o novy pfistup k zobrazeni
novych vztahd a lidskych osudd. Dila mladych prozaikd Ta3ka Georgievského, Meta
Foteva, Petra Andreevského, Vlada Uro3evice, Petra Sirilova aj. jsou toho dobrym
piislibem.
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O HEKOTOPHX TEHIZEHILUHWAX PA3BUTHUA B NOCIHIEBOEHHON
MAKEIJOHCKO!M NIPO3E

Cpenu coBpeMeHHBIX cep6CKOM, XOpBaTCKOM M CJOBEHCKOI JUTEPATYP, MA¥eNOHCKaf MOCIEBOeHHAA
JMTEpaTypa 3aHMMaeT 0coboe MECTO.

ABTOp cTaThM XapaKTepH3yeT IIOCJEBOCHHEIH IIpoecC ee PAasBMTHA KaK MEPUOL NMOMCKOB,
B KOTODOM BO3HMKJM pa3sHble JIUTEPATypHElE TeJeHMs, IOABMJICA PANL NPOW3BENeHU, HaNMMCAHHREIX
PA3JMYHbIMM TBOPUECKNMHM METOLAMM M CTHJIAMH.

Ha xonkperHoM aHanuse npoussexexnuit B. Mauneckoro, C. fluesckoro, C. Npakyna, . Coxesa,
. Jleora u K. UuHro aBTOp yTBEp)KLAET, UTO BpeMsi N OMCKOB M OSKCIEDUMEHTOB He KOHUM-
AOCH K IOTOMY NOKAa TPyAHO TOBOPHTL O NMEPHONU3ALMM TOCIEBOEHHOH MaKeNOHCKOH JIUTepaTypHI.

I'naenoit TeMoit NOCIEBOEHHO! MaKeNOHCKOHM NMposbl (KaK M, B KOHIE KOHI[OB, M OCTaJbHBIX JHTe-
paTyp Hapomos lOrocnasmm) saBaserca M305piasKkeHue HApOIHOOCBOGORMTENALHOH 60pLOBI, MOHMCK
MOPaJIbHO-3THYECKOrO M IICWXOJOTHMIECKOTO acrmeKTa M OSBACHEHHA denosedeckoi cynbber. Kasastit
43 aBTOPOB CTPEMMTCH HaiTH HOByl He TpaauuMoHHylo dopMy. B Maxenonckywo nureparypy mpo-
HHUKJIY MOLEDHHUCTCKMe TeHAeHuMH. Henrss, omHako BCerza BuUyeTh B PA3HOTO POAa POKIAOMIMXCA
MIOEHHO-3CTeTHYeCKUX KOHIEMIMAX, B HOBOM IOIXOXE K H300pakeHMo OBIeCTBEHHBIX ABJCHMIE
«3anep>m<y» paasm‘uﬂ.

[Mcuxonormyecknit aManus, HOBOE COBPEMEHHOe NOHMMAHHe Yy4acTHsi YeJOBEKa B PEBOJIIOLUH,
OpraHn4YecKoe COeNUHEHMe MPOLIJIOH JKH3HK repoeB C HACTOAUIEH B HOBRIX YCJIOBHAX, acCOI[MaTHBHO-
MeTadopMUeCKMA CTHIb, HHTEHCHDHKauMA MN3IOOPA3UTENSHEIX CPEACTB, 9K3MCTEHIMaNMCTHYECKHEe
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CXEMEI, MHIOMBMIYaJHM3M — BCE 3TO MOXHO HAaNTH B NPOM3BENEHMAX COBPEMEHHAIX MAaKeXOHCKMX
apropon. [lanpHeiiice pa3BHTHe JNUTEPaTypHBIX »KaHPOB, $OPM, CPEACTB HIOOpa)keHHA, METONOB
M CTHJIe NpPUHeceT, HECOMHEHHO, HOBLIE TBOPYECKHE YCTEXH.

H 1.



