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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, D 15

MILAN KOPECKY
NORIMBERSKY RUKOPIS LABYRINTU

Germanisches Nationalmuseum v Norimberku chovad ve své knihovné& pod signaturou
Hs. 14.774 kvartovy rukopis o 162 strandch textu s timto titulnim listem: ,Labyrint sv&ta
a lusthaus srdce, to jest Sv&tlé vymalovanl, kterak v tomto svété a ve viechn&ch jeho
vE&cech nic nenf neZ matenf a moténi, kolotdn{ a lopotovani, mémeni a $alba, bida a tesk-
nost, a naposledy omrzeni v8eho a zoufdnf. Ale kdoZ doma v srdci svém sed¥, s jedinym
Pdnem Bohem se uzaviré, ten sdm k pravému a plnému mysli své upokojeni a radostl
Ze pfichézi. — Jan Amos Komenius zepsal. — Eccleslast. 1. s. 14. VIdél sem vSecky
skutky d&jici se pod sluncem, a aj viecko jest méarnost a trdpeni ducha. — Roku 1662.“1

Slovo ,lusthaus” v titulu rukopisu pfipominé na prvni pohled onen zndm¢ rozd{l mezi
tzv. vratislavskym rukopisem Labyrintu? i jeho prvnim tift&nym vydanim na jedné strané
a druhym tidt€nym vyddnim Labyrintu na stran& druhé; to mne — stejn& jako vrodeni
1662 — vedlo k hledanf souvislosti norimberského rukopisu s tzv. rukoplsem vratislav-
skym a s tiskem z roku 1631. Vzéjemn¢ym srovné&nim t&chto t¥{ verzi s pFihlédnutim
k vydani druhému i k nékterym dalS$im edicim Labyrintu zjistil jsem pak jednozna&né
zavislost norimberského rukopisu na prvnim ti$t&ném vydani Labyrintu z roku 1631.
Potvrdila to také pellivd kolace na t&ch mistech, kde se tisk z r. 1631 115i jednak od
tzv. rukopisu vratislavského z r. 1623, jednak od druhého tiSténého vydani z r. 1663,
tedy predev3im kolace kapitoly IX., XVIIL., XXII., XXV., XXVIII. a? XXXV. a XLII.

Ve svém ¢&lanku se zamé&Ffm na rozdily mezi norimbersk¢m rukopisem a prvni ti§t&nou
edicf Labyrintu, pfi¢emZ s| nejdfive pov3imnu nadpisi a margindlif a potom proberu
zmény hlaskové, morfologické, lexikalni a stylové; nakonec se pokusim uréit genezi
rukoplsu a charakterizovat jeho pisafe. Prvni vydani Labyrintu budu citovat podle edice
J. V. Novaka z r. 1910;3 &islice pfed citaci oznaluji stranu a Fadek, na n&mZ je tFeba
hledat pfisludny doklad; vedle dokladu z 1. vydéni je uvedena paralelni verze norimber-
ského rukopisu.

Nadpisy jsou v norimberském rukopise misty upraveny. NejCast&ji je jejich zné&nf
ponékud roz$ifeno, napf.: 189, 25 K &tendfi. X PFfedmluva k &tenafl; 262, 28 XX. Stav
soldatsky. X XX. Poutnlk spatfuje stav soldatsky;* 272, 17 XXV. Zpusob rozko$nfch
svéta. X XXV. Poutnik prohlédé splisob rozko3nfych svéta. Naopak jlndy opisoval nadpis
zkratil: 218, 10 X. Poutnik stav ufenych prohléd4; nejprv vefejné, kdeZ vidi: X X. Poutnfk
stav u¢enych prohléd4, nejprv vefejné. Vy¢jimetné je zménén slovosled: 293, 18 XXXIV.
Salomoun oklamén a sveden. X XXXIV. Salomoun sveden a oklaman. Vazbu genitlvn{
vazbou akusativnf nahrazuje oplsova¢ v nadpise IV. kapitoly: 195, 30 IV. Poutnfk uzdy
a brylli dostal. X IV. Poutnik uzdu a brylle dostal.

Marginalie se zcela shodujf jen v malokteré kapitole. Pro llustraci poznamendvim
diference v VIIL. kapltole o manZelstvl. Prvni vydadni Labyrintu md& sedm marginalif,
kdeZto norimbersky¢ rukopis jen 3est, jeZ se v3ak neshoduji s margindliemi prvniho
vydéani. Tak misto prvnf marginalie 205, 30 ,1. Pracné a tesklivé do toho stavu se vpra-
vovani“ ma rukopis ,1. Snouben! aneb oddadvani s vyvolovanim a vybfranim*, druhd
a tfet] marginélie tisku jsou vypu$St&ny a rukopis ma misto nich ,2. Sobagen(“ (lexi-
kélné jist& pozoruhodné, | kdyZ v textu samotném je ponechano slovo .manZelstvi{“).
Ctvrta marginalie tisku 207, 30 ,4. Spatnou rozko$, i kdyZ se nejlép zdafi* je v rukopise
nahrazena tfeti marginalif ,3. Rozkos a odpornost stavu manZelského®, pata marginalie
tisku je zase vynechdna a misto dalsf margindlie 209, 1 ,6. Hrozno tragedil v nepoda-
filém manZelstvi® je v rukopise ,4. RoztrZitost v manZelstvi®. Konefné misto sedmé
marginalie tisku ,7. Dobrovolné otroctvi“ najdeme v rukopise pdtou marginélli ,5. Smrt
zvazek manZelsk¢ trhajici*. Navic pfidal pisaf marginalii ,Casus Joh. Amos Comenit
in matrimonio®, kter4 se vztahuje k autobiografické pasaZi VIII. kapltoly, totiZ ke zkuse-
nosti Komenského s prvnim manZelstvim.

Ve vztahu k marginéliim prvniho ti$t&ného vydani Labyrintu lze tedy u pisafe norim-

berského rukopisu zjistit trojl typicky postup, a to obmé&iiovan! textu, nahrazovéni textu
samostatnymi formulacemi a pFiddvan! marginalif (event. jejich vynechéavénf). Nej-
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vEtSf pozornost! sl oviem zasluhuji pfidané margindlie, jako tomu je v cltované margi-
ndlii z konce VIII. kapitoly nebo ve dvou marginaliich z X. kapitoly: misto sedmi &eskych
marginalii tisku mé rukopis dv& margindlie latinské, a to Requlsita doctorum, ac erudi-
torum (koresponduje s mistem, na ném% se vytyCuje p&t nezbytnych pFfedpokladi ke
stavu u€enych) a Ritus depositionis academicae (tam, kde se pi%e o ,pFeformovavani“
ucenych lidi). Samostatné formulace jsou napf. v IX. kapitole: 212, 7 2. Kvaltovan{ usta-
vi€na. X 2. Praci lidskych cil; 213, 1 6. Kvaltovanf hif$n4. X 5. Fal3e a ¥alby (tFeti margi-
nalie tisku je vynechéna). V XVIII. kapitole obsahuje rukopis navic ,Ordo", ,Zpilisoby
vchézeni do cirkve k oufadimn®, ,Secta papistica” a ,Monastori diversitas“ (naopak
vynechdny jsou marginalie ,Christi pictura“ a ,Theologorum lites“). Bibliograficky réaz
mi marginélie ,Reg. IV. 33“ kterou pisaf norimberského rukopisu pfidal v kapitole
XXXIV. jako odkaz na bibli, a to v souvislosti s vypravénim Salomounovym.

Zv1astni pripady tvofl margindlie, jeZ jsou tu vérnym, tu volnym piekladem margi-
nalii z prvnfho vydant Labyrintu. Castéj$i jsou preklady z &e¥tiny do latiny. Tak v XI. ka-
pitale je misto marglnélii typu ,Mezi retoriky“ (230, 6) latinsky nominativ typu ,Rheto-
res“ (,PoBtae“, ,Dialectici, ,Physici" atd.]. Marginélie 248, 28 ,Mezi PerSany a Turky
o Alkorén roztrZitost® je doslovn& pielo¥ena ,Inter Persas et Turcas lis de Alcorano®.
Rid€eji je pFekladano z latiny do Gestiny, napf. 249, 14 Baptismus X Kfest svaty; 250, 19
Christianorum dissolutio X Kfestand rozpustilost.

Mimo uvedeny troji typicky vztah pisafe k pfedloze je nutno pfipomenout je$t& jeden
postup netypicky, totiZ vyd&len! ¢asti textu pfedlohy do margindlle, jako je tomu v XXXII.
kapitole: z tiSt&ného textu ,Ze tedy sluSn& mé (Regis ad exemplum totus compon! orbis)
na zplisob sv&ta byti zprava | domid i obef* (291, 20) je formulace v z&vorce uvedena
in margine.

Nékteré samohldskové zmény nesoustavné doklédaji mlad3i jazykovy stav rukopisu
v porovnéni s prvnim ti$ténym vydanim Labyrintu, tj. monoftongizace ou — d (199, 26
tim oumyslem X tim ‘dmyslem) a diftongizace 0 — au (218, 24 uzkda — auzk4). Vedle
toho je pozoruhodn4 zména ou — u: 265, 10 koule X kule, 271, 15 poutami X putamti,
271, 21 ocelovd pouta X ocelova puta, 298, 9 zoubky X zubky; v téchto pfipadech jde
o zjevné vychodomoravismy. Z hlediska historické dialektologie si pozornosti zaslouZi
také zména u — ou: 271, 34 chlubil X chloubil (i jinde, nap¥. 318, 20 chlublti se X chlou-
biti se), 318, 26 sluZebnici X slouZebnici, 326, 32 dusf sluZ mn& samému X dusi svou
slouZ mné samému, 327, 23 nade vSecku hlubokost hlub3f X nade v3eckou hloubokost
hloub&i. V nékolika pfipadech vedla tato zména dokonce ke zmé&né& smyslu: 193, 22 vé&i
mné& zku$enému X zkousSenému; 328, 14 kam poruéi§ X porouci§; 291, 28 neZ poruleno
Opatrnosti... jednati X porouéeno. Jist& zde neslo o zamé&rnou zmé&nu smyslu, ale stejné
jako v jinych pflpadech tohoto druhu o hyperkorektni uZiti podob, o kter¢ych se opiso-
vat domnival, Ze jsou nédleZité spisovné. Tyto kvalitativni zmény by mohly ukazovat na
nedostatek smyslu pro kvantitu charakteristick§¢ pro ptisludnfka slezskych dialektd,
v rozporu s tim je v3ak disledné uZivani kvantity v jingch pfipadech, jeZ vcelku sprévné
odraZi stav pfedlohy. Proto je spiSe moZno se domnivat, e opisova¢ byl pFisludnikem
dialektii v¢chodomoravskych. Sv&d&! pro to také v¢chodomoravskd hyperkorektnost
v Gpravach typu 299, 21 celou dov&rrosti X celou diavérnostf, 302, 29 dojde3 X ddjde$ aj.
Dosti roziifeny typ aslmilace nachédzime u slovesa Zizniti X ZfZniti (303, 15 a ]jinde).
0d plvodniho textu se opisovad né&kdy odchyloval v pfPidestich ohrazen X ohrazen
(318, 5) a vynahraZovalo se X vynahrazovalo se (323, 4) a také v tom se nepochybné&
projevila vychodomoravské tendence (at uZ byla dobova spisovnd norma jakdkoll).

Z diferen¢nich jev morfologickych je nejvyrazné&jsi adjektivni sloZend koncovka u né-
kterych zAjmen: 248, 29 kte¥f onu tabull nosili X kteff onou tabuli nosili; 309, 8 viecku
zemi X v3eckou zemi; 317, 29 v3ecku svétskou moudrost X v3eckou sv&tskou moudrost;
321, 17 v3echnu tesknost X v3ecknou tesknost. Tato zmé&na je obdobnd s vychodomorav-
skymi podobami 4. sg. fem. td, ond [proniknuti sloZené fiexe).

Spisovné varianty shodné s vfchodomoravskym dialektick¢m stavem lze zjistit v pI-
safovych dpravach nékter¢ch substantivnich tvari, jako 191, 14 na nosu X na nose,
254, 22 pii prubffském tom kamenu X ... kameni. Stfedomoravsky jev nachazime v in-
strumentdle sg. monarchem misto monarchou (311, 4). Nedisledn& oplsova¥ odstraiioval
Zivotnou koncovku v nominativu plurélu neZlvotnych substantiv: 220, 26 1ékové X léky.
Nékdy nahradil z4jmeno ten zdjmenem tento, zvl&std ve spojeni se substantivem svét:
194, 9 toho své&ta bsh X tohoto sv&ta b&h. Patrné zdm&rn& odstranil poetismus 251, 1
staélti miZ X staditi midZe. Zavadé&l del¥f podobu u tvard slovesa chtiti: 294, 32
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necht! X necht&ji; 296, 6 nechtice X nechté&jice. Smérem k b&Znému Gzu upravil vazbu
280, 30 nic neprubovati, viemu prijimati X... vSecko pFijimati. K odstranéni padové
atrakce prispél ve vét& 282, 28 kteflZ sme podlé prozietedlnosti ville tvé takovym za
privod¢im nafizenf X ... za privodéich naFizenf. Misty ménil postaven{ pfiklonného -s
a -t: 301, 3 Mezis ufenymi vidél X Mezl uenymi vidé&ls; 327, 19 aZ k sladkostem nebes-
kyms mne pfivedl X aZ k sladkostem nebeskym mnes pFivedl; 311, 2 Jist& Zet X Jistdt Ze.

V oblastl lexikdlni nahradil n&kdy autor norimberského rukopisu uréité slovo slovem
vyznamové blizkym nebo dokonce synonymem: 197, 4 mdsto ... Siroké velice X Siroké
velmi; 211, 24 byli jako moureninové osmahli a ocadli X byli jako moufeninové Serni
a ocadli; 250, 31 obecny &lovék X obecny lid; 291, 23 aby pfe nepromléeli X ... nepfe-
mlceli; 305, 24 totiZ pravda kfestanstvi X t.j. pravda kiestanstvi; 309, 10 astavn® X usta-
vitné&; 317, 15 svatého toho neviditedlného tovary3stva X svatého toho tovary$stvi nevi-
ditedlného; 327, 13 z vird hlubokych X z mist hlubokych. N&kdy k uréitému slovu pro
vE&tSi jasnost pFipojil synonymum: 196, 13 A ja tob& tyto oculary, di, daruji X A j4 tob3
tyto brylle aneb oculdry daruji. Ojediné&le pisaF nahradil slovo mu nesrozumitelné slovem
podobné zné&jicim s podobnym vyznamem: 281, 1 jako jini fantoval, semotam bloudé&
plésal X ... fantaziroval, sem a tam ... Lexikdlni zmény jsou tedy v&t$inou drobné, nic-
méné pisafi nelze upfit tvardl pFfistup k textu, zvla$té tam, kde zamérné volil takové
siovo nebo slovni spojeni, jeZ subjektivn& pokladal za vhodné&j8i: 210, 22 (jakoZ se do-
mnivam, ¢ mné tak bylo sedlo) X (jakoZ se domnivam, Ze mné& se tak bylo svedlo];
221, 3 I df mi tlumo&nik: Ov3em pak tito. X I df mi tlumoé&nik: Vid{§ pak tyto?

Norimbersk¢ rukopis se od prvniho tiSténého vydéani Labyrintu odliSuje ur&ltymi Gpra-
vami slovoslednymi. Tak misty odstrafioval opisova¢ kladeni zajmen za substantiva, napf.
v titulu: v tom svét& a vécech jeho vSechn&ch X v tomto svété a ve vSechnéch jeho
vécech; 232, 32 v subtilnostech téch X v té&ch subtilnostech. Jinde zase kladl ve shodé
s Zivfm tdzem neshodny genitivni pfiviastek do postpozice: 197, 18 v3ickni mésta oby-
vatelé X v§ichni obyvatelé mésta; 213, 14 veliky iidu dil ... nemaly lidu dil X veliky
dil lidu ... nemaly dil lidu (je disledny v dpravé obou konstrukci od sebe dosti vzda-
lenfch). Nékdy pfeskupoval opisova¢ dva infinitivy vedle sebe stojici podle pozice
verba finita: 324, 2 uha4jiti moci budou X uh4jiti budou moci. Z&mérné, af ne systema-
tické bylo odstrafiovan{ latinizujiciho slovosledu, napf. v kapitole XXIV. (vnucujici obsa-
hové analogie se Silviovym spisem Somnlum de Fortuna pfeloZenym do &eStiny r. 1516
M. Konacem}): 270, 30 Nu, ji¥ bych také, co tam na hofe jest, jak panf Fortuna své
host& cti, rdd spatfil X Nu, jiZ bych také rad spatfil, co tam na hofe jest, a jak panf
Fortuna své hosté ctf. Je vSak tFeba poznamenat, Ze uvedené slovosledné dpravy nejsou
provadény diisledné, nejednou je analogickd vazba stojici nedaleko upraveného mista
ponechédna beze zmény, napf. 326, 29 tobé ode mne udélené moudrosti, zevnltf tob&
ode mne porufené sprostnosti X tob& udélené ode mne moudrosti, zevnitf tob& ode
mne poru¢ené sprostnostl.

Leckde v textu nachézime pfeskupeni slov, jeZ postrdda hlub3iho v§znamu a vzniklo patr-
né malym pfehlédnutim a Jeho nenésilnou opravou, napf.: 190, 10 tento opé&t v moudrosti
a uméni X tento op8t v um&n! a v moudrosti; 213, 6 Pon&vadZ zajisté lidské t&lo skrovnic-
k m a prostitkym jidlem a pitim se piechovati, skrovni¢kymi a prosti¢kym! roucham! pFi-
oditi, skrovnidkym a prostitkym staveni®kem pFichréaniti d4 X PonévadZ zajisté lldskeé
télo skrovnitkym a prostickym rouchem pFioditi, skrovnitkym a prostickym jidlem
a pitim se pPFechovati, skrovnic¢kym a prostitkym staveniCkem pFichrédniti da. Jindy se
pieskupeni slov miZe v kontextu jevit jako snaha po vé&t3i srozumiteinosti a logiénosti:
194, 25 vi§, Ze tva provadé&ti, ma ukazovatl, co kde jest, jest povinnost X vi§, Ze tva
povinnost jest provadé&ti, ma pak, co kde jest, ukazovati.

Na né¢kolika mistech opisovaé text Zpatn® pfefetl nebo mu dokonce neporozumél
a v diisledku toho vznikla novd sémantickd jednotka: 209, 7 slovy tahali, hat-li &i tihe;
a kdyZ se kaZdému ... X slovy tahali, hadali, a kdyZ se kaZdému .. ; 220, 32 Dokud se
to v ustech Zvyk4, nahofkost neb nakyselost &iti, potom se obraci v sladkost X Dokud
se to v idstech Zvyka, na hofkost neb na kyselost &iti a zaraZi, potom ...; 251, 24 aZ
do némoty do sebe cpajice a lejice X aZ do nemoci; 298, 25 ale jasnostf pravé Bih X ale
jasnost{ pravy Bah. Z pfehlédnutf nebo z nedostateéného soustfed&ni na kontext vznikly
jisté tyto zmény: 233, 4 KtergchZ hadruiikd ja naposlouchaje se, Sel sem odtud X ... ja
neposlouchaje, $el sem odtud; 270, 10 Dole pak nemohl X Dile pak nemohl.

Casté jsou v norimberském rukopise drobné dopliiky textu prvniho vydani Labyrintu,
které mély text uinit pfehledn&j3im. V&tSinou jde o doplné&ni verba dicendi; Komensk¢y
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je nékdy pod vlivem mluvené fe¢i vynechévd, kdeZto opisova& je ve snaze o spisovné
dotvareni textu doplfiuje: 193, 12 J4, Ze sem z domu svého vySel a v svétd se provandro-
vati ... imys]l mam X Ja fekl sem, %e sem z domu svého vy3el a Ze v svété se provandro-
vati ...; 195, 8 Ja pak sob& na mysli: BodejZ ... X J& pak v sob& na mysli dim: BodejZ .. .;
239, 1 V t&ch kotllcich? fekl sem. — Ano. X V t&ch kotlicich? Fekl sem. Pov&d&l: Ano.
O vé&t3l srozumitelnost textu, eventudln® o zam&rny ddraz na nékterém jeho mist&,
jde v téchto dopliicich: 198, 7 tito za vSecky bojujf; a tak vSickni sob& slouZi X tito za
vSecky bojuji, a pfed nepfdtely zastdvaji: a tak vsicknl sob& slouZi; 209, 17 ktefi? tak
srovnavati nemohou X ktefiZ tak srovn4vati se nemohou; 209, 18 dokud Zivi, tak byti

museji X dokud jsou Zivi ...; 209, 29 jak se pout vystiihatl, raditi véd&ti X jak se pout
vystifhali majf, raditi ...; 211, 12 jinf ledcos sem i tam piena3eli a pfevaZeli X jin{ lec-
kdes n&tco sem a tam ...; 251, 18 Musf se | jim vym&iitl, pokud &4ra X Musi se | jlm

vyméFitl, pokud &édra, a pokud usta otviratl majf; 252, 13 Hle, trouby, skrze n&% ... X Hle,
trouby a roury, skrze né&% ...; 262, 21 a ktefi se obhajcové v svétd FAdh tituluji, 2e tak
mnoho nefddu jak f&du (a &asto vic) byvajf, patrné sem vyrozumé&l X ... ¥e tak mnoho
nefadu jak Fadu (a Zasto vic) plivodcové a obhdjcové byvaji ...; 282, 11 CehoZ sem plng&
examinovati nemél kdy X &ehoZ sem piln& a pln& examinovati . ..; 325, 4 smrt ... postavy
mrzuté, nahéd X smrt ... postavy mrzuté a straslivé, nahé.

Norimbersky rukopis obfas vynechdva urglté Eésti textu prvnfho vydani Labyrintu.
Z téchto vynechédvek je na prvnim mist® tfeba uvést vynech&ni Colsinlova latinského
¢tyFver3i na tituln{ strance i latinské dedikace Kariu star3imu z Zerotina. V dedikaci
opisova¢ patrné vidél samostatny celek bez obsahové souvislost] s vlastnim dilem,
a proto dedikaci vynechal a svij opis uvedl Pfedmluvou k ¢&tenéfi. Na konci rukopisu
je zase vynechéno latinské oslavné zvoldni ,Glorla ... bonae voluntatis“, takZe norim-
bersky rukopis kon&i slovy ,Amen { Amen", kterd asl pfsaf poklddal za néleZity, dosa-
vadni tradici ustdleny zAv&r dé&l tohoto druhu.

Na rozdil od uvedenych tii nepochybné& zémérnych vynechéavek je moZno v&tsinu ostat-
nich pfi¢ist na vrub pisafovy nepozornosti, nap¥. 206, 15 Takovych j& tu tretd plno
vida X Takovych j& tu plno vida; 307, 6 tuto svobodu, v sv&té vie nesnadné a téZkeé,
tuto vie lehké, v svété Zalostné odev3ad p#fhody, tuto samu bezpe&nost X tuto svobodu,
v svét& Zalostné odev3ad pfihody, tuto samou bezpe&nost; 327, 25 pokoj se najiti moci
domnivajl X pokoj se najitl domnivaji. Vedle nepozornosti mohlo byt jindy motivem
k vynechanf slova presv8d&eni o jeho nadbyte&nosti: 211, 5 boud s pferozli&nym potvor-
nym néadobim plno X boud s pferozliénym néddobim plno.

Kdo byl autorem norimberského rukopisu Labyrintu? Pifedev3im je moZno usuzovat na
&lovéka vzd&laného a pellivého. O jeho Sirokém rozhledu kulturnim a hlubok¢ch zna-
lostech historickych sv&dZl nZkteré margindlie, z nichZ pozoruhodné jsou hlavn& dvé
margindlie XIX. kapitoly. Na to misto textu, kde se satiricky obmé&fiuje nédzev Zeského
pravnického spisu (viz u Novédka 260, 2—3}, reaguje opisoval poznamkou ,Prédva, zffzeni
zemska“, kterd dokazuje jeho pov&domi starii &eské literatury prdvnické nebo dokonce
znalost Prav a ziizeni zemskych. O n&co niZe nahrazuje Komenského marginalii ,,Poutni-
kova nebezpe¢na pfihoda“ (261, 29) marginalii ,Electionem sine dublo respiciat elec-
tionis Palatini in regni Bohemiae*, kterd je nepochybn& pfsafovou nardZkou na volbu
Bedficha Falckého eskym krdlem. Tuto volbu mé&l Komensky v autostylizaci poutnika
jist& na mysli pfi popisovdni nadieného pfijeti muZ?e, o némZ se doufalo, %e za Jeho
vlady ,tu jindk bude, neZ byvalo“.

Pisaf norimberského rukopisu ovladal latinu, jak jsme si ukazali na jeho ptekladech
nékterfch &esk§ych marginilif do latiny (a naopak z latiny do &estiny) i na formulacich
marginali! samostatnych (napf. na konct XI. kapitoly in margine latinsky charakteri-
zuje tematiku ezopské bajky, o nf¥ se piSe v textu]. Vedle latiny viak oplsova¢ znal
i Fedtinu, jak sv&d&l jeho Fecky prepis jednak naplsu nad audltoriem geometrd (XI. kap.,
234, 1—2), jednak prvniho slova prvni marginédlie XLVI. kapitoly; ob& feckd mista byla
v prvnim vydani Labyrintu vysazena latinkou, kdeZto v tzv. vratislavském rukopise jsou
(shodné s rukopisem norimberskym) napséna Fecky.

Z pisafského hlediska miZeme norimbersky rukopis hodnotit jako peclivy — jen
zf{dka v n&m najdeme pFepsdni nebo nadepséni. Pfesn& jsou transkribovana latinské
jména (antick¢ch filosofd aj.) a citaty. Po strAnce interpunk&n{ spravnosti se norim-
berskému rukopisu vyrovnd jen mAlokter§ soudoby &esky rukopls; &arek, dvojtelek,
otaznikfi atd. je uZivdno vst3inou néleZit®. Pisafovu praci ov3em usnadfiovala tiSté&na
ptedloha, jejiz interpunkcl zpravidla respektoval, né€kdy se v3ak od ni odchylil pod
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vlivem vy§dechového principu interpunké&éntho. Pomérné dostl se od predlohy odliduje
v €lené&nf textu na odstavce: v rukopise je jich méné& neZ v tisku.

Neni zatim moZné zjistit jméno autora norimberského rukopisu Labyrintu. Né&které
jevy hldskové a morfologické nds zatim vedou jen k hypotéze o jeho vfchodomoravském
plivodu; patrn& pro viru emigroval do Né&mecka. Nelze jist& rozhodnout, zda Labyrint
opisoval je$t& ve vlasti, nebo aZ v N&mecku. St&2%{ se také dajf rekonstruovat osudy ruko-
pisu pfed jeho uloZenim v norimberském Germanisches Nationalmuseum. Ne pFfli§ bez-
pefnou oporu n&m poskytuje pfipisek na titulnfm list& ,loannes Batisz Csepcsany
16. Aug. 1792, ktery patrné& oznaluje majitele rukopisu z roku 1792, Po paleografickém
prostudovani jednak tohoto pfiplsku, tvarem pisma dosti podobného pismu rukopisu,
jednak celé titulnf strany jsem piiSel k nézoru, %e touZ rukou jako citovany idaj
o pravd&podobném majitell a datu byla na tituln{ strané napséna i slova ,Jan Amos
Komenius zepsal“ a ,Roku 1662"; pro ¢&islice 1, 6 a 2 z data ,16. Aug. 1792“ je charakte-
risticky tenty? duktus jako pro ¢islice z vrodeni ,1662“ a naopak uvedené tfl &islice
vykazujl jiny duktus neZ tytéZ &islice v opisovafovE& paginaci rukopisu. Domnivdm se
proto, Ze norimbersk¢ rukopis nevznikl roku 1662, nybrZ Ze tento rok byl pfipsan
pozdéji, snad ze snahy dofasného majitele (patrn& Csepcsanyho) zde ex post zazname-
nat rok druhého vydani Labyrintu, coZ bylo provedeno nepfesné& (1662 misto 1663). Anl
pfesto bych vznik norimberského rukopisu nepoloZil nijak daleko za rok 1662 — jeho
jazykové Gpravy v porovnani s verz{ Komenského z r. 1631 by ukazovaly na dobu vzniku
pfed rokem 1700.

0d Csepcsanyho se rukopis dostal pffmo nebo nepfimo do Freiburku im Breisgau
a zde jej ziskal Leopold August Warnkonig, ktery ve Freiburku i. B. (a pozdé&ji v Tibin-
kach) piisobil jako profesor cirkevniho prava. Jak jsem zjistil v knize pfiristkd Germén-
ského narodnfho muzea v Norimberku, vé&noval tomuto muzeu Warnkdnig na koncl
svého Zivota, pravd&podobn& roku 1863 (zemiel 19. srpna 1866 ve Stuttgartu), ¢ast své
knihovny. Jeho dar obsahoval asi 170 dé&l vé&tSinou nédboZenského a cirkevné historického
obsahu (z velké &4sti $lo o tiSténé a rukopisné préce samotného Warnkdniga a odbor-
nou literaturu z jeho oboru), mezi nimiZ byl také rukopis Labyrintu.®

V &em lze spatfovat vyznam norimberského rukopisu pro €eskou literaturu? Z hle-
diska komeniologického badanf v pravém smyslu slova tento rukopis Labyrintu (ani
%4dny jiny z pozdé&j$ich opisi) pFimy vyznam neméa. PFesto je diileZity z hlediska kome-
niologie v $irokém smyslu slova, kam pat¥i | sledovani dalsich osudd (,Nachleben®) dél
Komenského. PFi takovém sledovéni problematika nezfidka pFech#zi z oblasti literarné-
védné do sociologické, nebot je tFeba zjiSfovat zdjem o dilo ve zmé&n&né spolefenské
situaci, ddvody pro jeho opisovén{, jeho pfesouvdni do nového kulturntho prostfedf,
stav na kniZnim trhu aj. Jde v8ak o zkouméni ve vét$iné& pFfipadl uZitetné a mé&li bychom
je podstoupit prdvé u Komenského, a zde na prvnim misté u Labyrintu, dila vysoké umé&-
lecké drovn&. Rad bych v budoucnu k nyné&j§imu svému rozboru norimberského ruko-
pisu pFipojil rozbor dal3ich nejmén#& sedmi rukopisi Labyrintu. Né4sledujici takto zamé-
Fené studlum asi naznali, do jaké miry by zdvéry o pozd&j$f podobé& a funkcich literdrniho
textu (které vyplynou z analyzy rukopist Labyrintu) mély SirSi platnost nejen pro
spisy Komenského, ale také pro pob&lohorskou tvorbu dochovanou v opisech.

POZNAMKY

1 Norimbersky rukopis Labyrintu zaznamenal s odvoldnim na F. M. BartoSe Stanislav
Soulek ve stati Novy Komensky, NaSe v&da 12 — 1931, str. 161. Bibliograficky
rukopis uvedla (s odkazem na stat Soulkovu) Mirjam Bohatcov4a, . A Komen-
sky. Soupis rukopisd, Praha 1957, str. 17. — Za moZnost prostudovat rukopis v misté
jeho uloZenf d&kuji upiimn& zédpadonémecké instituci Deutscher akademischer Aus-
tauschdienst. — Za cenn& metodickd upozornéni k tomuto ¢&ldnku dé&kuji srdedné
univ. prof. dr. Antonfnu Skarkovi.

Prvopis Labyrintu, naz§vany v odborné literatufe rukopisem vratislavsk¢m, je dnes
majetkem na3! republiky; je uloZen v Universitnif knihovn& v Praze pod sign.
XVII E75, a proto je]j ve svém &lanku budu oznacovat jako tzv. rukopis vratislavsky.

3 Ve$kerjjch spisi Jana Amosa Komenského svazek XV. Brno 1910, str. 181—328.
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4 Podobn& v nadpise kapitoly XVII., XXI., XXVIII,

5 K Warnkénigovu odkazu patfil 1 rukopls o 88 stranach s titulem ,Peregrini in mundi
patria errores conscripsit Ioannes Amos Comenius 1663“ (sign. Hs. 14.775), ale
v tomto piipad& bylo Komenskému omylem pfipsdno diio Jana Valentina Andreae.

DIE NURNBERGER LABYRINTH-HANDSCHRIFT

In seinem Aufsatz fiihrt der Verfasser den Bewels, dass die im Germanischen Natio-
nalmuseum in Nfirnberg unter der Signatur Hs. 14.774 aufbewahrte Handschrift des
Comeniusschen Labyrinth eine Abschrift der ersten Labyrinth-Ausgabe aus dem J]. 1631
ist. Einen wesentlichen Teil des Aufsaizes widmet der Verfasser den lautlichen, morpho-
logischen, lexikalischen und stilistischen Divergenzen zwisehen der Nirnberger Hand-
schrift und ihrer Vorlage. Fir Urheber der Handschrift hdlt er einen in der Geschichte
und den klassischen Sprachen bewanderten, wohl aus Ostmdhren herkommenden und
aus religidsen Griinden nach Deutschland emigrierten Gebildeten. Nach Meinung des
Verfassers scheint die Handschrift nicht im J. 1662, wie auf der Titelseite angefiihrt ist,
entstanden sein, sondern etwas spdter (nicht lange vor dem ]. 1700). Nach Niirnberg
diirfte die Handschrift im ]. 1863 als Geschenk Prof. L. A. Warnkénigs gelangt sein;
dieser wird sie allem Anschein nach wihrend seiner Universitétstitigkeit in Freiburg
im Breisgau erworben haben. M. K.
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