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vainé myslenkové rozpory v niazorech na socialisticky realismus. Ukazuje, e z(Zené
pojeti (kanonizujici formy pfedmétné obrazovosti nenarusujici Zivotni pravdépodob-
nost) prudce kontrastuje s puvodni koncepci socialistického realismu v pojeti Luna-
&arského, ktery povaZoval postup ,realisticky“ i postup ,stylizujic{“ ,za rovnopravné
a organické postupy realistického umeé&ni“. Teprve dialekticky a svobodny boj obou
protikladt vytvari moZnost zrodu ,vy3si syntézy“. MikuldSek s Lunaéarskym podrob-
néji srovnava VAclavka a zduraziiuje vyznamné misto syntetického pojeti uméni
socialistického realismu ve vyvoji marxistické estetiky.

Zavér s podtitulem Patos utvrzeni skuteénosti, umélecké novdtorstvi znamend nej-
zavaznéjsi literdrnéteoreticky pf¥inos studie. Autor se tu zabyvad otdzkou utvrzujicfho
a kritického principu sovétské literatury, tedy otdzkou, kterd dlouho nebyla vinou
mechanického chépéni protikladu kritického a socialistického realismu zevrubné
teoreticky propracoviana. Poukazuje na to, Ze ,utvrzovat skutefnost® neznamena
pouze ji pfitakdvat, Ze patos utvrzeni tvofi dialektickou jednotu s patosem negace,
kritiky, a to i v socialismu, kde kritiku provddi umeélec v rdmci hluboké své&tona-
zorové identifikace se spoledenskym fddem. Rijnova revoluce dala impuls k boufli-
vému vyvoji sovétského uméni, ktery dokazuje, Ze skute®né umeélecké novétorstvi
se spaji pouze s politickou pokrokovosti. Zavér tak dokondéuje tkol stanoveny v vo-
du: proti neobjektivnosti antikomunismu postavit vyklad objektivni a védecky, ktery
neskryvad a neobch4zi sloZitost problémi vyvoje revoludni literatury. Zplsob, jakym
se autor tohoto tikolu zhostil, je hoden obdivu i nasledovani — uZ pro impozantnost
a hloubku zdbéru, v némZ ma predchidce snad jen v Arkadiji EljaSeviéovi (Lirizm,
ekspressija, grotesk; ChudoZestvennaja literatura, Leningrad 1975, str. 360); u nas
pak vyvoj Zanra v socialistickorealistické préoze ukazal Miroslav Zahradka (Literatura
a Rijen, Nafe vojsko, Praha 1977, str. 256) a socialistickym realismem v sovétské
literatufe z hlediska literdrni historie i teorie se zabyva DuSan Slobodnik (Autori,
diela, problémy, Slovensky spisovatel, Bratislava 1977, str. 316). Mikuldskova studie
je pfikladem toho, jak na konkrétnim materidlu 1ze systematicky vysledovat viestran-
nost socialistického realismu, jeho navaznost na pokrokové tradice (a to i ve vazbach
se svétovou literaturou), a zaroveit je i lekci o tom, co je podstatné v sovétské lite-
ratufe, co a jak z ni vydavat, inscenovat, vnimat. .

Lze jen litovat, Ze toto usili nena$lo v nakladatelstvi Horizont odezvu adekvatni
svému vyznamu. Nakladatelskd koncepéni nevyjasn&nost, délajicf kompromis mezi
védeckym a popularizanim (absence rejstifku!) vydanim publikace, oviem nemuZe
sniZit celkovy pfinos Mikuld$kovy knihy na&i rusistice a literdrni vé&dé& wvtibec.

Michal Zdk

Z NOVYCH POLSKYCH PRACI
O SLOVANSKYCH LITERATURACH

Literatury stowiafiskie w okresie awangardowego przelomu. Ossolineum, Wroclaw
1979, 156 stran.

Sbornik krakovskych slavisti &asové i tematicky navazuje na pfedchozi sbornik
z téhoZ autorského prostfedi Modernizm w literaturach slowianiskich (zachodnich
i poludniowych) z r. 1973. Byl-li dfiv&jsi sbornik rdmovan daty 1894—1914, nyné&jsi
je zaméFen na nésledujici 1éta, charakterizovana pfechodem od modernistickych umé-
leckych tendenci k hnutim avantgardnim. Hlavn& na tato literarni obdobi byl sou-
stfedén badatelsky zdjem polskych literdrnich védca pfed 7. a 8. mezinirodnim sjez-
dem slavistl. Znamenitym vychodiskem pro dikladné&j§i a fundovan&jsf zpracovani
problematiky slovanskych literatur této doby bylo polské literirnévidné badani po-
slednich desetiletf, které pfineslo mnoho analytickych i syntetickych praci nejen
o vlastnf bohaté beletristické produkci na pfelomu stoleti a v meziviletném dvace-
tiletf, ale téZ Fadu studif r4zu teoretického s $ir¥fm dosahem.

V recenzovaném sbornfku jsou nejvice zastoupeny literatury jihoslovanské (po-
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drobné&ji jsou sledovany jevy jako zenitismus, vyznamné avantgardni publikace
Biblioteky Albatros a Beogradska kniZavna zajednica Alpha, srbské literarni pro-
mény ,mezi modernismem a surrealismem*, rand basnick4 préza Tina Ujeviée, Be~
goviéovy nazory na divadelni umeéni, tvorba B. Voduska, S. Kosovela, A. Vodnika
a J. Kozaka). Pfevaha prispévka s jihoslovanskou tematikou nepochybné vyplyvala
téz z toho, Zze 8. slavisticky sjezd, jemuZ byl sbornik vé&novan, se konal v Jugoslavii.
Z ostatnich literatur pouze luzickd a slovenskd nejsou zastoupeny zvlastni studii.
(Slovenské literatufe a polsko-slovenskym literarnim vztahim byl vénovan nedavny
sbornik Zwigzki i paralele literatur polskiej i slowackiej, 1972, ktery spoleéné s ana-
logickymi publikacemi Stosunki literackie polsko-bulgarskie, 1971, Polsko-jugosto-
wianskie stosunki literackie, 1972, Stosunki literackie polsko-czeskie i polsko-sto-
wackie 1890—1939, 1978, se sborniky ze spolednych zasedani pracovnika Polské
akademie véd a zahrani¢énich slavistu, varSavské a prazské ¢i moskevské univerzity,
se studiemi Pamietnikd Slowiansigych a jinych slavistickych periodik predstavuje
nékolik desitek hodnotych literdrnévédnych praci, v nichZz nejvice pozornosti bylo
vénovano literature ¢eské.)

Ve shodé s charakterem obdobi, v némz o tvari slovesného déni vedle ¢&astych
manifestd a vyrazné role literdrni kritiky rozhodovala predevsim poezie, je i ve
sborniku hlavni daraz poloZzen pravé na tvorbu bésnickou. Jednou z nejéast&ji disku-
tovanych otazek balkanskych literatur v mezivaleéném obdobi byl postoj vi¢i domaéci
tradici a cizim kulturnim hodnotiam, otdzka vlastni specifi¢nosti a autenticity i prfi-
nosu do evropského slovesného vyvoje, snaha zachranit a ozdravit evropskou kulturu
piiklonem k Zzivotu v pfirodé, charakterizovanym tzv. Barbarogeniem. V Jugoslavii
si podobny program stanovila skupina Kkolem e¢asopisu Zenit, vydavaného v letech
192127 (Lj. Micié, R. Petrovié, M. Crnjanski, S. Vinaver, M. Dudinec, M. Ristié).
Analogickym tendencim v bulharském pisemnictvi vénoval W. Galgzka cenny
prispévek o tzv. primitivu a jeho funkecich v mezivaleéné bulharské poezii.

Bohemistické stati byly vénovany Neumannovi, Nezvalovi a Dykovi. Tykaji se sice
drobnéjsich vysekl z tvorby nas$ich bdasniki, jejich autofi se v8ak velmi dobfe orien-
tuji v problematice na$i novéjsi literatury a své zavéry promitaji do SirSich souvis-
losti. Redaktor sborniku Zdzistaw Niedziela piSe o ,futuristické epizodé tvorby
S. K. Neumanna“. M4 na mysli piisluiné partie Novych zpévid, pro néz ceski lite-
rarni kritika uziva ndzvu ,civilistickd poezie“. Krakovsky slavista nepovaZuje tento
termin za $fastny, spravnéjsi se mu zda vymezeni, ze ,civilisticka poezie je ¢eskou
variantou futurismu“, jehoZ uzivad H. Janaszek-Ivani¢kova ve své knize o Karlu Cap-
kovi. Jacek Baluch, autor knihy Poetyzm. Propozycja czeskiej awangardy lat
dwudziestych (1969), vybral si z Nezvalovy sbirky Pantomima k bliZzsi analyze basen
Pierrot cyklista, kterou povazuje za nejzdafilej$i autoriv kubisticky pokus.

Podobné jako J. Baluch, zaramovala své analytické postfehy do Sirich Zénrovych
a strukturdlnich souvislosti také Maria Bobrownicka ve studii Mytus Dona Qui-
jota v dramatickém dile Viktora Dyka. Pfedni krakovski slavistka sledovala v Dy-
kové ZmoudFeni Dona Quijota hlavné zplsob vyuZit{ mytu; zdlraznila té% ironicky
odstup a intelektualizaci dila, které jsou vyrazem odklonu od modernistické diva-
delni konvence a svédéi o sméfovani k novodobému dramatu filozofickému.

Dramat i teatr narodéw stowiafiskich w XX wieku. Ossolineum, Wroclaw 1979, 210
stran. .

V dvodni stati (Problémy komparatistického bdddni slovanské dramatiky 20. sto-
leti. Metodologické reflexe a badatelské propozice) redaktorka sborniku Maria B o b-
rownicka shrnuje dosavadn{ vysledky préce slavistii-teatrologl, navrhuje termi-
nologicka zpfesnéni, naznafuje dramatické tradice v jednoflivych slovanskych
zemfich a vytyfuje zakladni metodologické postuldty pro dalsf zkouméni v oblasti
slovanského dramatu. Je to dal&i rozpracovidni — tentokrat pro tvorbu dramatickou —
my3lenek obsaZenych v dfivéjSich autor&inych pracich o novéjfich slovanskych lite-
raturach.

Cast sborniku v&novanou dramatice otevird diukladna studie o ,3opce“ jako typicky
polském folklérnim projevu, o jeho vyvoji a uplatnéni v literarnich dilech, pfede-
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viim ve Wyspiariského Veselce. Daldi pfispévky jsou vénovany historickym drama-
tim Arno$ta Dvofdka, ot4zce prostoru a ¢asu v dramatech J. Barde-Ivana, dramatic-
kym moralitim L. Laholy, promé&nam dramatické tvorby M. KrleZi, dramatim
P. Kozaka, vyvojovym tendencim v bosensko-hercegovské dramatické produkci mezi-
vale¢ného obdobi, skutenému a fantastickému svétu v dramatickych dilech P. To-
dorova (v této souvislosti stoji za pFipomenuti, Ze témito otazkami se zabyval té3
S. Vilinskij v praci Petko Jur. Todorov, vy§lé v r. 1933 v Brné, dile nékolikrat
F. Wollman a L. Georgiev), dramatu Mela a jeho souvislostem s prézou J. Radi¢kova,
programovym vychodiskiim tvirct ruského symbolistického dramatu a otdzce poly-
fonie v Gorkého dramatu Na dné.

Prisp&vky v&nované divadelni problematice se zabyvaji jeviitnim ztvarn&nim Mic-
kiewiczovych Dziadd u J. Grotowského a K. Swinarského, reformitorskou insce-
natorskou ¢innosti K. H. Hilara, Begoviéovymi pracemi o herectvi a novatorskymi
umeéleckymi tendencemi bélehradského Nérodniho divadla v mezivaleéném obdobi.

P#i analyze Dvordkovych dramat Krdl Vdclav IV. a Husité vychaz{ Halina M i-
chalska ze srovnani Jiraskovych a Dvoifdkovych scénickych dél o ¢eskych déjinach.
Hlavni rozdfly vidi autorka ve zpisobu vystavby postav, v typu konfliktu a tragismu,
v Dvordkové zijmu o subjektivni prozZitky jednotlivych postav. Proti soudobé Eeské
divadelni kritice, ktera ¢asto stavéla Jirdska a Dvofdka do protikladu, Michalska
zdurazniuje, Ze Dvofdk v podstaté dodrZoval a rozvijel doméci scénické tradice, po-
mérn& malo pfejimal z modernismu a expresionismu (pfestoZe spolupracoval se
Zavielem a Hilarem) a byl ve vys$3§l mife pokradovatelem Jirdskovy linie, neZ se to
zdalo jeho souasnikim.

Za zdatily je mozZno povazovat rovnéZz naért Hilarovy divadelni &innosti ve stati
Krystyny Wnukové Karel Hugo Hilar — reformdtor éeského divadla. Krakovska
slavistka dobfe vystihla hlavni novAitorské tendence na$eho éelného expresionistické-
ho reziséra, jeho nejvét${ Uspéchy i prohry, architektonické vid&ni scény, funkéni
pouzivani svétel, rytmizaci, dynamizaci a monumentalizaci pfedstaveni, kriticismus
viéi naturalismu a impresionismu, odvahu experimentovat, zasluhy o novou drama-
turgii a rezii i cenné podnéty avantgardnim tvirciim. Ponékud nepfesné je informace
o Zavielové inscenaci Dykova Zmoudfeni Dona Quijota (r. 1914 ve vinohradském di-
vadle) a formulace poznamky o civilismu, ¢imZ byla ¢astedné zastingna vyvojova linie
Hilarova réZisérského postupu. Z pozndmky totiZ vznika dojem, Ze ¢eskd kritika mis-
to terminu expresionismus uZivala vyrazu civilismus. Ve skutefnosti v8ak 3lo o pozdé&j-
51 zaméreni Hilarovy éinnosti, které bylo v jisté opozici k predchazejicimu vrcholnému
obdobi expresionistickému.

Znadna Sife FeSené problematiky a metodologicka vyhranénost sborniku svédéi
o tom, Ze krakovské slavistické centrum se zvla$té v otdzkiach dramatu a divadla cile-
védomé pripravuje na prace syntetického charakteru. Pfispévky této publikace se
¢estné radi k dfivéjsim knihdm M. Bobrownické o ¢eském a slovenském divadle a
¢esko-slovensko-polskych divadelnich vztazich, ke studiim W. Kota o charvatské a
srbské dramatice a polsko-jihoslovanskych divadelnich vztazich & k nedavnym pra-
cim varSavskych slavistek H. Kuligowské (Tworczo$é dramatopisarska Frantiska
Langra, 1976) a B. Jankowské (Przygoda teatralna Voskovca i Wericha 1927—1938,
1977). .

Jézef Zarek: Eseistyka Otokara Bfeziny. Ossolineum, Wroctaw 1979, 99 stran.

Plvodem krakovsky, nyni katovicky bohemista J6zef Zarek svou studii d4dle roziifil
fadu praci krakovského slavistického kolektivu z poslednich let, které povstaly
z hlub&fho z4ajmu o literarni déni v Cechédch na sklonku minulého a po¢atku nageho
stolet{ (M. Bobrownicka, Studia nad twérczoéciq Juliusza Zeyera, 1959, Z probleméw
literatur stowianskich, 1976; Z. Niedziela, Kierunski rozwojowe czeskiej poezji moder-
nistycznej schylku XIX wieku, 1974; vétsi podet pfispévki ve sbornicich ke slavis-
tickym sjezdam a v jinych publikacich). Dokonce sama Brezinova tvorba se zde ji¥
dockala samostatného zpracovani (Jerzy Pogonowski, Twérczosé Otokara BrFeziny,
1936).

Zarek ve své praci, koncipované jako studie z historické poetiky, analyzuje sbirky
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Btfezinovych eseju Hudba prament (vydané v r. 1903) a Skryté déjiny (v celku vydana
v r. 1870). Podrobné sleduje Bfezinovu snahu po adekvitnim vystiZzen{ myslenky,
jeho zpusob vytvaifeni a pouZfvani nejriznéjSich vyjadfovacich a bésnickych pro-
stfedkl a vypravécich forem. Dochédzi k zdvéru, Ze jazyk Bfezinovych eseji povstivd
jako vyslednice stdlého napéti mezi logickym jazykem reflexiviim a symbolickym
jazykem exprese, Ze odrazem sloZitosti jevi redlné skutefnosti je sloZitosf basnikova
symbolu. Bfezinovy eseje, stejn& jako jeho tvorba bésnicks, realizuji zdsady symbo-
listické poetiky, odpovidaji symbolistické konvenci. Jediny z&sadn{ rozdil mezi jeho
bédsnémi a eseji je v Zédnru. Oblast poznén{ a oblast symbolického jazyka se v esejich
slévaji. Jsou tedy symbolistickou prézou a takto pojimané mohou ziskat néleZité mis-
to v liter&rnim vyvojovém procesu. Naopak jejich fazeni mezi literarn{ historii a filo-
zofii nedovoluje vymezit jejich pravy vyznam. Zarek dile zduraziiuje, Ze Bfezinovy
eseje jsou zdkladnim pramenem poznatki o bésnikovych spolefenskych a estetickych
nézorech, dovoluji 1épe pochopit problematiku symbolické tvorby, jeii poetiku, a jsou
zérovel nejlepd{m pfikladem &eské symbolistické prézy. V tomto smyslu také mohly
pusobit na umélecké tvofen{ pfikti generace; polsky badatel pfikladem uvadi jména
K. Teige, Fr. Halas, V1. Van¢ura, J. Deml.

Dukladné znalost diE{véjsf i nov@jsi literatury pfedmétu, soudobych myslenkovych
a umeéleckych proudd, jakoZ i formuladn{ uvaZlivost zafazuji Zarkovu studii do cen-
néjSich praci o Bfezinové tvorb& Pro zvySeni jeji pFehlednosti bylo moZno pfipojit

jeSté index.
Jarmil Pelikdn

Radomir Ivenovié: Makedonski pisci 1 dela. Beograd 1979, 205 stran.

Profesor filozofické fakulty v Novém Sadu R. Ivanovié se zabyva pfedevsim analy-
zou soudasného jugosldvského roménu, jeho teorif, i kritickymi metodami. Zv1astni
pozornost pak vénuje jednotlivym obdobfm i tvircim makedonského literdrniho
vyvoje v 19. a 20. stoleti. V roce 1975 vydal napf. portréty nékterych vyznamnych
spisovateli. Jeho Kniha Makedonski pisci i dela je souborem 11 studif o né&kterych
&elnych piedstavitelich makedonské poezie, prozy a literdrni kritiky.

V prvni studii se autor zamy$li nad nejuspé$néj$im dilem Grigora Prlideva
Skenderbej, napsanym (stejné jako jeho epicka poéma O Armatolos — Velitel hajdu-
ku) rfecky. Ukazuje na vliv fecké literatury a makedonské lidové slovesné tvorby, ale
také na basnikovy dobré znalosti poetiky, na jeho tviréi imaginaci, na vyuZiti fady
historickych fakti i na vystavbu patnastislabi¢ného ver$e. Ivanoviéova analyza Prli-
&evova eposu si podrobné viima (té%Z a pfedeviim na zdkladé pfekladu dila do make-
donstiny) stereotypniho zad¢dtku klasického eposu, tzv. homérské invokace, dale réto-
rického patosu a efektu bésnického vypravéni apod. Na rozdil od mnoha jinych jugo-
slavskych i cizich literdrnich historiki pak Ivanovié dospivad k zdvéru, Ze Prli¢evovo
. pojetf Zivota tvof{ mySlenkovy zdklad dila, a zduraziiuje eticky idedl a glorifikaci
svobody jako ustfedni mySlenky eposu. Ivanovié sprdvné podotyki, Ze poéma je vy-
stavéna na obrazech primé slovanské antitézy (svoboda — otroctvi, mladi — sta¥{, sila
— moudrost, tma — svétlo atd.), kterd poslouZila Prli¢evovi k viestranné&j$i motivaci
jednani hrdind eposu. Zajimava jsou téZ Ivanovi¢ova (aé nikoli podrobnd) srovnéni
Prli¢evova eposu Skenderbej s nékterymi dily jugoslavskych autorl, zpracovévajicich
podobny motiv.

Druh4 Ivanoviéova studie (str. 27—42) se v prvn{ &asti soustfeduje velmi zasv&cend
na urdeni podstaty umeéleckého dila rozborem existujicich nazoru v estetice a v lite-
rarni védé o tzv. poetickém obrazu (napf. A. A. Richards, V. Vinogradov, M, Bodkin,
Galvano dela Volpe aj.). V druhé ¢4sti rozebird basnicky vyraz Kosty Racina (1908
aZ 1943), aby ukdazal, Ze basnik ve své jediné shirce Bflé dervdnky implicitné i expli-
citné usiloval o bezprostfedn{ komunikaci se étendfem. Zvl4it& ve vyrazné& socidlnich
basnich jde Racinovi vice o konkrétn{ v¥znam obrazu neZ o vizualni obrazovou ima-
ginaci. Racinovy obrazy vyvolavaji ve étendfi citovou a intelektudln{ reakci. Proto je
tolik obraznosti a metaforiénosti v jeho poezii. Casto je v Racinové poezii obraz zalo-
Zen na pfedmétu nebo na Ffadé& asociacf. Na konkrétnim rozboru né&kterych Racino-



