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Georgij Markov, Zioot, htcratura spisovatel (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974,
322 strany).

Nedavno zaloZeni edice Kritické rozhledy, tvofena tzv. velkou a malou fadou, vénuje
pozornost nejen literarni védé nasSi (O. Hostinsky, Z. Nejedly, J. Fuéik, Fr. Buriinek,
L. Stoll, V. Pekirek, L. Novomesky, J. Hijek aj.), ale pravidelné sleduje také badini
sovétské (A. V. Lunalarskij, A. G. Cejtlin, D. F, Markov, soubor studii V{chodiska a cile).
Jako 11. svazek velké fady vySel tu obsahlf soubor projevi a uvah sovétského spiso-
vatele Georgije Makejeviée Markova (z ruského origindlu Zizi, litératura, pisatel —
Moskva 1971 — spolehlivé pfFelozZil Jaroslav Piskidek).

Markovova kniha neni — prisné vzato — plodem soustavného literarnévédného zkou-
mani; nalezZi k okruhu dé€l, jeZ muZeme oznaCit , spisovatelé o literatufe”’. Autor, prvni
tajemnik Svazu sovétskych spisovatel, je zndmy rusky prozaik star3i generace (* 1911).
Vétdina jeho romdnu téZi tematicky z davérné znalosti pfirody a houZevmatych lidi jeho
rodné Sibife, pfedevsim Tomské oblasti. Kromé Casopisecky oti§tenych povidek byla do
festiny pfeloZena dvojdilnid generafni epopej z predrevoluémho i porevolu¢niho obdobi
Zlato v tajze (Stroganovovi — 1939), d&jové na ni navazujici rozsahla préza Sul zemé
(1960) a roman Tide plyne Vasjugan (Otec a syn — 1965) ze zivota prvnich zemédélskych
komun na po€itku dvacatych let. Markov tematicky navazuje na D. N. Mamina-Sibirjaka
a dalsi autory této zemépisné oblasti, jako socialisticky realista se uil u M. Gorkého. Od
dvacatych let, kdy pracoval jako komsomolsky funkcionif, dopisovatel a redaktor sibif-
skych i dstfednich listt, vénuje se Markov nepfetrZité publicistice (za Velké vlastenecké
valky byl frontovim korespondentem) a pozdé€ji svazové a organizalni préci.

Markoviv soubor Zivot, litératura, spisovatel mi dva oddily. Del§i, nazvany ,,0d vysin
Zivota k vySindm literatury”’, obsahuje jednak projevy ze stranickych a spisovatelskych
sjezdii a konferenci a obecnéji zaméfené hodnotici a bilancujici uvahy o literatufe ve
vztahu k politickému a spoleenskému déni, jednak reportdZné pojaté crty z pravidcln\’rch
navitév zdpadni Sibife. Krati oddil druhy, oznaéenY ,,Umélci, data, setkidni”, je ruzno-
todéj§i mozaika jubilejnich medailénki, vzpominek i referatt o bcletnstlckych novinkich
spisovateltl riiznych nirodnosti SSSR. Jednotlivé prispévky jsou nestejného rozsahu
(zevrubna studie stoji zde vedle dvoustrinkové glosy) a podle datace zahrnuji pomé&rné
dlouhy idsek Markovovy zralé publicistiky — od r. 1938 do r. 1970, s t€Zi§tém v padesa-
lych a hlavné Sedesatych letech. TéZko Fici, jakd kompozi¢ni hlediska Markovova kniha
vlastné uplatiiuje, rezignujic na namétové i chronologické fazeni stati.

Pfes tematickou i formdlni pestrost 47 pfretiiténych ¢&ldnk( vyvstanou pfed Etenitem
n&které zisadni problémové okruhy, k nimZ se autor ve vice pFispévcich z riaznych zor-
nych hld vraci, nevyhybaje se misty ani opakovani. Je to napf. otazka spolefenské anga-
zovanosti sovE€tského uméni. v boji za vitézstvi socialismu a komunismu a s ni souvisejici
spoleenské odpovédnost talentovaného spisovatele, zdkladni poZadavky na umeéleckou
tvorbu v duchu socialistického realismu, hlavni dkoly socialistické literarni kritiky, pro-
blematika kulturniho dédictvi minulosti, specifické podminky a rysy mladé generace
sovétskych beletristi, tvorba autori neruského plivodu, organizalni zileZitosti SSS, prfe-
myslivy zdjem Sirokych ¢tendfskych vrstev o vydivané knihy apod.

Jakymsi biografickym i geografickym leitmotivem souboru je téma Sibife v kontrastu
zaostalé minulosti a budovatelského dnefka; spojeno zhusta s osobnimi vyzninimi, davd
Markovovym tvahdm vedle odstinu krajanského patriotismu zaniceny patos.

G. Markov nejednou zdirazfiuje povinnost literatury zobrazovat kliové uddlosti so-
vétské soucasnosti, citit a zachycovat ,,dech na$§i epochy” (str. 200). Skuteénym hrdinou
dnefka je podle ného typ uvédomélého pracujiciho €lovEka, ktery pfi pfeméné své vlasti
Ppretvafi také sim sebe; na jeho plasticky charakter, zaflenény do Sirokych spoleienskych
souvislosti, maji se spisovatelé zaméfit pfedevs§im. Zpfijemnujici §edivost a nedostatek
,Citu pro soucasnost” vytykd Markov zejména préze s vesnickou tematikou. Ziroven si
viak Markov uvédomuje, Ze nalezenim soufasného nosného konfliktu se posldni spiso-
vatele nevyCerpava: hluboce pochopit pfitomnost znamena dobfe se orientovat v minulosti
a poméfovat soudasnost budoucimi perspektivami, zkritka pojimat realitu v jejim ne-
pretrZitém vyvoji.

Sepéti literatury se Zivotem lidu, v némZ je hlavni sila sovétského uméni, miZe do-
sdhnout jenom spisovatel, ktery soustavné a do hloubky poznivi ménici se Zivot svého
néiroda. V &rté Hledani poezie a pravdy zduraziiuje Markov, Ze kaZd¢ z autori studuje
skutenost osobitym zpisobem; on doporuéuje, aby mlad$i spisovatelé po vzoru ruskych
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klasiki obohacovali své znalosti Zivotni materie a podnecovah svou fantazii pri vytvérem
pusobivych uméleckych obrazi cestovanim po vlasti i po cizinE a stykem s pracujicimi
lidmi. Ucta k faktum, ke specmce daného prostfedi zachrarfiuje spisovatele pfed povrch-
nosti a nepfesvéd€ivosti, pfiznatnou pro ty beletristy, ktefi prostfedi a témata svich
dél lehce stFidaji.

V tadé pfFispévki (Leninovy ideje — pramen inspirace, Za vysokou ideovost a umélec-
kost sovétské literatury, Soucasnost a problémy prézy aj) shrnuje G. Markov zdkladni
principy socialistického realismu, vychazejici z Leninovy stati Stranick4 organizace a stra-
nicka literatura a rozpracované jiz ve tficatych letech. (K leninskfm my$lenkam, ale
i k obrazu V. I. Lenina v sovétské literatufe se autor nékolikrat vraci.) Jejich aktudlnost
a zZivotnost potvrzuje — bez ohledu na vypady zahranini nemarxistické kritiky — celkovy
vyvoj pisemnictvi v SovEtském svazu i v ostatnich socialistickych stitech. Markov si je
védom toho, Ze literatura a uméni jakoZto specificka forma poznini ma své vlastni z4-
kony a vyvojové cesty; odsuzuje nejruznéjdi projevy diletantismu a konjunkturalismu
v literatufe, podtrhu)e nutnost hledat neotfelé vyrazové prostiedky pro vyjadieni novych
faktu, piipomina, Ze ,mySleni, které hleda, se neboji redlné sloZitosti jevi” (str. 18). Za-
roveii. s poZadavkem tviréi svobody chdpe vSak literaturu jakoZto mdstroj revoluéniho
pretvireni svéta a dlalektlcky zduraziiuje zodpovédnost talentovaného umélce viéi spo-
lecnosti (,talent splsovatelc je majetkem lidu” — str. 278), jeho pokrokové socidlni po-
sldni pfi ideové a mravni vychové komunistického &lovéka: ,,Mluvime &asto o vyznamu
talentu a je to sprévné bez n€ho neexistuje pravé uméni. Ale v na§em marxisticko-lenin-
ském chapani neni talent myslitelny bez spoledenského posldni — slouZit lidem, spoleé-
nosti, idejim komunismu. Do pojmu talent patfi tedyijeho zaméfeni, i odpovédnost umélce
vaéi lidu, patfi k n&€mu i marxisticko-leninsky svétovy ndzor, aktivni déast na Zivoté
a boji lidu ... (str. 83). Poznané pravdé doddva aktivity jediné ideovost. ,,Pouze vysokd
spisovatelova ideovost spojend s hlubok_ou znalosti Zivota mu umoZni zobrazit Zivotni
pravdu v nejdirSim meéfitku a vzruSujici formou” (str. 36). Z tohoto hlediska Markov
vysoce hodnoti samo zaloZeni KSSS (Strana velkého {inu) a pfipomina vedouci iilohu
strany v oblasti kulturni politiky.

Se zajmem Cteme Markovovy rozbory situace v povaleCné sovétské literarni kritice,
v niz autor shleddva obdobné nedostatky, jaké zname téZ u nds. Zdkladni poZadavek
na socialistickou kritiku formuluje Markov takto: , Kritik musi mit §iroky rozhled po
viem, co se dé€je, musi mit pronikavy zrak a jasné ideové stanovisko, aby za jedineCnymi
fakty vystihl celkovou tendenci a spravné€ stanovil svétonazorovy nebo tvir€i tkol pro
toho ¢i onoho spisovatele nebo pro literaturu vcelku” (str. 118). Markov spati‘ujc v lite-
rarni Kritice dileZity nastroj stranické politiky v oblasti uméni. Proto vedle jeji odborné
fundovanosti a smyslu pro estetické kvality rozebiraného dila zduraziuje potfebu ideové
zasadovosti a nesmlouvavosti k jednotlivym pro;evum téch tendenci v puvodnich & pie-
loZenych dilech, které jsou socialistickému uméni cizi. Tuto oZehavou problematiku shrnuje
Markov takto: ,,I nadile bude dochdzet ke sporim, ale budeme pfi nich rozliSovat, kde
jde o prolindni a pusobeni cizorodé burZoazni ideologie a kde o obtiZné hleddni novych
cest vyvolané umélcovou snahou ztvarnit nejostfejsi, nejpalivéj§i problémy soucasnosti.
V prvnim ptipadé€ pujde-li o burZoazni vlivy, budeme i nadale nesmiritelni, tvrdi a du-
sledni pfi hdjeni revolucnich tradic, pfi posilovani a dal$im prohlubovdni ideové estetic-
kych principt socialistického realismu. Ve druhém piipadé budeme projevovat maxi-
malni citlivost, vlidnost a soudruZské pochopeni pro novitorské snahy spisovatele” (str.
93). Jinde pak spravné konstatuje: , Talentovanost a mistrovstvi se nemohou stit omluvou
pro ideové nedostatky, a na druhé strané spravna ideova pozice spisovatelova neomlouva
jeho umeéleckou bezradnost (str. 113). Takto chdpana kritika je pak dileZitym prostfed-
kem vychovy nejen spisovatele, nybrZ i Ctendfe. Pfes oZiveni literarni kritiky v odborném
i dennim tisku soudi Markov, Ze stav sovélské kritiky je tfeba podrobit hlubsirnu rozboru
a’ najit cesty ke zvySeni jeji spoleCenské autority a jejiho aktivnéjSiho zasahovani do lite-
rarniho procesu. Nejde mu jen o nespravedlivé a nepodlozené soudy jednotlivych kritikn
nebo o nizkd kritéria hodnoceni vydavanych dél, ale pfedeviim o neudrZitelny stav, Ze
se ,znafné veét§in&” béZné kniZni produkce nedostane viibec Zidného kritického ohlasu.
Nejzanedbanéj$imi oblastmi kritiky jsou pfitom podle Markova pravé jeji nejmasovéjsi
a tudiZz nejucéinnéjsi formy (stat Kritika, sou€asnost, ¢tendr). Ne vZdycky sleduji recenzenti
cely mnohonirodni kontext sovétského pisemnictvi nebo dostate¢né znaji a propaguji
literaturu zemi socialistického tabora. Pro nutny zfetel kritiky k sou€asné produkci nemu-
zeme oviem podcefiovat ani literdrni teorii a historickda badani (vyvstivd napf. naléhavy
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ukol zpracovat jednotné déjiny mnohonirodni sovétské literatury). Pro vzdjemné Ltribeni
stanovisek maji velky vyznam diskuse na setkanich spisovatelit nebo v tisku, pokud jsou
oviem zaméfeny k zisadnim otazkam a nezabihaji do nicotnych osobnich polemik. VY-
znamny je rovnéZz Markoviiv z vlastni praxe vytézeny postfeh, Ze spisovatel ma sice
hlasim kritiky naslouchat, ale Ze nemtZe pokazdé ustoupit od svého pfesvédceni a dlou-
holetych zkuSenosti (Clinek Prostfedi — znalosti — prdce).

Zv14astni odpovédnost ma kritika vaéi mladym autorim, ktefi pfi svém vstupu do lite-
ratury potfebuji citlivé vedeni. Vhodnou tribunou debutanti jsou almanachy, které jiz
vydaly ,,vstupenku do literatury” mnoha spisovatelum. Jejich redaktofi nesou pfed vefej-
nosti velkou odpovédnost jiZ pfi peclivém rozpoznani tvircich moZnosti mladého talentu:
autorim bez nadani museji minéni o jejich pokusech fici oteviené. Schopné lidi je nutno
hledat také mezi Etendfi téchto almanachidi a orientovat se na literaty kolem pétadvacitky.
Markovav zdajem o mladou krev v sovétské literatufe nema raz podbizivého fandovstvi;
ocefnuje tematicky i vyrazovy pfinos mladych lidi, vychazi vSak z mySlenky ideové jed-
noty celé sovétské spisovatelské obce bez ohledu na generacni rozdily. Markov zna speci-
fikum price se zafinajicimi literdty z osobni zkuSenosti i z rozliénych akci Svazu sovét-
skych spisovatelt a dovede nementorsky poradit mladym pfi jejich préci, tak jako jemu
kdysi pomohli A. S. Makarenko a P. A. Pavlenko. Markov napf. zdlrazfiuje pokracovani
v dbdsavadni tradici, nabiada ke stalému spojeni s prostfedim rodného kraje, k ziskani
,Vlastniho Zivotopisu”, odborného vzdélani i k peéflivému shromaZdovini ptipravného
materidlu, varuje pfed nevéasnou profesionalizaci mladych autori i pfed nezaslouZenou
chvilou kritiky (Zitfek literatury). Tyto kapitoly pfechdzeji €asto v pasiaze autobiogra-
fické, informujice o Markovovych spisovatelskych zafitcich a odkryvajice principy jeho
tvorby. Ve svém vztahu k mladym spisovatelim navazuje Markov na pfiklad svého
uéitele M. Gorkého, jehoZ nazoru i polind se nezfidka dovolava.

Markov se zminuje také o organizacni ¢innosti Svazu sovétskych spisovatell, zejména
s ohledem na moskevské a sibifské literdty. Faktograficky i kriticky pohled do vnitEni
problematiky spisovatelské organizace piinasi hlavné ¢lanek Literatura zemé ruské (1958)
a dvaha Tvorba — to je naSe vyroba (1965), pfedchazejici 4. sjezdu SSS. Markov tu od-
mitd chybné administrativni zasahy do Zivého literarniho vyvoje i pokusy mechanicky
aplikovat oprivnénou stranickou Kkritiku jednotlivych autorii na celou moskevskou spiso-
vatelskou organizaci. Zdlrazfiuje pfitom, Ze tvirciv €as a pracovni elan jsou.cennym
Kapitdlem, jimZ neni dovoleno mrhat.

Ve svych oficidlnich projevech ani v osobné zaméfenych prispévcich neztriaci Markov
ze zfetele mnohonidrodni raz soucasné sovétské literatury, jejiz dila jsou psana ve Cty-
fiasedmdesati jazycich. Mnohé z nich se ve spisovné formé ustilily az po Velké Fijnové
socialistické revoluci a stdle vyuZivaji bohatého odkazu ruské literatury. Markov vhodné
pripomina dialektiku spoleénych cilu sovétského pisemnictvi jako celku a specifickych
znaki jednotlivich narodnich literatur. Neruskym klasickym narodium (Gruzinci 1. Cav-
€avadzemu, AzerbajdZinci M. F. Achundovovi, Turkmenci B. M. Kerbabajevovi aj.) vé-
nuje se Markov formou vSeobecné ladénych medailénit v druhém oddilu knihy. S netaje-
nou hrdosti demonstruje pak uspéchy sibifskych spisovatel (srov. Literatura na Sibifi aj.)
a srovndva je s predrevolucni dobou, kdy zde bylo 85 procent obyvatel negramotnych.

Pomérné znacCna Cast Markovovy knihy vychdzi z postupt Zurnalistickych. Autor ne-
zapfe svou publicistickou pripravu a navaznost na linii sovétskych ,oferkisti”. Rada
prispévki ma riz novinové reportaZe (Kouzelni sila, Na stfednim Obu, Na tomské zemi
atd.), besedy ¢i interview (Souasnost a soucasnici); nékdy najdeme publicistické pasaze
i ve stati ivahové hodnotici (Strana velkého ¢€inu). Neudivi, Ze vétSinu Zurnalistickych
€lankt (vyjimkou jsou napf. ohlasy z cesty do Uzbekistinu) vénoval Markov milované
.zemi zdzrak(l“ — Sibifi. Autor umi ostfe odsoudit hospodafské nedomySlenosti a poci-
najici devastaci Zivotniho prostfedi (Na stfednim Obu), stejné jako se nechava unést
krisou sibifské prirody k lyrickému lieni (Veliky idtok, Objev stoleti, Stfedni Ob —
zafi, Pfetvofeni Altaje atd.), vypravi poetickou lidovou bij (Kraj zazrakid) nebo zavzpo-
mina na détstvi, stravené s otcem-lovcem v tajze.

Ctenafsky i odborné vdéfnou &asti recenzované knihy jsou medailény jejiho druhého
oddilu. Nejrozsahlejsi stat Lev Tolstoj a naSe doba, hodnoti u pfileZitosti 50. vyroci spiso-
vatelova umrti jeho tvorbu s diurazem na jeji pokrokové rysy. Zatimco nékteré autory
(N. A. Nékrasov, V. J. SiSkov) zamiloval si Markov jenom na podkladé Ctenafského zi-
Zitku, jiné (A. S, Makarenko, L. Sejfullinova aj) poznal osobné a s nékterymi se také
trvale sbliZil. Vedle svéZe napsané vzpominky na pfedsedu Svazu sovétskych spisovateld
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K. A. Fedina, charakterizujici tohoto romanopisce jako ukizn&ného a pfesného &lovEka
dirokych znalosti a z&jmu, upouti svou autenticitou a konkrétnosti pfedeviim &ldnek
Rady mistra slova (1938), popisujici rozmluvu s 1. E. Babelem nad rukopisem Markovova
rominu Zlato v tajze. Vzpominka konfrontuje pracovni metodu mladého Markova s vy-
zrilymi a aforisticky formulovanymi ndzory mistrovského stylisty (vychdzet z pfimého
poznivani Zivota a nikoli z kniZni inspirace, vidét v jednotlivém obecné, prisné vazit
kaZdé uplatnéné slovo atp.) a otevird tak ponékud novy pohled na Babelovu tvorbu
(srov. Babeliiv vyrok, Ze jeho Zivotnim pfanfm bylo vZdy napsat roman; o néj se idajné
také pokoudel). Ocitujeme pro ilustraci zavEr této vzpominky, napsané zhruba v dobé,
kdy se I. Babel nedobrovolné dostal mimo Zivy literdrni kontext: , Prohlubujte své pred-
nosti i nedostatky. Nemyslete si, Ze je v tom paradox,” pokracoval Babel. , Tvuréi
osobnost se sklddd jak z pifednost{, tak z nedostatkd, ale z takovych, které vypiyvaji
pouze z vaSeho zaloZeni a které nemuZe nikdo jiny opakovat. Poslouchejte druhé, ale ne-
zapominejte na svuj vnitfni-hlas a budte s nim vZdy v souladu (str. 286). Ostatni p-
spévky tohoto oddilu se tykaji napf. autorti Sibife (roman Daurija K. F. Sedycha, detailni
analyza prézy S. V. Sartakova Sajanské hory aj.), praci jinych spisovatelu (prozaikové
L."S. Sobolev, J. N. Permitin, G. I. Konovalov, G. Kungurov, A. Smedov), neruskych
tvirct sovétské literatury, vzdjemného vztahu literirni produkce a poZadavki Ctenifu
(Naroény ptitel), autorskych vyznini o vlastni tvorbé (O romdnu ,,Otec a syn”) atd.

Jako pokradovatel M. Gorkého vychdzi G. Markov dusledn& z principi realistického
Zobrazovan{ skuteénosti v jeji vyvojové dynamice a pfeje spiSe navazovani na normo-
tvornou klasickou tradici neZli experimentu. Markov-epik si v§ima pfedevim rozvoje
soudobé prézy; jejiml Zanrovymi proménami (napf. vinou povidek v souvislosti s ndstu-
pem mladé spisovatelské generace), jakoZ i vivojem poezie, dramatem (rozbor Maljarev-
ského hry Pfedvefer boufe), literaturou pro mlideZ ¢ Zurnalistikou se obird jen pfile-
Zitostn€, podobné jako mdilo pozornosti vénuje jazykové a stylistické sloZce vyddvanych
dél. I kdyz se Markov opird o konkrétni znalosti Zivota i literatury a vychdizi z védom{
jejich tésné souvztaZnosti, maji nékteré ¢lanky riz enumerativniho pichledu nebo jen
rekapituluji myslenky obecné zniamé. Celkové ladéni Markovovych tivah je optimistické:
autor vych4zi z pfedpokladu, Ze hlavni sméfovdni sovétské kultury je zdravé a Ze jeji
nedostatky se daji poctivim tviaréim dsilim odstrafiovat.

Agkoliv ¢lanky G. M. Markova jsou povétdiné formulovdny s novinifskou pEistupnosti
a tfkaji se namnoze dél do cCeStiny pfeloZenych pfece jen by {tendf recenzované publi-
kace uvital poznidmkovy aparit se zdkladnimi udaji o komentovanych literdrnich disku-
sich nebo prfipominanych beletristech & kriticich, ktefi jsou u nas téméf nezndmi a jeZ
neuvadi ani Slovnik spisovateli ndrodu SSSR. JestliZe uZ kniha neobsahuje pfedmluvu
ani doslov a spokojuje se nEkolikafddkovou informaci o autorovi na ziloZce pfebalu,
neméla by v ni rozhodné chybét edifni poznamka s bliz§imi 1daji o puvodnim zvefejnéni
jednotlivych stati (jak je obvyklé u ostatnich svazki této vydavatelské Fady) a snad ani
ne jmenny rejstiik. Nékteré jazykové lapsy a tiskové chyby (Axjonov misto Aksjonov —
str. 80, na témata z revoluéni historie pracuji — str. 91, co nejfifeji — str. 117 a ob-
dobné str. 174; na str. 253 misto Tvardovskij omylem Né&krasov; z niroza misto ndzorit —
str. 260; zavady na DAdiném vychodé misto zdvody — str. 268 aj.) méla opravit peclivéjsi
korektura.

Kniha G. M. Markova Zivot, literatura, spisovatel ddvd nahlédnout do tvird dilny
a bohatych zkuSenosti pfedniho sovétského spisovatele i do Zivota mnohonirodnf sovét-
ské literatury jako celku. PoZadujic, aby se patos literatury shodoval s patosem Zivola,
obsahuje nejeden cenny a aktudlni ideové i umélecky podnét také pro soucasnou litera-
turu v Ceskoslovensku.

Jarmila Krystynkooi

Jarmil Pelikdan, Juliusz Slowacki wéréd Czechéw (Zarys historyczno-bibliograficzny).
Brno 1974 (Spisy Univerzity J. E. Purkyné v Bmé, filozofickd fakulta, sv. 194) 185 stran
-t 30 stran obrazové pfilohy.

Ve své prdaci nemé&l Jarmil Pelikdn snadn{ tkol; vybral si téma z polské i Eeské strany
jiz nékolikrat &dsteéné zpracované. Tim zasluZnéjsl je jeho soustFed&né tsili o novy, mo-
derni pfistup k této problematice, respektujici pokrokové zisady rehabilitované srovna-



