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ukazuje, Ze zde jiZ Sarkdny nedospél k podobnym dikladnym analytickym a syntetizu-
jiefim studiim jako v ptipad€ studia Cesko-madarskych vztahi, ale Ze se vénoval pfe-
deviim recenzni innosti, tfebas znain& rozsihlé a poulené. Tuto Jifi nejlépe doklidi
vstupni referit A magyar térténettudominy kelet-eur6pai érdeklédése (Vychodoevropské
24jmy madarské historické védy), kde Siarkdny ukazuje, jak na okraji obecnéjich histo-
rickfch praci, jaké pfedstavovala napf. kniha Kalmina Bendy A magyar nemzeti hiva-
tastudat torténete (D&jiny madarského nidrodniho povédomi), Budapest 1937, vznikly
v madarské v&decké literatufe i specifické studie, zaméfené na poznani duchovniho
vyvoje sousednich ndrodi v mnohém odlidného od vyvoje madarského. V tomto sméru
byla zvliité vyznamnd studie Zoltdna T6tha-Szab6é A cseh-tét szellemi kozdsség kezdetei
(Pocdtky Cesko-slovenské duchovni pospolitosti) z roku 1937 o éelném slovenském spolu-
pracovniku Josefa Dobrovského Juraji Ribayovi.

V rukopise zistala Sarkdnyova stat o dé&jinich madarské slavistiky A szlav tudomanyos
élet és a magyarsig, rovné€z ve svych poznatcich dnes jiZ znalné prfekonani pracemi
Laszl6 Sziklaye, Istvana Frieda, Endre Arat6 a dalSich; z vétSi &dsti neznamé byly aZ.
dosud i Sarkdanyovy cestopisné érty z Jugosldvie, Rumunska i balkdnského Podunaji, upou-
tdvajici sv&€Zim popisem i autorovou kulturné historickou zasvécenosti. ProtifaSistické levi-
cové orientované stanovisko Sarkadnyovo pfibliZuji i jeho recenze znamé knihy Victora
Bauera Zentraleuropa, ein lebendiger Organismus, Briinn 1937, a Edgira Balogha Iritlan
torténelem (Nepsané dé&jiny) Kolozsvar 1937. Naproti tonu jeho recenze Szémlérova dila
Mis csillagon (Na jiné hvEzd&) je snad aZ pfili§ poplatnd datu svého vzniku (1939).

Vybrané studie Oszkdra Sdrkdnye podavaji tak pravdivy a nezkresleny obraz jeho na.
milady jedenatficetilety Zivot tak bohatého a rozmanitého Zivotniho dila. Osud nedopfal
plné rozvinout-nad&je, které vzbuzoval na poll vychodoevropskych srovnavacich studii.
[ tak zlstane jeho dilo trvale cennou souddstf madarské vychodoevropeistiky a slavistiky,
zejména svymi podnéty ke studiu €esko-madarskych kulturnich a literarnich vztahu, kde
pfi viem pokroku, jehoZ bylo od dob Sarkianvovych na tomto poli dosaZeno, zustiva
Sarkanyovo dilo v{znamnym prikopnick¢m ¢&inem.

Richard PraZik

Klaus Stiddtke, Studien zum russischen Reah'émus des 19. Jahrhunderts. Zum Ver-
héltnis von Weltbild und epischer Struktur (Akademie-Verlag, Berlin 1973, 220 stran).

V posledni dobé& se literdrni rusistika v socialistickych zemich, v souvislosti se vzrusta-
jicim zdjmem o ruskou literaturu ve svété, soustieduje stiale vice na studie vénované
analyze ideovych a tvarovych aspektu dé€l ruskych realisti. Pritom se vsak rozebiraji také
vazby literarniho dila se socidlni strikturou a neopomiji se ani hledisko komparatistické.
Dobrym piikladem seriézniho literarnévEédného badini v oblasti ruské literatury 19. sto-
leti je také vy3e uvedeni kniha literdrniho historika z NDR.

Klaus Stadtke si v pfedmluvé klade za cil odhalit vztahy mezi uménim a skutecnosti
a pochopit pozice ruského realismu ve svétové literatufe. Zkoumani vazby literatura—
spoleénost nechce pochopitelné degenerovat na hledani ,,vzord“ ve skutecnosti, ale snai.
se najit slozité spoje, jimiZ jsou literatura a spoleenskd realita spjaty. Jako némecky
rusista neopomene Stidtke poukiazat na plsobeni némecké literatury, pficemz si viima
i literatur zdpadoevropskych.

Kniha se skldda z 10 samostatnych studii, které chronologicky zobrazuji vyvoj ruského
realismu od jeho nesmélych poditkd u Pudkina aZ po hranice Klasického realismu v Tol-
stého romdnu VzkiiSeni. Badateliv metodologicky postup se v jednotlivych studiich méni’
jen mdlo. V podstaté jde o nisledujici model: 1. Vyklad spolecensko-ekonomické situace.
2. Vyklad literarni situace, analyza literarnich proudu, pripadné &tenifskych méd. 3. Ana-
Iyza Ronkrétnino dila zalenéného do literirni situace. Vyhodu této koncepce spatfujeme
pfedeviim v tom, Ze dilo neni zkouméno izolované, ale je zaclen&no do spoledenského
a literarniho kontextu. Nevyhoda je nepochybné v tom, Ze pfi podrobnéj§im zkoumani
mimoliterdrnich faktori zbyvd jiZ méné mista na analyzu literdrniho dila samotného, na
hodnoceni jeho umélecké strinky. Domnivame se, Ze by bylo moZno ponékud zredukovat
viklady o spolefensko-ekonomické situaci na zikladni teze a konstatovani, Na druhé
stran& oviem chipeme, Ze autoriiv postup je také motivovan polyfunkénosti knihy, jejiZ.
spoleSensko-ekonomické pasiZe tvofi nutné pozadi pro ¢tendfe méné informované o dé--
jindch Ruska.
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Autoriv metodologicky postup je nejlépe vidét v prvni stati, kterd se zab{va vyvo-
jem realismu a motivem svobody u Pu$kina. (Das Freiheitsmotivp und der Entwurf eines
realistischen Charakters.) V ivodu Stadtke rozebira specifikum doby Petra I. a Katefiny II.
Déile hovofi o vyvoji literatury, ktera reagovala na spoleenské procesy a do ni zafazuje
Pudkinovo dilo. Némecky rusista zkoumd genezi problematiky a snaZi se najit pofateéni
impulsy u ruskych sentimentalisti, Domnivdme se, Ze pfi zkoumani PuSkinova EvZena
Onégina by stat jist€ obohatilo autorovo vyjddfeni k teoriim italského profesora Lo
Gatta, ktery pro tento Zinr pouZivd termin ,diario lirico”, Ve druhé stati tykajici se Pus-
kina je zkoumdn vztah umélce k okolnimu svétu a postaveni jedince v déjinach a spo-
leCnosti (Das Verhiltnis des Kinstlers zur Umwelt und die Stellung des Individuums in
Geschichte und Geselischaft). Kladem stati je fakt, Ze Stadtke neopomiji pisobeni ruského
pikareskniho romanu na ¢tendfovo a spravné konstatuje prechod umélcti po€atku 19. sto-
leti od uzavienych spoledenstvi tvoficich pro nemnohé ke komercionalizaci. V Onéginovi
spatfuje v univerzdlni podobé zikladni problémy ruské inteligence, které byly dile roz-
pracovany ve 2. poloviné 19. stoleti: vztah k lidu, cil Zivota a pouzité prostfedky. Autor
sleduje Puskiniv vyvoj od Borise Godunova aZ k vytvifeni typu , malého clovéka’
v Bélkinovych povidkidch. Snad by stati prospéla zminka o Puskinové polemice s Tacitem
v Borisu Godunovovi (M4 osobnost pridvo spidchat zloin ve jménu dobra celého stitu?)
a o Pudkinovych nazorech na demokracii. Méné zajimava je stat o dile Gogolové (Das
gesellschaftskritische Engagement in der ,Gogol'-Periode’). Autor se hlavné zabyva socio-
logickymi aspekty a opakuje fakta uvadénd jiz n€kolikrat sovétskymi badateli — naposled
A. A. Jelistratovovou v knize Gogol a probiémy zipadoevropského romanu. Jde mimo
jiné o kfestanskou ideu povzneseni Clovéka utlaéeného nespravedlivou tiZi okolnosti, jak
to vyjadiuje Victor Hugo v Notre Dame de Paris. O Turgenévové experimentu s malou
formou pojednava daldi studie (Das Experiment mit der kleinen epischen Form. Das Friih-
werk Turgenevs als Zwischenspiel und Neubeginn). Autor dochazi k tradiéni tezi: Turge-
név vysel z fyziologické ¢rty jako hlavniho ttvaru tzv. naturilni §koly a jejich zaéleno-
vanim ve vy$Si celek tvorfil romany. Jde o tezi uvedenou mimo jiné v knize Viktora Sklov-
ského Zametki o proze russkich klassikov. Nékteré prvky Turgenévovych povidek nachazi
Stidtke jiZ u sentimentalisti (RadiS¢evuv dialog pana a muzika). Tvrdi, Z¢ v popisech
pfirody se jiZ projevuje tstup od romantismu. Pfiroda nevyjadfuje zmény v autorové
dusi, ale stiva se symbolem potencidlni energie Ruska. ,Diese Ladnschaft ist weitgehend
frei von symbolischen Beziigen zur Seelenwert des Autors oder zu einem romantisch-
metaphysischen Jenseits (str. 68). Souhlasime s tim, Ze nékdy skuteéné jde o tento pfe-
chod, ale neni tomu tak viZdy, a proto je tato generalizace neopravnénd. Napfiklad v po-
vidce Setkdni (Svidanije), kterd je mimo jiné také vyraznym dikazem koncepce ,vievé-
douciho autora” (v anglosaské terminologii ,editorial omniscience’”), popisuje Turgen&v
podzZimni pfirodu, ktera je velmi pfijemnd, hraje mnoha barvami. Po vyslechnuti tragic-
kého osudu divky méni se i vypravéiiv individudlni pfistup: slunce sviti pfili§ studené,
viude jsou Sedivé pavufiny. Konec milostného okouzleni a nasledujici deziluze souznéji
s ,,ménicim se’’ obrazem pfirody. Tento postup muZeme srovnat s ptiklady tak vypjatého
romantismu, jako jsou alpské scenérie v rominu Mary Shellyové Frankenstein. Autorova
generalizace je ve spojitosti s pfekonanou tezi o romantismu jako pouhém preludiu kri-
tického realismu. I v dilech velkych realisti vSak nalézime obohaceni o romantickou
symboliku pfirodni scenérie (Tolstoj, Leskov, Dostojevskij).

Jednou z nejlepSich stati knihy je analyza CernySevského romdnu Co délat? (Die
Entdeckung des ,neuen Menschen'’ in der Prosa der 60er Jahre). S rozvojem ruského
kapitalismu se v kruzich inteligence stile East€ji ozyva otazka ,.co d€lat?” nebo ,jak
dal?”. ReSeni této otazky vede k rozdifovani tematiky, k intenzifikaci kriticismu a k za-
loZeni literarn{ tradice zabrazovat mikuld§ovské Rusko v temnych barviach (Mrtvé duse,
‘Zapisky z Mrtvého domu). U Turgenéva se v Otcich a détech objevuji ,,novi homines” —
L,nihilisté“. Jsou to vlastné Zaci francouzskych utopickych socialistd, ktefi se snaZi pfie-
tvofit spoleénost podle jejich tezi. Je jisté, Ze se Zivot ruskych , phalantéres neobesel
bez riznych extrémi, které se v hyperbolizovaném podini staly terem kritiky autori
1zv. antinihilistickych romdnd. U CernySevského spatfuje Stidtke naplfiovani utopické
ideje o zlep§eni materidlnfho a morilniho Zivota a vSima si typologické spojitosti s Willia-
mem Godwinem. Ve struktufe romanu rozeznava autor tfi ¢asti: 1. Biografie hrdinu podle
vzoru franoouzskych ,feuilleton — romans'; 2. Popis svéta ,novych lidi"; 3. Pfedpovéd
socialistické budoucnosti. Velmi spravné ddvd CemnySevského do linie s BE&linskym,
Dobroljubovem a Pisarevem. Rozvijenim nékterych stranek estetiky svych pFedchadcit
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ad absurdum a korigovanim nékterych tezi dospiva Pisarev k. utilitaristickému pojeti lite-
ratury. Stidtke zddrazfiuje, Ze roman CernySevského neni proklamaci utopického socia-
lismu, ale Ze md vyznamnou estetickou funkci. Pravé pro tuto syntézu politickych, filo-
sofickych a estetickych elementi povaZuje autor romén za vyjimeény v kontextu soudobé
literatury. Pfesto se ¥3ak domniva, Ze CernySevskij vynikl spiSe jako filosof, publicista a agi-
tator nezli jako profesiondlni spisovatel: ,,Die politische Tendenz, die logische Beweisfiilhrung
und die herausfordernde Wendung an den Leser geben dem Roman einen vom Stand-
punkt der Gattung exzeptionellen Charakter und zeigen den Autor als einen Philosophen,
Publizisten und Agitator, weniger als professionellen Schriftsteller.” Celd studie vhodné
koresponduje se sovétskou diskusi o dédictvi revoluénich demokratd. Vice pozornosti by
vak bylo mozZno vénovat sndm Véry Paviovny a zafadit je do kategorie snu v ruské
literature. Z pozoruhodného zji§téni, Ze Véfino osvobozeni se ve snu jevi jako osvobozeni
vieho lidu (,Veras eigene Befreiung erscheint im Traumbild vervilfaltigt als Befreiung des
ganzen Volkes”, str. 91) by se mohlo vyjit ke zkoumani folklérnich motivi v romanu,
PrestoZe si autor daval dkoly ponékud jiného charakteru, domnivime se, Ze se mohl vice
zaméfit na spjatost filosofie a poetiky a na odezvu CernySevského romanu v poetice
dalsich autord (Dostojevskij napf. pfejal pojem ,kridtdlovy paldac”, ktery se v jeho inter-
pretaci stal socidlné psychologickym symbolem). Jinak stat obsahuje fadu pozoruhod-
nych a cennych konstatovini a je jisté vyraznym pfispévkem ke studiu dédictvi revo-
luénich demokratd.

Ctyfi nasledujici studie jsou vénoviany F. M. Dostojevskému. V prvni z nich (Die
gesichtsphilosophische Deutung der einsetzenden Verblirgelichung Russlands) zabyva se
autor spole€enskym aspektem Zlocinu a trestu v kontextu svétové literatury. Hlavni ¢ast
tvofi analyza filosofické problematiky a komparatistické poznamky. Zakladnim znakem
romanu Dostojevského je destruktivni plisobeni prostfedi na psychicky proces individua.
U jedince se objevuje panicky strach pfed spolecnosti, strach, vyrustajici ze socidlni
struktury (Cemuz také odpovidd preriistani socidlni symboliky v psychologickou. —
V Zimmnich poznamkach o letnich dojmech (1863) spatfuje Stadtke vizi moralniho lpadku
lidstva. Podobna vize se v historicky $irSi perspektivé a v hluSim zabéru objevuje v Le-
gendé o velikém inkvizitorovi. Uspéch techniky a dpadek morilky vede Dostojevského
k vysloveni obavy pfed zmechanizovanim Zivota a potlacovanim individua (je to jeden
z duvodd, pro¢ je Dostojevskij aktudlni pro dneSni Americany — I. P.). Vychodisko hledi
v kategorii ,,bratrstvi”, v nalezeni ,,nové kolektivity” v nové moralce. Badatelovy kompa-
ratistické poznamky se tykaji vztahu Balzac—Dostojevskij (Dostojevskij pfebira dyna-
miku syZetu a melodramatické scény) a Flaubert—Dostojevskij (charakteristika, smysl pro
napéti). Cesta k nové kolektivité vede pfes odmitnuti anarchismu, o némzZ je pojednano
v nasledujici stati (Die satirische Attacke gegen den russischen Anarchismus). Apokalyp-
ticka vize triumfu Antikristova v Bésech odpovida v politické roviné radikalizace tero-
ristd, jejichz program je pfevzat ze zdpadni Evropy. Pripad NéCajeva ddva Dostojevské-
mu moznost odmitnout tento zpisob hleddni ,,nové kolektivity”. Stidtke pfi této pfilezi-
tosti uvadi Marxovu cstrou kritiku Bakunina a ideji Maxe Stirnera. Ustrojnou sou&asti
romanu je tzv. Stavroginova zpovéd, kterd za autorova Zivota nevysla, a byla vefejné
¢tena v Domé tisku v Moskv€ aZ roku 1921. Da se lokalizovat mezi 8. a 9. kapitolu
druhého dilu. Dostojevskij v ni dospivd k odmitnuti anarchistického idedlu ,zlatého
vEku”, zaloZeného na mordlnim nihilismu a ignorovani ustidlenych norem souZiti, a vytvari
vlastni vizi sv&tové harmonie. Zkoumini dosud malo uvddéného fragmentu povaZu-
jeme za velky klad této studie. Folklérni motiv putovani u Nékrasova a Dostojevského
je analyzovan ve stati Der Einbruch des Krisenbewusstseins in die traditionelle Vor-
stellungswelt des Volkes. U Nékrasova pferusta folklérni motiv v sociilni symbol hledani
Stastného Zivota. V koncepci Dostojevského je putovani religiéznim a psychologickym
symbolem, ktery ilustruje ideu ruského mesianismu.

Za nejplodnéjsi studii celé knihy povazuji rozbor Bratfi Karamazovych (Die umfassende
Darstellung der gesellschaftlichen Realititen und utopischen Alternativen eines Zeitalters).
Zde cituje Stidtke také nejnovéjsi vyzkumy Michaila Bachtina. Od sovétskych badatehi
prebira myslenku, Ze Dostojevskij povysil diléi d€j v zdanlivé bezvyznamném méstecku
na svétovou udilost: , In dem kleinen russischen Provinzstidtchen mit dem sonderbaren
Namen Skotoprigonevsk passiert Weltgeschichte* {str. 169). Podobnou pasiz muzZeme &ist
v knize Vadima KoZinova ProischoZdenije romana (Sovetskij pisatel’, Moskva 1963). Celym
dilem Dostojevského tdhnou se jako Cervend nit ohlasy na Schillerovu koncepci humanity
a dé&jin lidsbva. Ivan Karamazov pfipomind Karla Moora z LoupeZniki, ale historické
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pojeti Schillerovo je u Dostojevského dovedeno dal. Stidtke dochazi k tezi, podle niZ
Dostojevskij chapal nejen vzpouru Karla Moora proti feudilni despocii, ale i burzoazné
humanistické koncepce ,stitu rozumu” jako jevy, které v praxi povedou k novému
otroctvi, Stafec Zosima je zt€lesnénim Dostojevského divéry v ruského mnicha, ktery
je pokraCovatelem predpetrovské tradice a je spjat s lidovfmi vrstvami. Tento ¢lovék
miiZze, podle ruského autora, pfekonat dualismus vrchnost—lid. V souvislosti s vykladem
religiézni utopie Dostojevského bylo by vhodné vélenit do tohoto okruhu problémi také
dynamiku détskych charakteri. DuleZitost a funkénost tohoto jevu v ideové struktufe
dila zdurazfiuje sovétskd literarni véda i v knihdch uréenych pro stfedoSkolskou vyuku
(napf. citace tivahy Raskolnikova v ucebnici Russkaja literatura, ucebnoje posobije dlja
9 klassa srednej Skoly, redakce prof. B. 1. Bursova, Prosve$éenije, Moskva 1972, str. 260
az 261). O hranicich klasického realismu (Die Grenze des klassischen Realismus) pojedndva
posiedni stat knihy. V devadesatych letech zacind se inteligence vice soustfedovat na
obecné kategorie filosoficko-estetické. Dmitrij Merezkovskij chdpe déjiny abstraktné jako
souboj dobra a zla. Jinou tendenci muZeme vidét z Tolstého VzkiiSeni. Autor, podle ba-
datele, prekracuje ramec klasického realismu a Kkritizuje tedy nikoli jenom jevy dané
skutecnosti, ale cely systém. Stddtke chape VzkfiSeni jako Cin, jehoZ logickym pokrado-
vanim je pfima vyzva k revoluci (str. 202).

Nejvétsim kladem knihy némeckého rusisty je pevny systém metodologickych postupt.
Autor neopakuje stara klisé, snaZi se zachytit vyvoj moderni sovétské literirni védy
a vyuziva i dilich poznatka rusistiky zidpadni. Pozoruhodné jsou také casté komparatis-
tické vstupy, které by vSak mély byt systematiCtéjsi. Struéné a hutné napsanou pasizi je
srovnani koncepce Schillerovy a Dostojevského. PrestoZe se autor soustfeduje na filo-
sofické problémy, v nejlépe napsanych studiich rozsifuje problematiku o vztahy filoso-
fie—poetika. Stidtkova kniha je markantnim dukazem celkovych tendenci v literarné-
védné rusistice: Dostojevskij je povazZovan za klifovou postavu
ruské literatury. Z deseti stati jsou mu vé€novany ctyfi. Kniha znimého némec-
kého rusisty je dalSim dokladem prohloubeného zdjmu védch socialistickych zemi o rus-
kou literaturu a sv€d¢i o hleddni novych postupu pfi feSeni zakladnich otazek jejiho
vyvoje.

Ivo Pospisil

Romanfihrer A—Z. Hrsg. vom Kollektiv fiir Literaturgeschichte unter Leitung von Kurt
Bottcher in Zusammenarbeit mit Gliinter Albrecht. Volk und Wissen Volkseigener
Verlag Berlin. Bd. I: Der deutsche, Osterreichische und schweizerische Roman. Von den
Anfingen bis Ende des 19. Jahrhunderts. Von einem Autorenkolletiv unter Leitung von
Wolfgang Spiewok, 1972, 423 S.; Bd. II 1: 20. Jahrhundert. Der deutsche Roman bis
1949, Romane der DDR. A—K. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Wolfgang
Spiewok. Bearbeitung u. Redaktion Friedel Wallesch, 1974, 455 S.

Der Romanfiihrer (kiinftig: RF) soll in drei Bianden erscheinen, von denen Bd. II in
zwei Halbbinde unterteilt ist. Bisher liegen die Bde. I und II 1 vor. Bd. I fiihrt in die
deutsche, Osterreichische und schweizerische Romanliteratur von den Anfingen bis zu
Ende des 19. Jahrhunderts ein. Bd. II 1 behandelt die deutschen Romane bis 1949 und
diejenigen der DDR jeweils von den Autoren A—K. Er wird mit II 2 fortgesetzt, der
die entsprechende Romanliteratur der Autoren L—Z zum Gegenstand hat und 1975 er-
scheinen soll. Bd. III wird voraussichtlich 1976 erscheinen und die Romane der BRD,
Osterreichs, der Schweiz und der iibrigen deutschsprachigen Schriftsteller des 20. Jahr-
hunderts vorstellen. Insgesamt sollen mehr als 800 Romane behandelt werden.

Zwar kann eine abschlieBende Beurteilung iiber den RF erst gefdllt werden, wenn alle
seine Bande vorliegen, doch eine eintiihrende und vorlaufige ist aufgrund der vorliegen-
den beiden durchaus moglich und notwendig. Der RF schlief3t sich an eine seit langem vom
Volk und Wissen Volkseigener Verlag Berlin initiierte, sehr erfolgreiche verlegerische
Tatigkeit auf dem Gebiet der Vermittlung des humanistischen biirgerlichen deutschen
Literaturerbes und der fortschrittlichen Gegenwartsliteratur an. Die Reihen Erlduterungen
zur deutschen Literatur und Schriftsteller der Gegenwart leisteten und leisten einen nicht
hoch genug zu schidtzenden Beitrag fiir die literarische Bildung von Generationen von
Germanistikstudenten der DDR und vieler literaturinteressierter Laien. Mit der im Er-
scheinen begriffenen elfbdndigen Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen



