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210 RECENZE

nictvi a jeji souvislosti s ruskou literaturou klasickou, zaujimad pfedni ‘misto Dmitrij
Sergejevic Lichaé&ov, . jehoZ spis Celovek v litérature drevn&j Rusi, vydany v roce
1958 a znovu r. 1970 v Moskvé, vySel v roce 1974 v ceské verzi.

Vydanim této knihy se nakladatelstvi Odeon — spolu s piekladatelkou Svétlou Mat-
hauserovou i autorkou doslovu Evou Fojtikovou — pfi¢inilo o seznameni naSich zijemca
s riznymi zpusoby zobrazeni ¢lovéka nejen ve staré ruské literatufe, ale i v uméni vy-
tvarném, zejména v ikonografii. PrAivé ve spojeni hlediska literarniho a vytvarného je
pfinos knihy a ziroven podnét pro naSi védu, kterd se nepropracovala jesté ke kom-
plexnimu pohledu na umélecky obraz ¢lovéka (a viechno, co ho obklopuje — dobové
socialni prostfedi, pfiroda aj). Clov€k zlstava objektem specidlnich disciplin od sebe
ostrymi hranicemi oddélenych, z nichZz kaZzda vyklada sloZity material minulosti jen pod
svym zornym thlem a poddvd obraz tfeba detailni, ale jednostranny a netiplny.

Akademik Lichafov hled4 a naléza spojnice mezi zplisobem zobrazeni ¢lovéka a jeho
psychiky v literatufe a v malifstvi. Obé umélecké oblasti mély v t¥chZ obdobich stejnou
nebo podobnou funkci, i kdyZz jejich vyvoj byl nékdy nerovnomérny; proto v urfitém
obdobi zrcadli ¢lovéka lépe jedna oblast, v jiném obdobi oblast druhi. Na zikladé
rozsahlého studia stanovil Lichacov nékolik styli v ruském kulturnim v{voji od 11. do
17. stoleti, ovSem stylu chiapanych v Sirokém uménovédném smyslu. Dobovou skute¢nost
11. aZ 13. stoleti odrdZi podle Lichafova epicky styl a styl monumentdlniho historismu,
na pfelomu 14. a 15. stoleti vykrystalizoval styl expresivnhé emocionalni, pro styl ikon
Rubljovovy Skoly a duSevniho svéta literarnich postav 15. stoleti je charakteristické ,,psy-
chologické uklidnéni”, v 16. stoleti se vyhrafiuje styl idealizujiciho biografismu. Pfelom
-ve vyvoji od sttedovékosti k novovékosti nachizi Lichaov na pocatku 17. stoleti, kdy
se v uméni objevuji vyrazné individualizované charaktery, a to proto, Ze pod vlivem
zkudenosti ze socidlnich zApasi dochizi k odkionu od niboZenského chipani &lovéka.
Lichaov si klade otdzku estetickfch hodnot uvedenych stylovych systému, jejichz vy-
razem jsou razné Zzanry.

K prednostem Lichafovovych vykladi patfi odhalovani literdrnich a portrétnich sché-
mat zobrazeni Clovéka a pfesné vymezeni odbornych terminid, s nimiz autor pracuje. To
plati napf. pro termin ,realismus”, uZivany v uménovédné literatufe pro rozdilné epochy
mnohovyznamové, nebo termin ,barokni styl“. LichaCov vystizné charakterizuje jeho
ruskou specificnost a odliSnost od baroka zdpadoevropského, nebot na rozdil od zapadu,
kde baroko bylo do jisté miry ndvratem ke stfedovéku, zatlacilo baroko v Rusku stfedo-
vék do pozadi a ziroven plnilo nékteré funkce renesance.

V Lichacovové knize, pieloZené podle druhého vydani (v porovnini s prvnim ponékud
upraveného), je dusledné aplikovino materialistické pojeti déjin na vyvoj uméni a to
pfineslo nové pohledy na ¢lovéka ve staroruské literatufe. Vychodisko a metoda knihy
upravuji cestu k FeSeni problematiky uméleckého zobrazeni clovéka v feské literatufe
epochy feudalismu, k feSeni samozfejmé na zakladé specifickych ryst spolefenskych,
politickych a hospodarskych v riznych etapich naSeho vyvoje. Lichafovova prukopnicka
studie — stejné jako jeho dalsi spisy (pfedev$im Nacionalnoje samosoznanije dreonéj
Rusi, 1945, Vozniknovenije russkoj litératury, 1952, Poetika dreonérusskoj litératury, 19671,
19712 a Razpitije russkoj litératury X—XVII pekoo, 1973) — je nasledovanihodna také
Gstrojnym spojenim vysoké odbornosti s citlivou aktualizaci a slohovou poutavosti, coz
jisté podnécuje zajem o kulturu minulosti i mimo okruh odbornika.

Milan Kopecky

E.EECOnNnepTMHCKUINA, PYCCKui peanucTHYECKMniT pOMaH nepBoi nmonosuusi XIX peka.
ITIpo6iembr xaHpa. (BOJOTONCKMI TOCYAApDCTBEHHBIAM TEHArOTMYECKUMM MHCTUTYT, Bonorga
1973, 173 ¢.)

Problém Zinru je jednou z nejsloZit€jSich a dosud nejméné zpracovanych otiazek teo-
rie umeéni. Proto neni divuy, Ze nas zaujala z velkého poctu novych sovétskych literdarné-
védnych praci priavé 1tld kniha Sollertinského Rusky realisticky roman proni
poloviny 19. stoleti. Problémy Zinru. M4 charakter pfevdZné teoreticky. Literdrnéhisto-
rické, filosofické a psychologické komentdfe plni funkci sluZebnou. Autor se pokousdi
postihnout zanrovou specifiénost, vznik a evoluci ruského realistického romanu od Pus-
kina do mladého Dostojevského, tj. od dvacatych do ctyFicatych let 19, stoleti. Tato dese-
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tileti povazuje za pocatecni obdobi déjin ruského realistického rominu. Vyslovné to pod-
trhuje. Rozkvét tohoto Zanru klade az do druhé poloviny minulého stoleti.

V déjindch ruského realistického romanu prvni poloviny 19. stoleti rozezniva badatel
dvé vyvojové etapy: analytickou (dvacata léta — pocatek Ctyficdtych let) a syntetickou
(Ctyficata 1éta). V knize, o niz referujeme, vSak piSe jenom o prvni etapé (analytické).
Rozebira tu ve tfech kapitolich tfi romany dané doby: EvZena On€gina, Hrdinu nasi doby
a Mrtvé dule. Teprve v druhé knize, kterou nyni pfipravuje do tisku, pojedna o romanu
druhé etapy, konkrétné o romanu Kdo je vinen? od Gercena, Obycejna historie od Gon-
¢arova a Chudi lidé od Dostojevského.

V tvodu své prace vénuje Sollertinskij velkou pozornost nékterym otazkim teorie
Zanru. Jeho vyklady o hirarchii Zanrovych slozek v slovesném dile a o teorii Zidnrové
dominanty nejsou oviem samotifelné. Seznamuji nds s badatelovim metodologickym
hlediskem v FeSeni zvolené problematiky, Sollertinskij uplatiuje disledné v celé své
knize tezi, Ze Zanrova dominanta literdrniho dila urfuje jeho Zanrovou specifi¢nost a cha-
rakter vSech jeho kompoziCnich prostfedki. Proto neni divu, Ze jeho pracovni metoda
je vesmés deduktivni. Autor ur¢i nejdfive Zanrovou dominantu pfislu$ného romanu a pak
dokazuje na vhodné voleném materidlu jeji vliv na ostatni Zanrové slozky. Rozbory syzetu
a kompozice Puf§kinova, Lermontovova a Gogolova romanu tvofi vidy podstatnou cast
prisludné kapitoly a jsou velmi zajimavé. Sollertinskij tu €asto koriguje nebo vyvraci
ustalené pfedstavy (napf. legendu o dékabristovi Onéginovi). Jindy nastifiuje nové aspekty
studia urcitého problému (napf. Gogolova nazvu Mrivych dusi poémou).

V prvni kapitole Spobodny roman od A. S. Puskina (EvZen Onégin) oznacuje autor za
Zanrovou dominantu PuSkinova romanu svobodné utfidéni materialu, charakteristik, ly-
rickych a epickych sloZek a jinych kompozicnich prostfedki. Puskinovu volbu pravé ta-
kového Zanru romanu zdavodnuje spoleCenskou a historickou situaci tehdej$iho Ruska.
Sollertinskij soudi, Ze basnikovi §lo o realistické zachyceni Zivota v jeho nejrozmanitéj-
sich projevech a ve vyvoji, a to v té podobé€, v jaké se jemu samému jevil. K tomu potfe-
boval dplnou svobodu kompoziéni vystavby dila, ktera by mu umoZfiovala neustdly pfe-
chod od obrazli vesnického Zzivota k obrazim velkomésta, od €¢asu minulého k pfitom-
nému a naopak, od kresby vSednich jeva k filosofickym tvaham apod. Tomuto pozadavku
uz nevyhovovala poetika starého romanu. Netradiéni forma EvZena Onégina vedla pfi-
rozené k tomu, Ze soucasnici PuSkiniv roman nepochopili. Bylo by vSak mylné se domni-
vat, ze svoboda kompozice EvZena Onégina je Zivelnda a chaoticka, zdiraziuje Sollertin-
skij. Puskin podfidil vystavbu syZetu svého dila pfisnému vnitfnimu Fadu. Autor podepira
tuto svou myslenku péknym pojednanim o tzv. zrcadlové kompozici EvZena Onégina.
0 kompozic¢ni dloze a struktufe jeho lyrickych a epickych strof, o uméleckych detailech
a jejich vlivu na vyvoj syZetu, romanu, o vypravécich formdch a o konfliku dila atd.
Nékteré badatelovy postfehy jsou v dosavadnim studiu EvZena Onégina zcela nové. Zanr
Puskinova svobodného romanu povaZuje Sollertinskij pouze za jednu z mnoha moZnych
odnozi (variant) ruského socidlné-psychologického romanu 19. stoleti.

V druhé kapitole Roman-portrét od M. Ju. Lermontooa (Hrdina nasi doby) vychazi Sol-
lertinskij z teze, Zze Zanrovou dominantou Lermontovova romanu je psychologicky por-
trét mladého pokoleni uréitého, na rozdil od EvZena Onégina pozdéjS§iho obdobi dé€jin
Ruska (konce tficatych aZ poéatku Ctyficitych let 19. stoleti). Tim urlil i své pojeti Zinru
Hrdiny nasi doby. Je to podle ného roman-portrét a jako takovy je novou, od EvZena
Onégina odliSnou odnoZi (variantou) ruského socidlné-psychologického romdnu prvni
poloviny 19. stoleti. Zajimavy je autoriiv dodatek k této definici. Sollertinskij piSe, Ze
Lermontov uZiva ve svém realistickém romanu dosti ¢asto romantickych prostfedka typi-
zace (97). Lermontova jako spisovatele pak povaZuje za realistu, ktery vsak zistaval
romantikem (65). Rozpor v badatelovych nizorech je toliko zdanlivy. Rozporna byla totiZ
doba, v niZ basnik Zil. Neni proto divu, Ze i ruska literatura té€ch let byla rozporna.

Z celého véjife tvarnych prostfedkilt a postupd, jichZ Lermontov uZil k vykresleni
vnitfniho svéta svého hrdiny, vénuje autor nejvice pozornosti vypravécim formim a zpl-
sobim, zvI4§té dialogu a monologu. Pokousi se téZ o jejich klasifikaci. Dokazuje na
prikladech, Ze zakladnim prostfedkem typizace v daném romanu byl psychologismus.
VSechny charaktery a udalosti basnik motivoval psychologicky. Své pojeti Zanru Lermon-
tovova dila podepirid Sollertinskij neotfelymi vyklady o kompozici syZetu, obrazu hlav-
niho hrdiny, tdlohy detaild ve vyvoji vedlejSich postav aj. Za velmi zdafilé povazuji bada-
telovo pojednani o vnitfnim svété Pecorinoveé. Snad prekvapi autoriv soud, Ze Pecorina
nemiZeme povaZovat — z hlediska etického — za hrdinu a Ze tedy roman Hrdina nasi
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‘doby je bez hrdiny. MoZn4, Ze timto hrdinou dila je né€kdo jiny, tfebas distojnik-vypra-
'véé, usuzuje Sollertinskij, Autor se nevyh{bA ani svizelnym otdzkiam, napf. otdzce Ler-
montova vztahu k Pedorinovi apod. Cenni jsou téZ hojni srovnini kompozice Hrdiny
nad{ doby s kompozici EvZena Oné&gina. '

K Cetbé tieti kapitoly Romdn-poéma dvoji perspektivy (Mrtoé duse od N. V. Gogola)
plistupujeme s védomim, Ze ani vice neZ stoleté Gsili ruské a zahranini literdrni védy
o urfeni svérizu Zinru a kompozice Mrtvych dudi nevedio dosud k cili. I dnes je to
nejasnd otizka. Podle Sollertinského je Gogoliv romin romain-poéma dvoji perspektivy.
Prvni perspektivu tvofi epicki slozka s ostrou socidlni satirou. Zobrazuje umirajici Rusko
‘v postavdch ruskych statkiii od Korobotky aZ po Cifikova. To je negativni perspektiva
dila, Tviirce Mrtvych dudi v8ak pevné véfil v slavnou budoucnost svého ndroda. Vyjidtit
to v lyrickych ¢astech svého romdnu. Tyto lyrické odklony od syZetu v Mrtvfch dusich
povaZuje Sollertinskij za druhou, tentokrit svétlou perspektivu dila. Ob& perspektivy pak .
prolinaji cely syZet romanu. Tuto svou myslenku autor dokazuje rozborem nékterych casti
architektoniky Mrtvych dudi. Je zajimavé, Ze privé v té&chto mistech ma recenzovana
kniha vzrueny tén, nékdy i polemicky. Tak napf. autor tu energicky vyvraci jinak zaji-
mavy nizor sovétské badatelky Je. Kuprejanovové, Ze Mrtvé dufe jsou ,nirodnim
utopickym eposem”.

Témeér deset stran textu vénuje Sollertinskij Casto diskutované otazce, prof Gogol
mnazval sviij roman , poémou”. Soudi, Ze pfi refeni tohoto problému musime vychédzet
pfedeviim ze spisovatelovych iivah o otdzkach teorie literatury, obsaZenych zejména
v jeho praci Ucebnice slovesnosti. SAm se pak o to pokoudf. Nejdfive zji§tuje, Ze Gogol
délil literaturu jenom na dva rody, a toc na prézu a na poezii. Pr6za ma zase podle Gogola
tfi rody: epos, roman a , menSi rody eposu”. Sollertinskij srovndvid Mrtvé dule s Gogo-
lovou definici eposu a zjiStuje, Z¢ pro né& neplati. Zato spisovatelova charakteristika
.mengich rodi eposu” plné odpovidid Zinru Mrtvych dusi. Néktefi badatelé pry dokonce
tvrdi, 2¢ Gogol charakterizoval ,, mensi rady eposu” podle sého rominu. Za ,,mensi rody
€posu’’ povaZoval Gogol dila, zaujimajici stfedni misto mezi eposem a romanem. Ke konet-
nému oznafeni Mrtvych dudi terminem , poéma” dospél pak spisovatel s vydatnou po-
moci Bélinského, tvrdi Sollertinskij.

Knihu doc. Je. Je. Sollertinského si pfecte s uZitkem kaZdy literarni historik. Netvrdim,
Ze nékteré autorovy nazory nemaji diskusni charakter. Ocefuji viak po zasluze badate-
lovu snahu Fe§it zcela osobité, bez zbytecné tcty k zastaralym koncepcim takové otazky,
jimZ se jini vyhybaji.

Jaroslap Mandit

Ccsko-bulhax;ské pfatelstoi v literatufe 19. stoleti (Nakladatelstvi BAV, Sofie 1975, 205
stran)

Cesko-slovensko-bulharské literdrni, kulturni a politické styky a vztahy majf tisiciletou
tradici. Proto si po osvobozeni naSich zemi edti bulharisté a bulharti bohemisté kladli
mimo jiné za kol ukizat, jak tyto styky a vztahy pomihaly ke vzdjemnému poznini
naSich nirodid, jak se vytvifela novodoba tradice téchto vztahu.

Plodem vzijemné spoluprdce akademiokfch dstavii a vysokoSkolskych pracovist obou
zemi byl jiZ sbornik Ceskoslobensko-bulharské pztahy v zrcadle staleti (Cesky a bultharsky
1. 1963), obsahujici v&decké studie historické, literirnévédné a jazykovédné.

Nyni vydala BAV v redakci €lena kor. BAV E. Georgieva, a nedivno zesnulého
{r. 1975) &lena korespondenta CSAV J. Dolanského sbornik védeckych stati nazvany
dvojjazyéné BilgarofeSkata druZba v literatura na XIX vek. Kniha obsahuje studie péti
bulharskych a &ty Eeskych literdrnich historika,

V rozsahlé dvodni studii pojednidvd Emil Georgiev o vyznamném podilu Ceské
obrozenské slavistiky na vytvofeni bulharské literirni védy. Rozebird dila ], Dobrovské-
ho, P. ). Safafika, V. Hanky a F. L. Celakovského, v nichZ nachdzi polatky bulharské
literdrni védy. Zdtraziuje, Ze zvli$té Dobrovského knihy Institutiones linguae slavicac
dialecti veteris a Cyril und Method, der Slawen Apostel maji klifovy vyznam také pro
vyvoj starobulharské fllologie a literdrni v&dy, stejn& jako diky Safafikovi se bulharski
literatura dostdv4 do literdmi historie. Safafikovo studium d&jin starobulharské literatury,
zvl4§t& materidly o Bulharech, jejich jazyku a pisemnictvi v jeho Slovanském nirodapise,
a studie Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku, fadi Safafika k pfednim znalcim



