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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY -
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
. D 38, 1991

IVO POSPISIL

PSYCHOLOGICKE VRSTVY Y SOUCASNE RUSKE
' SOVETSKE PROZE

Igor Zolotusskij v knize Faust a fyzikové, kterd na sklonku 60.
let anticipovala jeho hluboké tivahy v dobové kritice i v monografii
o Gogolovi, jeZ se stala ptimo znamenim -doby,! spife mimochodem for-
muloval zdkladni charakter psychologicky zaméfené prézy témito slovy:
»Co je to drama okolnosti? Je to koneckoncu veskeré Zivotni drama. Je
mozné nejen ve v&dé, ale i jinde. Clovék neni spokojen se Zivotem, zd4
se mu horsi, nez ve skutecnosti je. A pokoudi se rozkol piekonat. A af
si pfi tom preje cokoli — kus zemé nebo svobodu pro spolednost — je to
drama okolnosti. Drama védomi je drama samotné myslenky, drama pozna-
vajiciho ducha, drama védy.“2 Lydie GinZzburgové v pfedbéznych
uvahach o psychologické préze, vychazejic z koncepce charakteru, jak se
prosazuje v sovétské psychologii (S. Rubinstejn), soudi, Ze zikladnim
znakeém uméni obecné& je jeho organizujici, modelujici uloha.? Schopnost
kombinovat detaily, vytvafet jejich spoje, rysovat souvislosti je vlast-
nosti intelektu, ale také jeho projekef v slovesném uméni.t

Jestlize je jistd mira organizace charakteristickd pro celou literaturu
jako svébytny model Zivotniho dé&ni, dvojnasob to muiZeme tvrdit o tzv.
psychologické literatufe. Prekondvani chaosu, amorfnosti, materialu,
spletenct lidskych osudt a jejich neséislnych protnuti implikuje tctu
k radu, k permanentnimu modelovani, ale také k detailu, Zivotni drob-
nosti, kterd ldme uZ vytvofenou nebo teprve se vytvatejici koncepci, roz-
biji ptipraveny model, ale soudasné se stivid vychodiskem nového, kom-
plikovaného, méné schematického, méné vypocitatelného. Navraty k zdan-

1 Zolotusskij I: N. V. Gogol’. Moskva 1879.

2Zolotusskij, 1.: Faust i fiziki. Moskva 1968, s. 8 (pfel. ip).

3 Ginzburgov4a, L.: Psychologickd préze. Praha 1982, s.15 (rus. O psichologi-
&eskoj proze, Leningrad 1977, pfel. J. a O. Zdkovl).

4 Tamtéz, s. 16, 17, 19.
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livé chaoti¢nosti, amorfnosti, .panelovani®, sklad4dni velkych celkl se
ostatné nemusi projevovat — jak se domnivd Ginzburgovd — jen pro-
stfednictvim ,stream of consciousness® 20. stoleti. Zminéna amorfnost je
vlastni i itvarim na pomezi uméni a ne-uméni, publicistikou prosycené
beletrii, nebo rozsdhlym prozaickym celkim, které z valné &asti spoéivaji
na mytologickych konstrukcich. Dostivime se tim postupné k funkei,
kterou psychologicka préza v literarnim vyvoji ma: ¢as od &asu lze sle-
dovat jeji posilovani, pak zase oslabovéni, nikdy v8ak nemizi zcela. Kul-
minuje, ale proZivd i uréitou krizi, kterdA se muiZe projevit degeneraci
v trividlni literaturu (pokles psychologického roménu v ,éetbu pro pani
a divky*). Jisty, byt jen uzky proud vSak Zije dal a tvofi pfirozenou opo-
zici schematismu, publicistické pfimoc¢arosti, jednostrannému zaujeti pro-
novou literdrn{ morfologii. Vytvar{ protivahu vykyvim, jimiZ se posunuje-
pozice uméleckosti, je jakousi strazkyni estetické funkce pisemnictvi.

Podivejme se, jak se vyvojové peripetie psychologické prézy promitaly
do sovétské literatury povéleéného obdobi. V 40.—50. letech se udrZovala.
mj. v tvorb& E. Kazakevi¢e a V. Panovové, od poloviny 50. let oZivala a.
kulminovala v konfesnich prézich tehdy mladych autord, ktefi ji vyraz-
né uplatnili v drobné a stiedni epice s viletnym nimétem (J. Bondarev,
G. Baklanov, V. Bogomolov) i v analyzich soudobé reality (V. Lichono--
sov). Od druhé poloviny 60. let psychologicky proud sldbne; rodi se
a sili tzv. vesnickd préza, jak dobova kritika pojmenovala tvorbu etic-
kého imperativu, deskriptivni a mravoliéné kronikovou v rozsahlejich.
tvarech (F. Abramov), skazovou v drobné epice (V. Bélov, V. Suksin)
nebo deskriptivné parabolickou v noveliach (V. Rasputin).

Proti proudu nebo lépe fedeno mezi proudy téchto etickych struktur
se pohybuje dilo Jurije Trifonova (1925—1981). V pielomovém dile-
2+ ohné& (Otblesk kostra, 1965, &es. 1989) sepnul minulost s pfitomnosti:
analyza ,mista a éasu“ se ukazala byt jeho pravym uméleckym rozp&tim.
Piiklon k psychologické préze vedl u Trifonova ke vzniku zvlaStniho
prozaického modelu, ktery reprezentuji povidky Pod sluncem (Pod soln-
cem, 1959, &es. vybor 1961) a roméan Konec Zizné (Utolenije ZaZdy, 1963,
des. 1965). Na rozdil od tradi¢nich psychologickych sond 19. stoleti je
Trifonovova psychologizace orientovina na dominantu ,prohlédnuti“
(»prozieni®), jez je vysledkem minuciézniho rozboru. ,Prozfeni“ je Siroce
pfipravovano, ale realizuje se katalytickym uéinkem jednoho detailu,
v némi je soustfedéna podstatnd analytickd energie.® Avsak teprve na.
sklonku 60. let nachézi Trifonov své nejbytostnéjii téma — niterny Zzi-
vot inteligence v obdobi spoletenské krize., ,Moskevské novely“ — Vy--
ména (Obmen, 1969, ées. 1971) a Dlouhé louceni (Dolgoje proséanije, 1971,
tes. 1973) — buduji strukturu retrospektivnich bilanci, ktera usti ve va-
rovani pfed neklidnym Zivotnim tempem, citovou okoralosti a povrchni

5 Srov. Satalov, S. J.: O psichologizme v romane ,Gospoda Golovlevy“. Filo-
logiteskije nauki, 1976, &. 1, s. 30—35. '
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modnosti, devalvaci hodnot, pfesycenosti a krachem rodinného zivota.
V Domu na ndbfeZi (Dom na nabereznoj, 1976, ées. 1982) autor defini-
tivné dotvoril model ,, vypovédni préozy“. Jestlize mu dobova kritika vy-
tykala jakoby okrajovost tématu, ¢inila tak nepravem. Schopnost jit na
uzké ploSe do psychologické hloubky prokidzal autor nejen v ,moskev-
skych novelach”, ale také v Nedoélkavosti (Neterpenije, 1974, ¢es. 1977),
tragickém prib&hu revoluéni netrpélivosti, zt8lesnéné v postavach, které
se snaZi urychlit vyvoj spolednosti nasilnymi ¢iny.

Historicka dimenze Trifonovovy psychologické prézy jesté ostfeji vy-
nikd v romanu Stary muz (Starik, 1978, ¢es. 1982). Téma revolu¢niho.
zaniceni a mravniho idealu umoZnilo prohloubit dialektické vidéni spolec-
nosti, jimZ Ziji i postavy Hugova romanu Devadesat tfi (Quatre-vingt trei-
ze, 1874), Zlodinu a trestu (Prestuplenije i nakazanije, 1866) a Bést (Be-
sy, 1871) F. M. Dostojevského, Fedinovych Mést a roka (Goroda i go-
dy, 1924) a OleSovy Zavisti (Zavisf, 1927). Zékladnim Trifonovovym te-
matickym okruhem je vina a jeji vykoupeni. Posmrtné vydany roméan
Cas a misto (Vremja i mesto, 1981, &es. 1985) je heterogennim textem,
ktery obsahuje jak naznaky memoéarové literatury, tak dramaticky vy-
ostfeny prib&h prosyceny publicistikou. Morfologicka vicevrstevnatost je
metodou vidéni reality, kterd je reflektovdna v ruznych poetickych koé-
dech, v neposledni fadé v tvaru ,romanu o romanu¥. J. Trifonov, autor,
ktery v hloubi 60. let vytvarel osobitou Zivotni filozofii, do niZ se promita
osudové opakovani, ndvraty modelovych situaci, objevovani stejnych po-
stav a uzavirani Zivotnich kruhd, ztvarnuje proces prehodnocovani a pro-
nikani do hloubky pritomnosti na pozadi minulych desetileti. Romanovy
fragment Zmizeni (Is¢eznovenije, 1987, Ces. 1989) se znovu vraci ke spo-
le¢enskému Zivotu 30. let. Préza o ,mizeni“ je cestou k podstaté lidskych
Zivotli: jde po Ariadniné niti, ktera se déli na nes¢etné digrese, jako by
odvadéla od pfimého zieni pravdy, retardovala postup k jddru vé&ci. Déle
uvidime, jak je toto psychologické ,znesnadifioviani prézy“ blizké i né-
kterym dilam jinych autord. V sugestivni povidce Krdtky pobyt v mu-
éirné (Nedolgoje prebyvanije v kamere pytok, vyd. 1986, ces. 1989) se
znovu opakuje neprekroéitelnost clony ¢&asu, kterd se stdva subjektivné
uvédomovanou a de facto psychologickou kategorii. Trifonovova psycho-
logi¢nost a lpéni na detailu maZe — tvaii v tvar publicistické otevienosti
a mytologické mohutnosti ruské prézy poloviny 80. let — pripadat jako
prili§ zaSifrovana, svinutd do sebe, umérend a skoupa v gestu. Zaroveti
v3ak predstavuje alternativu ,hlasité”, umeélecky amorfni literatury di-
razem na fad umeéleckého tvaru, na psychologicky detail a slozitosti vzta-
hu uvnitt reality.

V 80. letech dozriva dilo dvou vyznamnych souputnikt a nasledovni-
ki J. Trifonova. Georgij Semjonov (nar. 1931) se prosazuje dvéma
roméany: Zivotem bez uzdy (Volnaja nataska, 1978, ¢es. 1980) a Méstskou
scenérit (Gorodskoj pejzaz, 1983). Tradice, které Semjonovovo dilo vstie-
balo, sahaji az k anglickému sentimentalismu 18. stoleti a k charakteri-
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zadnimu uméni Jane Austenové. Pohyby Zivota se zde neprojevuji jern
v dramatickych zvratech, ale také povlovné, v detailech, gestech a zaml-
kach, v utvareni soustavy hierarchizovanych vztahu ¢&lovéka v piirodé
a spole¢nosti. Podobné utvaii své prozy Andrej Bitov (nar. 1937).
V povidkach, které svou genezi sahaji aZ do 50. let, naptiklad Vikendovd
krajina (Daénaja mestnost, 1967), Lékdrnicky ostrov (Aptekarskij ostrov,
1968) nebo Ptdci aneb Nové informace o ¢lovéku (Pticy ili Novyje svede-
nija o éeloveke, 1975),% jevi se jako pokraéovatel ruské psychologické pro-
zy 19. stoleti: vice nez pochody v lidském védomi ho viak zajima lidské
chovani, etologicky zéklad lidské &innosti. Etologicky charakter Bitovovy
prézy vynika zvlasté v povidce Ptéci, ktera piipomene ,zvifeci® aspekt
Hrdiny na3f doby (srovnavani lidf a zvifat, somatické a psychické strian-
ky byti). V romanu Puskinuv dim (Puskinskij dom, 1987), ktery vznikal
v letech 1964—1970, Bitovova psychologickd orientace se prohlubuje,
I kdyZ symbolicky nizev roméinu vyvolava Fadu nespriavnych asociaci,
autor se ho nemohl ztfici. PuSkinova predsmrtni slova ,Il faut que j’ ar-
range ma maison“? odkazuji k celému Rusku. ,Hrdinou nasi doby“ je zde
potomek Slechtického rodu Ljova Odojevcev, jehoZz bloudéni v spoleden-
ském a duchovnim labyrintu je sledovano z raznych zornych dhli na roz-
lehlé ploSe dynamické epiky i lyrickych digresi. Turgenévovi Otcové a
déti se promitaji do generaénich stiett” v tradiéné akademické rodiné,
kde se vzdalenost otce a syna zvétSuje a odcizeni sili. P#ilohu druhé ¢asti
dila tvofi Ljovova stat Ti#i proroci,: srovnani basni Puskina, Lermontova
a Tutdeva, v némZ mlady aspirant hled4 odpovédi na ,prokleté“ otazky.
Zatimco Puskin reflektuje svét jesté isté a jasné a Lermontov ukazuje
v jistém smyslu romantickou naivitu, Tutéev se tvari skryté a zakefné:
»Puskin oteviené vypravi, jak to u ného bylo s Bohem, Lermontov si cel-
kem primodate a monoténné stéZuje, jak mu to s Bohem nevychazi. A oba
tikaji ,j&‘. Tutéev ve své basni ,ji‘ nemd. Skryl ho. Vyjadfuje své miné&ni
o jménu, ale on sdm tu neni. V hodnoceni je kategoricky, ale nic neklade
na druhou misku vah (aniZz hodnoti sam sebe). Budi dojem, Ze chce zra-
nit a zuistat nepoznany.“8 Tutéev tu vystupuje jako svého druhu vrah Pus-
kinova chipéni poezie, vrah, ktery byl Puskinovi nebezpe¢né&jsi nez adop-
tivni syn holandského vyslance: ,Po Puskinové smrti, tvrdi (Ljova — ip),
zvitézil v poezii Tutéev. Ani rozméry soudasného oficidlniho uznani Pus-
kina v tomto smyslu nic nedokazuji, Zddna prevaha Pudkinovy linie ne-
existuje. Byl to souboj, v ném% d’ Anthesem byl Tutéev. Duch Puskinovy
poezie byl zabit ve skrytém a nerovném boji. Puskinovi byla ponechéna.
destna uniforma basnické formy — on sdm v3ak zemfel. K uniformé pfi-
3ili ndkolik knoflikii a elegantnéjsi prymky a vyplnili jakymsi matnym
duchovnim haraburdim. Celistvost, harmonie, vzduch a svét byly zabity.“%

6 Viz &es. vybor Lidsky ¢as. Praha 1984,

7 Novyj mir, 1987, &. 10, s. 3.

8 Novyj mir, 1987, &, 11, s. 84 (pfel. ip).

9 Novyj mir, 1987, &. 11, s.-80—90 (pfel. ip).
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Proza A. Bitova byla jako celek nazvana psychologickou nejednou. Mu-
Ze to budit dojem jakési vnitfni problémové uzavienosti. Opak je vSak
pravdou. Pravé Puskiniv dum méa hluboké spoleenské kofeny, a kdyZ
fikame hluboké, myslime tim, Ze nespoéivaji v povrchnosti jednotlivych
spole¢enskokritickych motivil, Ze maji historické podlozi. V tomto smyslu
je podstatny motiv Odojevcevova §lechtictvi. Bitov se sice vyhyba ideali-
zaci §lechty, ukazuje, proé¢ ztratila jako viidce spoleénosti svou tvar, ale
v souladu s pojetim kulturni kontinuity se dotyka jeji mentality, Zivotni-
ho zplsobu, intelektualniho uvaZovani, mechanismu rodu a rodové vy-
chovy. Fenomén S$lechty tak vyrGstd nikoli z pfimodafe sociologickych
tivah nebo naopak z neopriavnéné idealizace, ale z konkrétniho historic-
kého detailu. Leningrad 60. let naSeho véku se rozevird do ptizracného
Petrohradu Puskina, Gogola a Dostojevského a vyvolava k Zivotu fantas-
magorii ,nebezpeéné“ diskuse v literdrnévédném ustavu. Prizraénost 19.
stoleti a pfizradnost na¥i doby jsou vSak prece jen rozdilné: nebezpeci
rozitépeni osobnosti zmitané v nékolikerych tlacich geometrickou fadou
vzriustd, ale soudasné s tim sili touha po 1é¢ivé moci celistvosti a pospoli-
tosti. Odtud vychazi ono ,kvileni“ po ,zavrazdéném“ Puskinovi, po har-
monii, otevienosti, jasnosti a ¢istoté. Nasycenost ,literdrnosti“, literarni-
mi topoi vytvaii zrcadleni piitomnosti v minulosti a naopak. Toto zdvo-
jené vidéni svéfa, nasobené distanci autora a jeho hrdiny, uvadi roma-
novou strukturu do pohybu, vytvari iluzi toho, Ze roman jako by kraci
s ¢asem, Ze ho stiha jako Achilles Zelvu ve znadmé aporii. Historick4 hloub-
ka a pfedstava dé&jinného pohybu tak nevznika hromadénim mytologic-
kych vrstev, ale proménami vztaht, prestavovanim kaminkt v hotové
mozaice, odkryvanim dalSich vrstev a motivi.

Jiny typ psychologické prézy vytvari Vladimir Makanin (nar. 1936).
Jde o mimoradny zjev soucasného sovétského pisemnictvi, ktery se vy-
myka prevazujici linii vychodoslovanské literarni tradice. JiZ v romanu
Primka (Prjamaja, 1967, ¢es. 1973) se vyvijeji zdkladni problémové okru-
hy origindlniho prozaika: do romantického schématu, typického pro 60.
léta, jsou vyryty fragmenty vlastniho Zivotniho pocitu, kolisani mezi
ironickou prézou vyrustajici z hovorového jazyka a slangu a hotkym po-
dobenstvim, V Portrétu s pozadim (Portret i vokrug, 1978, ées. 1981) vy-
tvoril autor ,roman v roménu®, text li¢ici Zivot a literarni tvorbu spi-
sovatele a jeji lidské ,pozadi“. Dalsi Makaninovy prézy, zejména Staré
knihy (Staryje knigi, 1980, ées. 1985), Honi¢ka (Pogonja, 1980, &es. 1985)
a Pracovnik doprovodu (Celovek ,svity“, 1982, ¢es. 1983) prezentuji své-
razné spolecenské hiararchizace, které hrozi moralni integrité. Makanin
se vyvaroval moralistniho hodnoceni, toliko zrelativizoval nékteré pravdy
a ironizoval schéma ,,vyvojového“ romanu (Erziehungsroman). V romanu
Piedchidce (Predteéa, 1982, des. 1985) se postava lidového lécitele, zaFi-
kavaée, ocitd v poli ambivalentniho hodnoceni: je ironizovén, ale sou-
casné obnazuje omyly dnesniho ¢lovéka, ktery ,esse“ zaméiuje za ,ha-
bere“. Metodou umeélecké ambivalence se Makanin opird o tradici §ibal-
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ského roméanu. V povidkach Hlasy (Golose, 1982, &es. 1985) a v novele
Havarijni kolonie (Gde mnebo schodilo§ s cholmami, 1984, Ces. 1987) se
obraz uméni ocita ve zpragmatizovanych vztazich jako ohroZeny znak lid-
stvi.l® Roman Sdm e sama (Odin i odna, 1987) obraci pozornost k vaz-
nému uskali psychiky moderniho ¢lovéka — k samot&. Makaninova anato-
mie nekomunikovatelnosti, neporozuméni, trapnosti a pasivity, jedince a
~roje“ ukazuje, Ze tento jev typicky ve velkoméstskych aglomeracich ma
také generaéni povahu.

Vrafme se v3ak jeit& k typologii psychologické prézy. L. Ginzburgova
uvadi, Ze psychologismus L. N. Tolstého se soustfeduje na podminé&nost
vyvoje osobnosti, F. M. Dostojevskij misto postupu ,objasiujictho* cha-
rakter voli svobodu jednani postav.!! Zminéna dila sou¢asné ruské psy-
chologické prézy se vétSinou pohybuji na pomezi téchto dvou krajnich
modelq, pfi¢emzZ vznikaji fetézce svébytnych typi: u J. Trifonova a A. Bi-
tova historicko-psychologicky, u G. Semjonova psychologicko-sociologic-
ky. Z hlediska kliovych postav uZ u V. Makanina za¢ina ptiklon k ex-
ponovani negativniho, zvraceného védomi (Pfedchiidce); v této linii pokra-
cuje Sergej Jesin (nar. 1935) v romanech Imititor (1985, ces. 1987) a
Clovék na vysi doby (Vremenitel, 1987). S jasnosti konstruovanych etic-
kych modeli tu Jesin obnaZuje,élovéka z podzemi 20. stoleti“ i od-
vracenou stranu ,lasky a pratelstvi“. V Imitdtorovi prechazi psychologic-
ka vrstva aZ k symbolickému obrazu zvridceného védomi (proména profe-
sora Semirajeva v havrana) a vytvafi se tak syntéza psychologické a sym-
bolicko-metaforické prozy. v

I kdyZ se psychologick4i préza v 70.—80. letech v ruské literatui'e pfece
jen ocitla na vedlej&i koleji, objevuji se jednotliva dila soucasna i z po-
zlstalosti, kterd potvrzuji, Ze jeji vyskyt nemusi znamenat jen navrat
k tradici, ale také novy vyvoj. Doklad4 to roman Jurije Bondare'va
(nar. 1924) Hra (Igra, 1985, des. 1987), tfeti ¢ast volné trilogie zaéinajici
Bi'ehem (Bereg, 1975, ées. 1977) a Volbou (Vybor, 1980, ées. 1982). Za-
kladni filozoficky okruh dila, stojiciho na Zivotni krizi filmového rezi-
séra Krymova, sméfuje k prezentaci zavisti a nenavisti, které ,,dobyly ce-
ly svét“. V symbolické vizi protopopa Avvakuma se prosazuje historicka
dimenze psychologické prozy. Podobnou tendenci maji i romany z poza-
stalosti Vladimira Téndrjakova (1923—1984) Atentit na preludy
(PokuSenije na miraZi, 1987) a Alexandra Beka (1902—1974) Novd
kariéra (Novoje naznaéenije, 1986, ¢es. 1989). Roz§ifovani psychologické
prozy a hledani jejich novych variant je priznaéné nejen pro generaci
star§i a stfedni, ale také pro mladsi prozaiky, jako jsou Andrej Mol-
¢anov, autor novely Novy rok v Fijnu (Novyj god v oktjabre, 1983),
des. 1989), a Ruslan Kirejev, ktery se prezentoval romény Drdpkem

U Viz &es, vyd. Makanin, V.: Album havarijnich situaci. Praha 1987, pfel. L. Du§-
kova a P. Kaska.
1 Ginzburgov4, L.: Psychologickd préza. Praha 1982, s. 286—287.
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uvdznout (Zastrjavsij, 1986) a StFechy vzddleného mésta (Krovli dalekogo
goroda, 1986).12

Je vSak zfejmé, Ze zminéna d11a nelze klast do jedné hodnotové rovi-
ny; u fady autorti jesté nemdme ani dostatek materidlu pro literdrn&his-
torické, natoZ literarnéteoretické zobecnéni. Jde ndm spiSe o to, Ze tihnutf
k psychologické préze jako protikladu imaginativné mytologické a doku-
mentirné publicistické tvorby ma intergeneraéni raz, Ze je vyrazem umé-
ni, které se nechce vzdat (ani ve snaze sdélit nékteré aktudlni spoleden-
ské a pfimo politické obsahy) svych ,,organizujicich®, ,,modelujicich” funk-
ci. Soudasné je zietelné rozvijeni této prézy a jeji rozsifovani o historic-
kou a detailné analytickou dimenzi, kterd své&déi o posunech v Zénrové
struktufe literatury i o dynamickém déni mezi uménim a skuteénosti.’3

INICUXOJOIrMYECKUMUE CIOU B COBPEMEHHOMN
PYCCKOVM COBETCKOV NIPO3E

ABTOD HaCTOsIEN CTAaThM NOKA3BLIBAET HA NIPMMEPE HECKOJBKMX INPOU3BENECHMIT COBpE-
MEHHOHM PYCCKOM COBETCKOM JMTEPATyDH Pa3BUTHE IICMXOJOTHMUYECKMX MOJZEHEH IPO3HI,
onMpasAcs, MEXJAY HPOYMM, Ha pasmeiuuicEuMs JI. T'mE30ypr. IIpM3HAKOM MCKYCCTEA B If€-
JIOM SABJISETCS OPraHM3yolas, ,MOAEAUpyomas” CInocoOGHOCTB; MCKYCCTHO BCErAa MABM-
JKETCSL OT Xaoca K YNOPAXOYEHHOCTH, CUMCTEMATM3AIMMM. B Pa3IBUTHMM MCKYCCTBA BCE-TaKM
HaO/MONKAETCA THATOTEHME K aMOPQHEIM, ,HE0O0paGOTAHHLIM® CTPYKTYpPaM (XPOHMKaJbHBIE
nemu, AECKPUNTUBHAA NpPO3a, ,NIOTOK CO3HaHMA", ,Mudonornyeckas” aureparypa). B stom
KOHTEKCTE IICMXOJIOTMYECKAs TIIpo3a IMIPELCTABIAET CBOEro poxa CuiIy, CTPEMSIIYIOCH
K YKDEIUICHUO KPMTEDUEB XYAOKECTBEHHOCTHM U YCUIECHUIO 3HAUMMOCTH XYAOIKECTBEHHOM
Aetam. Taxosa Oblla €€ poiib B 50-e TOAE, Korga B TBOpuectBe B. Ilaroeon um 3. Ka-
3aKEBMYa CTOsAJA IIPOTMB BPEMEHHOTO CXEMaTM3Ma HEKOTODBIX CIOEB JMTEPaTypH, B 60-€
u 70-e rofpl, Korja pa3BMBaNach HapAxy C ,ACDPEBEHCKON" IIPO30H 3TUYECKOTrO MMIE-
patusa.

Ananmn3upys tBopuectBo 0. Tpudonosa, I'. Cemernosa, B. Makauuna, C. EcuHa u yuu-
TeiBasgs ¥ pomaHsl A, Buropa ,IlymxmucKkMi gom*, A. Bexa ,Hosoe Ha3Hawenmue“, P. Ku-
peepa ,3actpasmumuin® u u ,Kpopam pganexoro ropoxa“, A. MosuaHoBa ,Hossit rojg
B OKTAOpe” u ,IlepekpecTok jia tpoux®, 0. Bonaapesa ,Mrpa“ u Ap., aBTOP NPUXOIUT
K BBIBOLY, UTO IICMXOJIOTMYECKME CTPYKTYPH B COBPEMEHHOM PYCCKOM NpPO3€ NPOTHEOMO-
CTABASIOTCA JAOKYMEHTAJIBHO-ITYy GIMIMCTUUECKOMY M CUMBOVIMKO-MUONOrMYECKOMY TBOD-
4ECTBY, CBMIETEIBCTBYA O CABMIraX B JKAHPDOBOM CHUCTEME JMTEPATYPH M 00 M3MEHEHMAX
B JBMIKEHUM MCKYCCTBA M AEHCTBUTEIbHOCTH.

12 Podrobnéji viz Pospi§il I.: Drobnohled Ruslana Kirejeva. Svétova literatura,
1987, &. 5, 5. 240—241.

13 O Zadnrovém systému v sovétské literatufe na podatku 80. let viz nasi staf Novd
tvdf tradiénich Zdnrid (Kmen, 1983, & 43, s. III).






