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D 38, 1991 

I V O P O S P Í Š I L 

P S Y C H O L O G I C K É V R S T V Y V S O U Č A S N É R U S K É 
S O V Ě T S K É P R Ó Z E 

Igor Z o l o t u s s k i j v knize Faust a fyzikové, která na sklonku 60. 
let anticipovala jeho hluboké úvahy v dobové kritice i v monografii 
o Gogolovi, jež se stala přímo znamením doby,1 spíše mimochodem for­
muloval základní charakter psychologicky zaměřené prózy těmito slovy: 
„Co je to drama okolností? Je to koneckonců veškeré životní drama. Je 
možné nejen vě vědě, ale i jinde. Člověk není spokojen se životem, zdá 
se mu horší, než ve skutečnosti je. A pokouší se rozkol překonat. A ať 
si při tom přeje cokoli — kus země nebo svobodu pro společnost — je to 
drama okolností. Drama vědomí je drama samotné myšlenky, drama pozná­
vajícího ducha, drama vědy." 2 Lydie G i n ž b u r g o v á v předběžných 
úvahách o psychologické próze, vycházejíc z koncepce charakteru, jak se 
prosazuje v sovětské psychologii (S. Rubinštejn), soudí, že základním 
znakem umění obecně je jeho organizující, modelující úloha.3 Schopnost 
kombinovat detaily, vytvářet jejich spoje, rýsovat souvislosti je vlast­
nosti intelektu, ale také jeho projekcí v slovesném umění. 4 

Jestliže je jistá míra organizace charakteristická pro celou literaturu 
jako svébytný model životního dění, dvojnásob to můžeme tvrdit o tzv. 
psychologické literatuře. Překonávání chaosu, amorfnosti, materiálu, 
spletenců lidských osudů a jejich nesčíslných protnutí implikuje úctu 
k řádu, k permanentnímu modelování, ale také k detailu, životní drob­
nosti, která láme už vytvořenou nebo teprve se vytvářející koncepci, roz­
bíjí připravený model, ale současně se stává východiskem nového, kom­
plikovaného, méně schematického, méně vypočitatelného. Návraty k zdán-

1 Z o l o t u s s k i j , I.: N. V. Gogol'. Moskva 1979. 
2 Z o l o t u s s k i j , I.: Faust i flziki. Moskva 1968, s. 8 (přel. ip). 
3 G i n ž b u r g o v á , L.: Psychologická próza. Praha 1982, s.15 (rus. O psichologi-

českoj próze. Leningrad 1977, přel. J. a O. 2ákovi). 
-* Tamtéž, s. 16, 17, 19. 
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livé chaotičnosti, amorfnosti, „panelování", skládání velkých celků se 
ostatně nemusí projevovat — jak se domnívá Ginzburgová — jen pro-

1 střednictvím „stream of consciousness" 20. století. Zmíněná amorfnost je 
vlastní i útvarům na pomezí umění a ne-umění, publicistikou prosycené 
beletrii, nebo rozsáhlým prozaickým celkům, které z valné části spočívají 
na mytologických konstrukcích. Dostáváme se tím postupně k funkci,, 
kterou psychologická próza v literárním vývoji má: čas od času lze sle­
dovat její posilování, pak zase oslabování, nikdy však nemizí zcela. Ku l ­
minuje, ale prožívá i určitou krizi, která se může projevit degenerací 
v triviální literaturu (pokles psychologického románu v „četbu pro paní 
a dívky"). Jistý, byť jen úzký proud však žije dál a tvoří přirozenou opo­
zici schematismu, publicistické přímočarosti, jednostrannému zaujetí pro-
novou literární morfologii. Vytváří protiváhu výkyvům, jimiž se posunuje 
pozice uměleckosti, je jakousi strážkyní estetické funkce písemnictví. 

Podívejme se, jak se vývojové peripetie psychologické prózy promítaly 
do sovětské literatury poválečného období. V 40.—50. letech se udržovala 
mj. v tvorbě E. Kazakeviče a V. Panovové, od poloviny 50. let ožívala a 
kulminovala v konfesních prózách tehdy mladých autorů, kteří j i výraz­
ně uplatnili v drobné a střední epice s válečným námětem (J. Bondarev, 
G. Baklanov, V. Bogomolov) i v analýzách soudobé reality (V. Lichono-
sov). Od druhé poloviny 60. let psychologický proud slábne; rodí se 
a sílí tzv. vesnická próza, jak dobová kritika pojmenovala tvorbu etic­
kého imperativu, deskriptivní a mravoličně kronikovou v rozsáhlejších 
tvarech (F. Abramov), skazovou v drobné epice (V. Bělov, V. Sukšin) 
nebo deskriptivně parabolickou v novelách (V. Rasputin). 

Proti proudu nebo lépe řečeno mezi proudy těchto etických struktur 
se pohybuje dílo Jurije T r i f o n o v a (1925—1981). V přelomovém díle 
Zář ohně (Otblesk kostra, 1965, čes. 1989) sepnul minulost s přítomností: 
analýza „místa a času" se ukázala být jeho pravým uměleckým rozpětím. 
Příklon k psychologické próze vedl u Trifonova ke vzniku zvláštního 
prozaického modelu, který reprezentují povídky Pod sluncem (Pod soln-
cem, 1959, čes. výbor 1961) a román Konec žízně (Utolenije žaždy, 1963, 
čes. 1965). Na rozdíl od tradičních psychologických sond 19. století je 
Trifonovova psychologizace orientována na dominantu „prohlédnutí" 
(„prozření"), jež je výsledkem minuciózního rozboru. „Prozření" je široce 
připravováno, ale realizuje se katalytickým účinkem jednoho detailu, 
v němž je soustředěna podstatná analytická energie.5 Avšak teprve na 
sklonku 60. let nachází Trifonov své nejbytostnější téma — niterný ži­
vot inteligence v období společenské krize. „Moskevské novely" — Vý­
měna (Obměn, 1969, čes. 1971) a Dlouhé loučení (Dolgoje proščanije, 1971, 
čes. 1973) — budují strukturu retrospektivních bilancí, která ústí ve va­
rování před neklidným životním tempem, citovou okoralostí a povrchní 

5 Srov. Š a t a l o v , S. J.: O psichologizme v romane „Gospoda Golovlevy". Filo-
logičeskije nauki, 1976, č. 1, s. 30—35. 
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módností, devalvací hodnot, přesyceností a krachem rodinného života. 
V Domu na nábřeží (Dom na naberežnoj, 1976, čes. 1982) autor defini­
tivně dotvořil model „výpovědní prózy". Jestliže mu dobová kritika vy­
týkala jakoby okrajovost tématu, činila tak neprávem. Schopnost jít na 
úzké ploše do psychologické hloubky prokázal autor nejen v „moskev­
ských novelách", ale také v Nedočkavosti (Neterpenije, 1974, čes. 1977), 
tragickém příběhu revoluční netrpělivosti, ztělesněné v postavách, které 
se snaží urychlit vývoj společnosti násilnými činy. 

Historická dimenze Trifonovovy psychologické prózy ještě ostřeji vy­
niká v románu Starý muž (Stařík, 1978, čes. 1982). Téma revolučního 
zanícení a mravního ideálu umožnilo prohloubit dialektické vidění společ­
nosti, jímž žijí i postavy Hugova románu Devadesát tři (Quatre-vingt trei-
ze, 1874), Zločinu a trestu (Prestuplenije i nakázáni je, 1866) a Běsů (Bě­
sy, 1871) F. M. Dostojevského, Fedinových Měst a roků (Goroda i go-
•dy, 1924) a Olešovy Závisti (Zavisť, 1927). Základním Trifonovovým te­
matickým okruhem je vina a její vykoupení. Posmrtně vydaný román 
Cas a místo (Vremja i město, 1981, čes. 1985) je heterogenním textem, 
který obsahuje jak náznaky memoárové literatury, tak dramaticky vy-
ostřený příběh prosycený publicistikou. Morfologická vícevrstevnatost je 
metodou vidění reality, která je reflektována v různých poetických kó­
dech, v neposlední řadě v tvaru „románu o románu". J . Trifonov, autor, 
který v hloubi 60. let vytvářel osobitou životní filozofii, do níž se promítá 
osudové opakování, návraty modelových situací, objevování stejných po­
stav a uzavírání životních kruhů, ztvárňuje proces přehodnocování a pro­
nikání do hloubky přítomnosti na pozadí minulých desetiletí. Románový 
fragment Zmizení (Isčeznovenije, 1987, čes. 1989) se znovu vrací ke spo­
lečenskému životu 30. let. Próza o „mizení" je cestou k podstatě lidských 
životů: jde po Ariadnině niti, která se dělí na nesčetné digrese, jako by 
odváděla od přímého zření pravdy, retardovala postup k jádru věci. Dále 
uvidíme, jak je toto psychologické „znesnadňování prózy" blízké i ně­
kterým dílům jiných autorů. V sugestivní povídce Krátký pobyt v mu-
čírně (Nedolgoje prebyvanije v kameře pytok, vyd. 1986, čes. 1989) se 
znovu opakuje nepřekročitelnost clony času, která se stává subjektivně 
uvědomovanou a de facto psychologickou kategorií. Trifonovova psycho-
logičnost a lpění na detailu může — tváří v tvář publicistické otevřenosti 
a mytologické mohutnosti ruské prózy poloviny 80. let — připadat jako 
příliš zašifrovaná, svinutá do sebe, uměřená a skoupá v gestu. Zároveň 
však představuje alternativu „hlasité", umělecky amorfní literatury dů­
razem na řád uměleckého tvaru, na psychologický detail a složitosti vzta­
hů uvnitř reality. 

V 80. letech dozrává dílo dvou významných souputníků a následovní­
ků J. Trifonova. Georgij S e m j o n o v (nar. 1931) se prosazuje dvěma 
romány: Životem bez uzdy (VoTnaja nataska, 1978, čes. 1980) a Městskou 
scenérií (Gorodskoj pejzaž, 1983). Tradice, které Semjonovovo dílo vstře­
balo, sahají až k anglickému sentimentalismu 18. století a k charakteri-
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začnímu umění Jane Austenové. Pohyby života se zde neprojevují jen 
v dramatických zvratech, ale také povlovně, v detailech, gestech a záml­
kách, v utváření soustavy hierarchizovaných vztahů člověka v přírodě-
a společnosti. Podobně utváří své prózy Andrej B i t o v (nar. 1937). 
V povídkách, které svou genezí sahají až do 50. let, například Víkendová 
krajina (Dačnaja mestnost, 1967), Lékárnický ostrov (Aptekarskij ostrov, 
1968) nebo Ptáci aneb Nové informace o člověku (Pticy ili Novy je svede-
nija o čeloveke, 1975),6 jeví se jako pokračovatel ruské psychologické pró­
zy 19. století: více než pochody v lidském vědomí ho však zajímá lidské 
ehování, etologický základ lidské činnosti. Etologický charakter Bitovovy 
prózy vyniká zvláště v povídce Ptáci, která připomene „zvířecí" aspekt 
Hrdiny naší doby (srovnávání lidí a zvířat, somatické a psychické strán­
ky bytí). V románu Puškinův dům (Puškinskij dom, 1987), který vznikal 
v letech 1964—1970, Bitovova psychologická orientace se prohlubuje, 
I když symbolický název románu vyvolává řadu nesprávných asociací, 
autor se ho nemohl zříci. Puškinova předsmrtná slova „II faut que j ' ar-
range ma maison"7 odkazují k celému Rusku. „Hrdinou naší doby" je zde 
potomek šlechtického rodu Ljova Odojevcev, jehož bloudění v společen­
ském a duchovním labyrintu je sledováno z různých zorných úhlů na roz­
lehlé ploše dynamické epiky i lyrických digresí. Turgeněvovi Otcové a 
děti se promítají do generačních střetů v tradičně akademické rodině, 
kde se vzdálenost otce a syna zvětšuje a odcizení sílí. Přílohu druhé části 
díla tvoří Ljovova stať Tři proroci, srovnání básní Puškina, Lermontova 
a Tutčeva, v němž mladý aspirant hledá odpovědi na „prokleté" otázky. 
Zatímco Puškin reflektuje svět ještě čistě a jasně a Lermontov ukazuje 
v jistém smyslu romantickou naivitu, Tutčev se tváří skrytě a zákeřně: 
„Puškin otevřeně vypráví, jak to u něho bylo s Bohem, Lermontov si cel­
kem přímočaře a monotónně stěžuje, jak mu to s Bohem nevychází. A oba 
říkají ,já'. Tutčev ve své básni ,já' nemá. Skryl ho. Vyjadřuje své mínění 
o jménu, ale on sám tu není. V hodnocení je kategorický, ale nic neklade 
na druhou misku vah (aniž hodnotí sám sebe). Budí dojem, že chce zra­
nit a zůstat nepoznaný."8 Tutčev tu vystupuje jako svého druhu vrah Puš­
kinova chápání poezie, vrah, který byl Puškinovi nebezpečnější než adop­
tivní syn holandského vyslance: „Po Puškinově smrti, tvrdí (Ljova — ip), 
zvítězil v poezii Tutčev. Ani rozměry současného oficiálního uznání Puš­
kina v tomto smyslu nic nedokazují, žádná převaha Puškinovy linie ne­
existuje. Byl to souboj, v němž ď Anthesem byl Tutčev. Duch Puškinovy 
poezie byl zabit ve skrytém a nerovném boji. Puškinovi byla ponechána 
čestná uniforma básnické formy — on sám však zemřel. K uniformě při­
šili několik knoflíků a elegantnější prýmky a vyplnili jakýmsi matným 
duchovním haraburdím. Celistvost, harmonie, vzduch a svět byly zabity."* 

6 Viz čes. výbor Lidský čas. Praha 1984. 
7 Novyj miř, 1987, č. 10, s. 3. 
8 Novyj mir, 1987, č. 11, s. 84 (přel. ip). 
9 Novyj mir, 1987, 6. 11, s. 89—90 (přel. ip). 
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Próza A. Bitová byla jako celek nazvána psychologickou nejednou. Mů­
že to budit dojem jakési vnitřní problémové uzavřenosti. Opak je však 
pravdou. Právě Puškinův dům má hluboké společenské kořeny, a když 
říkáme hluboké, myslíme tím, že nespočívají v povrchnosti jednotlivých 
společenskokritických motivů, že mají historické podloží. V tomto smyslu 
je podstatný motiv Odojevcevova šlechtictví. Bitov se sice vyhýbá ideali-
zaci šlechty, ukazuje, proč ztratila jako vůdce společnosti svou tvář, ale 
v souladu s pojetím kulturní kontinuity se dotýká její mentality, životní­
ho způsobu, intelektuálního uvažování, mechanismu rodu a rodové vý­
chovy. Fenomén šlechty tak vyrůstá nikoli z přímočaře sociologických 
úvah nebo naopak z neoprávněné idealizace, ale z konkrétního historic­
kého detailu. Leningrad 60. let našeho věku se rozevírá do přízračného 
Petrohradu Puškina, Gogola a Dostojevského a vyvolává k životu fantas-
magorii „nebezpečné" diskuse v literárněvědném ústavu. Přízračnost 19. 
století a přízračnost naší doby jsou však přece jen rozdílné: nebezpečí 
rozštěpení osobnosti zmítané v několikerých tlacích geometrickou řadou 
vzrůstá, ale současně s tím sílí touha po léčivé moci celistvosti a pospoli­
tosti. Odtud vychází ono „kvílení" po „zavražděném" Puškinovi, po har­
monii, otevřenosti, jasnosti a čistotě. Nasycenost „literárností", literární­
mi topoi vytváří zrcadlení přítomnosti v minulosti a naopak. Toto zdvo­
jené vidění světa, násobené distancí autora a jeho hrdiny, uvádí romá­
novou strukturu do pohybu, vytváří iluzi toho, že román jako by kráčí 
s časem, že ho stíhá jako Achilles želvu ve známé aporii. Historická hloub­
ka a představa dějinného pohybu tak nevzniká hromaděním mytologic-
kých vrstev, ale proměnami vztahů, přestavováním kamínků v hotové 
mozaice, odkrýváním dalších vrstev a motivů. 

Jiný typ psychologické prózy vytváří Vladimír M a k á n i n (nar. 1936). 
Jde o mimořádný zjev současného sovětského písemnictví, který se vy­
myká převažující linii východoslovanské literární tradice. Již v románu 
Přímka (Prjamaja, 1967, čes. 1973) se vyvíjejí základní problémové okru­
hy originálního prozaika: do romantického schématu, typického pro 60. 
léta, jsou vyryty fragmenty vlastního životního pocitu, kolísání mezi 
ironickou prózou vyrůstající z hovorového jazyka a slangu a hořkým po­
dobenstvím. V Portrétu s pozadím (Portrét i vokrug, 1978, čes. 1981) vy­
tvořil autor „román v románu", text líčící život a literární tvorbu spi­
sovatele a její lidské „pozadí". Další Makaninovy prózy, zejména Staré 
knihy (Staryje knigi, 1980, čes. 1985), Honička (Pogonja, 1980, čes. 1985) 
a Pracovník doprovodu (Celovek „svity", 1982, čes. 1983) prezentují své­
rázné společenské hiararchizace, které hrozí morální integritě. Makanin 
se vyvaroval moralistního hodnocení, toliko zrelativizoval některé pravdy 
a ironizoval schéma „vývojového" románu (Erziehungsroman). V románu 
Předchůdce (Predteča, 1982, čes. 1985) se postava lidového léčitele, zaří­
kávače, ocitá v poli ambivalentního hodnocení: je ironizován, ale sou­
časně obnažuje omyly dnešního člověka, který „esse" zaměňuje za „ha-
bere". Metodou umělecké ambivalence se Makanin opírá o tradici šibal-
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ského románu. V povídkách Hlasy (Golosa, 1982, čes. 1985) a v novele 
Havarijní kolonie (Gde nebo schodiloš s cholmami, 1984, čes. 1987) se 
obraz umění ocitá ve zpragmatizovaných vztazích jako ohrožený znak lid­
ství. 1 0 Román Sám a sama (Odin i odna, 1987) obrací pozornost k váž­
nému úskalí psychiky moderního člověka — k samotě. Makaninova anato­
mie nekomunikovatelnosti, neporozumění, trapnosti a pasivity, jedince a 
„roje" ukazuje, že tento jev typický ve velkoměstských aglomeracích má 
také generační povahu. 

Vraťme se však ještě k typologii psychologické prózy. L. Ginzburgová 
uvádí, že psychologismus L. N . Tolstého se soustřeďuje na podmíněnost 
vývoje osobnosti, F. M. Dostojevskij místo postupu „objasňujícího" cha­
rakter volí svobodu jednání postav.11 Zmíněná díla současné ruské psy­
chologické prózy se většinou pohybují na pomezí těchto dvou krajních 
modelů, přičemž vznikají řetězce svébytných typů: u J . Trifonova a A. B i ­
tová historicko-psychologický, u G. Semjonova psychologicko-sociologic-
ký. Z hlediska klíčových postav už u V. Makanina začíná příklon k ex­
ponování negativního, zvráceného vědomí (Předchůdce); v této linii pokra­
čuje Sergej J e s i n (nar. 1935) v románech Imitátor (1985, čes. 1987) a 
Člověk na výši doby (Vremenitet, 1987). S jasností konstruovaných etic­
kých modelů tu Jesin obnažuje„člověka z podzemí 20. století" i od­
vrácenou stranu „lásky a přátelství". V Imitátorovi přechází psychologic­
ká vrstva až k symbolickému obrazu zvráceného vědomí (proměna profe­
sora Semirajeva v havrana) a vytváří se tak syntéza psychologické a sym-
bolicko-metaforické prózy. 

I když se psychologická próza v 70.—80. letech v ruské literatuře přece 
jen ocitla na vedlejší koleji, objevují se jednotlivá díla současná i z po­
zůstalosti, která potvrzují, že její výskyt nemusí znamenat jen návrat 
k tradici, ale také nový vývoj. Dokládá to román Jurije B o n d a r e V a 
(nar. 1"924) Hra (Igra, 1985, čes. 1987), třetí část volné trilogie začínající 
Břehem (Bereg, 1975, čes. 1977) a Volbou (Výbor, 1980, čes. 1982). Zá­
kladní filozofický okruh díla, stojícího na životní krizi filmového reži­
séra Krymova, směřuje k prezentaci závisti a nenávisti, které „dobyly ce­
lý svět". V symbolické vizi protopopa Awakuma se prosazuje historická 
dimenze psychologické prózy. Podobnou tendenci mají i romány z pozů­
stalosti Vladimíra Tendr jaková (1923—1984) Atentát na přeludy 
(Pokušenije na miraži, 1987) a Alexandra B e k a (1902—1974) Nová 
kariéra (Novoje naznačenije, 1986, čes. 1989). Rozšiřování psychologické 
prózy a hledání jejích nových variant je příznačné nejen pro generaci 
starší a střední, ale také pro mladší prozaiky, jako jsou Andrej M o 1 -
č a n o v , autor novely Nový rok v říjnu (Novyj god v oktjabre, 1983), 
čes. 1989), a Ruslan K i r e j e v , který se prezentoval romány Drápkem 

l u Viz čes. vyd. M a k á n in, V.: Album havarijních situaci. Praha 1987, přel. L.Duš­
ková a P. Kaška. 

" G i n z b u r g o v á , L.: Psychologická próza. Praha 1982, s. 286—287. 
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uváznout (Zastrjavšij, 1986) a Střechy vzdáleného města (Krovli ddlekogo 
goroda, 1986).12 

Je však zřejmé, že zmíněná díla nelze klást do jedné hodnotové rovi­
ny; u řady autorů ještě nemáme ani dostatek materiálu pro literárněhis-
torické, natož literárněteoretické zobecnění. Jde nám spíše o to, že tíhnutí 
k psychologické próze jako protikladu imaginativně mytologické a doku­
mentárně publicistické tvorby má intergenerační ráz, že je výrazem umě­
ní, které se nechce vzdát (ani ve snaze sdělit některé aktuální společen­
ské a přímo politické obsahy) svých „organizujících", „modelujících" funk­
cí. Současně je zřetelné rozvíjení této prózy a její rozšiřování o historic­
kou a detailně analytickou dimenzi, která svědčí o posunech v žánrové 
struktuře literatury i o dynamickém dění mezi uměním a skutečností.1 3 

n C M X O J l O r M H E C K H E C J I O H B C O B P E M E H H O M 
P Y C C K O Í 1 C O B E T C K O Í Í II P O 3 E 

A B T O P H a c T O H m e ň craTbM noKa3WBaeT Ha npmviepe H C C K O J I B K H X npon3BefleHHM coBpe-
M e H H o ň p y c c K o ň C O B C T C K O H jiMTepaTypw pa3BMTne ncMxoJioruHecKHX M O f l e j i e ň n p o s u , 
onwpaacb, iwe>Kfly n p o T O M , Ha pa3MwuuieHMx JI. r n H 3 6 y p r . IIpM3HaKOM HCKyccrBa B ue-
J I O M flBjíHercs opraHM3ywmaH, „MOfleJ iMpyromaa" cnoco6HOcn>; MCKyccrao Bcer^a H B H -
3KeTC« O T x a o c a K ynopaflOMeHHOCTM, CHCTeMaTH3anmi. B pasBHTWH ucicyccTBa Bce-Taroi 
HaĎJiioflaeTCH THroTemie K a M o p c p H b í M , „ H e o č p a S o T a H H H M " crrpyKTypaM (xpoHMKaJibHbic 
u,enn, flecKpMnTHBHaa npoaa , „ I I O T O K co3HaHMfl", „ R n K p o J i o r n H e c K a « " JiMTepaTypa). B 3 T 0 M 
KOHTeKCTC n c u x o j i o r a i e c K a a npo3a n p e f l c r a B J í a e T CBoero pofla cmry, CTpeiwamyioca 
K yKpenjieHMio KpwTepMCB xyflOJKecTBeHHOcra M ycmieHHio 3HannM0CTM xyf lOHcecrBeHHoťi 
fleTann. TaKOBa Sbijia ee pojib B 50-e rof lb í , Korfla B TBopnecTBe B . ITaHOBOH n 3. Ka-
3aKeBMna croaj ia npoTMB B p é M e H H O r o cxeiviaTM3Ma HeKOTopbix cJioeB JiMTepaTypw, B 60-e 
M 70-e roflw, Korfla pa3BMBaJiacb Hapa;ry c „f lepeBeHCKOň" n p o 3 0 ň STMHecKoro HMne-
p a r a B a . 

A H a J i H 3 M p y « TBopnecTBO H D . TpwepOHOBa, r. CeivieHOBa, B . M a K a H H H a , C . EcMHa M y n n -
TbiBaa M poiviaHbi A . EHTOBa „ n y m i a i H C K H H flOM", A. Eeica „ H o B o e H a 3 H a « e H H e " , P. K H -

peeBa „3acTpHBiuuM" M H „ K p o B J M aaneicoro ropo«a", A . Moj inaHOBa „ H O B M H rof l 
B OKTaSpe" M „ I l e p e K p e c T O K flJia Tponx", K > . EoHflapeBa „ M r p a " M flp., a s T o p npMxoflMT 
K BbiBOfly, H T O ncMxonorMHecKMe CTpyKTypw B c o B p e M e H H O Ř p y c c K o ň npo3e npoTHBono-
CTaBJIfflOTCH flOKyMeHTaJIbHO-nyČJIMipiCTOHeCKOMy H CHMBOJIHKO-MMÍpOJIOrHHeCKOMy TBOp-
necTBy, CBHfleTejibCTBya o cflBHrax B a o H p o B O ň cucreMe j iHTepaTypbi H 0 6 H S M C H C H H H X 

B flBMJKeHMM HCKyCCTBa M fleMCTBHTeJIbHOCTH. 

1 2 Podrobněji viz P o s p í š i l I.: Drobnohled Ruslana Kirejeva. Světová literatura, 
1987, č. 5, s. 240—241. 

1 3 O žánrovém systému v sovětské literatuře na počátku 80. let viz naši stat Nová 
tvář tradičních žánrů (Kmen, 1983, č. 43, s. III). 




