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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

D 17/18, 1971 

M E C I S L A V K R H O U N 

N A C R T V f V O J E B Ě L O R U S K É L I T E R Á R N Í V E D Y 

Vznik a vývoj literární vědy přímo závisí na vývoji národní literatury a je výsled­
kem tohoto vývoje, nebof literární věda vzniká, až je j i potřebí, tj. když literatura 
dosáhne kvantitativně a kvalitativně určitého stupně vývoje. Literární věda ani v nej-
prostší podobě biografické a bibliografické kroniky nemůže vzniknout taní, kde lite­
ratura není. 

Uvážíme-li to, pochopíme, proč je hlavním znakem běloruské literární vědy její 
mládí. Začíná totiž v době, kdy nejen ruská, ale i ukrajinská literární věda již dosáhly 
evropské úrovně. Hlavní příčinou této nesouměrnosti vývoje je fakt, že se novodobá 
běloruská literatura začíná plněji — po nepatrných nábězích v 19. století — rozvíjet 
až v prvním desetiletí 20. století po revoluci r. 1905. Její plné zapojení do slovanského 
a evropského vývoje nastalo až po Velké říjnové socialistické revoluci. Opravdové 
hodnoty vytváří až v sovětském období. V její koncepci, metodách a praktické apli­
kaci můžeme rozeznat principy, které jsou typické pro vývojové epochy ruské sovět­
ské literární vědy. 

První studie o běloruské literatuře vznikaly, jak je to vzhledem k osudům bělo­
ruského národa přirozené, mimo běloruské prostředí. Psali je ještě v 19. století 
a v prvních dvou desetiletích 20. století Ukrajinci, Rusové, Poláci, CeSi. Tyto práce 
cizinců měly ráz informační, mnohdy se v nich projevily sympatie a solidarita, vyplý­
vající z analogického národně obranného zápasu. Týká se to především prací ukra­
jinských autorů A. Rusova,1 I. Svěncického,2 D. Dorošenka, 3 V. Ščurata.* Rusové, 
kteří si všímali literárního vývoje na Bílé Rusi, činili tak z pozic jiných. Pro ně bělo­
ruský literární vývoj, zejména ve starší době, byl integrální součástí vývoje ruského, 
na vývoj v době novější pohlíželi jako na záležitost regionální. Takový postoj k bě­
loruské literatuře zaujali nejen A. S. Archangelskij,5 ale také A. N . Pypin 6 a I. Por-
firjev.7 Změnu postoje můžeme zpozorovat teprve začátkem desátých let našeho sto­
letí u A . Pogodina,8 S. Rusovové,9 N . Jančuka. 1 0 

1 flBa SijiopycbKi noem. — HoBa rpoMana, 1906. 
3 BiflpoflweHHS ĎinopycbKoro riHCkMeHCTBa, JILBÍB, 1908. 
J OCHOBH BiflpoaateHHH 6ijiopycbKoro nnctMeHCTBa. 3anncKH HayKOBoro ToaapucTBa 

ÍM. HleBieHKa, 1913. 
J BijiopycH i Ix HainoHajibHe BiapoAHteHHfl. KÍ ÍB , 1908. 
4 B. flyHÍH-MapqÍHKeBÍi. (3 HaroflH 25-nx POKOBHH cMepri.) HeainH, 1911. 

HTeBieHKO-JKe.iiroBCbKHH — *Ie*ioT. JliTepaTypm HaiepKH. JIBBÍB, 1913. 
5 OiepKH no HCTopHH 3ana«HopyccKož jiHTepaTypu X V I — X V I I BB. MocKBa, 1888. 
« HcTOpHH pyCCKOH JTHTOpaTypH II, 3-6 H3fl. Cflo, 1907. 
i HcTOpHH pyccKož cnoBecHocTH, i . I. flpeBHHH nepnoA- KaaaHt, 1891. 
8 BeJiopyccKHe noaTU. — BOCTHEK EBponu, 1910. 
9 Bo3powA6HHe 6enopyccKOŽ nHTepaTypu. — IIo3B:aHiie POCCHH, 1909. 

1 0 HoBeĚman: ĎenopyccKaH jiirrepaTypa H ee AefrrejiH. 
HaBecTHH 06mecTBa cjiaBHHCKoň KyjibTypw B MocKBe, 1912. 
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S cílem získat poučení o snahách národa sídlícího na území bývalého polského 
státu a informovat polskou veřejnost o nacionálním vývoji Bělorusů věnovali se stu­
diu běloruské literatury Poláci. Zájem některých diktovaly upřímné sympatie k ná­
rodně uvědomovacímu procesu Bělorusů, např. v článcích W. Syrokomly,1 1 W. Žukow-
ského, 1 2 W. Wegnerowicze,13 J. Jankowského. 1 4 Někteří se klonili k názoru, že samo­
statný vývoj běloruské kultury ohrožuje naclonální zájmy Poláků, a jejich zkoumání 
běloruské literatury není tak zcela nezištné. To se týká např. studií B. Limanowské-
ho," L . Wasilewského, 1 6 A . Briicknera. 1 7 Ale práce všech těchto autorů, pomineme-li 
jejich postoj k běloruskému národnímu a kulturnímu vývoji, měly dobrou poznávací 
úroveň a mnohé si uchovávají svoji hodnotu ještě dnes. 

Studie o vývoji běloruské literatury vycházející v českém tisku, zejména stati 
a články předního znalce, milovníka a propagátora běloruské kultury Adolfa Černé­
ho,1 8 měly dobrý poznávací základ a byly psány s vřelými sympatiemi k probouzejí­
címu se běloruskému národu. 

Teprve v padesátých letech našeho století ukazují se první hodnocení běloruské 
literatury z pera Bělorusů. Nejvýznamněji! byly články dnes již klasického bělorus­
kého básníka Maxima Bahdanoviče, 1 9 dobrého znalce světové literatury, který uplatnil 
vysoká měřítka na začínající běloruskou literaturu a dovedl dobře vystihnout její 
klady. Vedle Bahdanoviče hlásí se ke slovu kritickými črtami také jiní mladí vzdě­
lanci. Např. v Čechách byl znám svými přehledy běloruské literatury A. Luckevič,2* 
píšící pod pseudonymem A. Novina do Slovanského přehledu. 

První vědecky fundovanou práci o jazyku, folklóru a dějinách literatury Bělorusů 
napsal E. F. Karskij, který byl sice původem Bělorus, ale své mnohasvazkové dílo 
jako profesor na universitě v Petrohradě předložil veřejnosti rusky.2 1 Třetí díl této 
monumentální práce byl napsán v době první světové války a jeho poslední dvě části, 
týkající se dějin literatury, byly vydány v Petrohradě již po Říjnové revoluci. Ve 
stručnější verzi vyšlo dílo Karského také německy. 2 2 Dílo Karského bylo průkopnické. 
Uvedlo běloruskou literaturu na světové fórum a přiřadilo j i jako rovnocenného 
partnera k ostatním slovanským literaturám. Od té doby nebylo již možné v přehle-

1 1 Krótkie studya o jazyku i charakterze poezjl Rusinów w prowincji Miňsklej. — Ga­
zeta Warszawska, 1856. 
Prače Wincentego Dunina-Marcinkiewicza. — Kur jer Wileňski, 1861. 

1 1 Poláci/ i Bialorusini, 1007. 
1 3 Mloda Bialoruá. — Swiat Slowiariski, 1912. 

M PieéniaTze mlodej Bialorusi. — Przeglqd krajowy. Kijów, 1912. 
« Litwa i Bialorui. — Krytyka, 1912. 
«• Litwa i Bialorué. — Kraków, 1918. 
17 Zniwy bialoruskiej. — Kraków, 1918. 
18 Běloruský časopis. — Čas, 1906. 

Z Bělorusi. — Čas, 1909. 
Feuilleton - Zlatá Praha X X I V , 1907. 
Běloruské snahy národní a literární v létech 1909—1910. Slovanský přehled XIII. 
1911. 

9 BinopycLKe BiflpoJK^eHHe. Bi^eHb, 1916. 
3 0 Našy pjesňary. Wilnia, 1918. 

Národní probuzení Bělorusů. — Slovanský přehled, XI , 1909. 
2 1 Benopycu. T. I. BBe^eHHe B nayieHHe nsuKa H HapoflHož CJIOBCCHOCTH. Bapmasa, 1903. 

Bejiopycu. T. II. H S U K 6ejiopyccKoro nJieineHH. Bun. 1. HcTopHiecKHH oiepK SBVKOB 
6eJiopyccKoro HapeiHH. BapmaBa, 1908. 
Bun. II. HcTopHiecKHŽ oiepit c.ioBoo6pa30BaHHH H cjiOBOHSMeHeHHH B 6enopyccKOM 
HapeiBH. BapmaBa, 1911. 
BenopycH. T. III. Oiepím cnoBecHOCTH 6enopyccKoro mieMeHH. 

Bun. 1. HapoflHaH DOBSHH. MOCKBH, 1916. 
Bun. 2. Chápan aanaflHopyccKan nHCMíeHHOcTt. l i r , 1921. 
Bun. 3. Xyfl05KecTB6HHaH nHTepaTypa Ha po^HOM HSUKC. l i r , 1922. 

22 Geschichte der weissrussischen Volksdichtung und Literatur. Grundrlss der slawi-
schen Phllologie und Kulturgeschichte. Trutmann und Vasmer. Berlin—Leipzig, 
1926. 
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dech slovanských literatur vynechávat běloruskou literaturu jako jev „provinciální". 
Nebylo možné na ni pohlížet ani jako na vnitřní diferenciaci ruské literatury. Je to 
vidět ve vývoji slovanské literární historie také v Cechách, kde Jan Máchal r. 1928 
píše svou stať o literárních snahách Bělorusů 2 3 a v prohloubeném zpracování j i vkládá 
do III. dílu svých Slovanských literatur. V předchozích dílech Machalovy příručky, 
které vyšly před německým vydáním díla Karského, není o běloruské literatuře 
zmínky. 

Začátek světové publicity běloruské literatury byl důsledkem politického a kul­
turního vývoje Bělorusů. Po zřízení Běloruské SSR ve dvacátých letech nabyl rozvoj 
běloruské literatury nebývalého rozmachu. Přirozeným kulturním střediskem se stalo 
hlavní město mladé republiky Minsk. V něm vznikla řada institucí, které podporovaly 
rozvoj kultury vůbec a literatury speciálně. Nejvýznamnější z nich byla běloruská 
státní universita, založená roku 1921. Její součástí byla pedagogická fakulta s odděle­
ním linguistiky a literatury, a ústav pro běloruskou kulturu tzv. Inbelkult (Institut 
belaruskaj kultury), který byl později proměněn v Akademii věd. Rozvoji literatury 
napomáhala Běloruská knihovna v Minsku, Běloruské národní muzeum a státní d i ­
vadlo. Bylo založeno také běloruské státní nakladatelství. Tato zařízení se stala před­
pokladem pro rozvoj běloruské literatury; zde byly také položeny základy pro vývoj 
běloruské literární vědy. Mladá literatura si vytvořila řadu časopisů, např. Maladňak, 
Uzvyšša, Polymja. V nich se vedle beletrie uplatňovala také kritika; některé časopisy, 
zvláště Polymja, přinášely literární studie. Časopisy přihlížely sice více k přítomnosti, 
ale ani minulost se nedala přejít mlčením. Dílo Karského bylo výmluvným výrazem 
snah a cílů doby. 

Takovýto kritický duch neovládal jiné soudobé běloruské badatele. Tak M . Ha-
recki, jinak zasloužilý autor přehledných dějin běloruské literatury, které vyšly roku 
192024 a potom byly ještě dvakrát vydány (1921, 1926), uveřejnil r. 1921 chrestomatii 
běloruské literatury od 11. století do r. 1905. Časové vymezení neodpovídalo vědecké 
skutečnosti, protože v 11. století nemohla ještě existovat běloruská literatura. Ale 
doba, kdy Harecki psal a vydával své knihy, byla dobou bouřlivého zápasu o existenci 
běloruského národa a jeho samostatné kultury. Knihy Hareckého vycházely ve Vilně, 
tedy na území cizím, neběloruském. V pozdějších vydáních jeho dějiny běloruské l i ­
teratury byly vylepšovány, chyběla jim však průvodní idea vývoje. 

Situace Bělorusů po r. 1918 byla velmi složitá. Snahy běloruských nacionalistů 
o zřízení samostatné běloruské republiky buržoazního typu ztroskotaly. V důsledku 
brestlitevského míru zůstal velký počet Bělorusů mimo Běloruskou SSR; značná část 
běloruského území s velkým počtem běloruského obyvatelstva připadla tímto mírem 
Polsku; běloruské menšiny žily také v Litvě a v Lotyšsku. Každá z těchto skupin bo­
jovala o svoji národní existenci a snažila se udržet jistou kulturní úroveň. Ovšem 
velmi brzy přešlo kulturní a také literární vedení na svobodnou Běloruskou SSR, pro­
tože dávala nejlepší předpoklady pro kulturní rozvoj všech Bělorusů, pokud měli 
možnost a dobrou vůli se přimknout k tomuto přirozenému středisku. Pro běloruskou 
literární vědu stalo se hlavní město republiky Minsk centrem všeho snažení. Dvacátá 
léta jsou v této oblasti dobou neobyčejně plodnou, i když výsledky se ukázaly až 
později. 

Běloruská věda jako celek stála v této době před obtížným úkolem: vytvořit pro 
jednotlivé vědecké disciplíny vlastní běloruskou terminologii. Literární věda musela 
tento úkol řešit také. Terminologické otázky byly v první řadě záležitostí Inbelkultu, 
ale literární vědě pomáhaly svými diskusemi a kritikami také literární časopisy, 
z nich některé, jako Polymja a Uzvyšša, měly dobrou teoretickou úroveň. V nich vy­
cházela řada hodnotných statí nejen o současném písemnictví, nýbrž také o literatuře 
minulosti. 

Studiem běloruských literárních jevů zabývali se v dvacátých letech také pracov­
níci běloruské university. První vědecká konference akademické úrovně, pořádaná 
Inbelkultem v listopadu r. 1926, ukázala, že se v Minsku horlivě pracuje v oboru bělo­
ruské literatury, a to jak v oblasti konkrétně historické, tak v otázkách teoretických. 
M . M . Pjotuchovič vymezoval ve své přednášce, proslovené na této konferenci, zá­
kladní etapy rozvoje běloruské literatury, A . N . Voznesenskij uvažoval o básnickém 

23 Literární snahy Bělorusů. Časopis Národního muzea, 1928. 
2 4 HcTopuH ĎejiapycKae jíiTapaTypti. BijibHH, 1920. 
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umění néjnovější běloruské literatury. A tak již r. 1928 mohl M . M . Pjotuchovič vy­
dat v Minsku svůj nástin dějin běloruské literatury,2 5 ve kterém se pokusil o přehled 
ideových proudů v běloruské společnosti v 19. století a na začátku 20. století, jak se 
projevily v tvorbě jednotlivých spisovatelů. Svou práci, která se ovšem nedá srovná­
vat s dílem Karského, nedokončil. Její hodnota je pochybná potud, že autor v ní 
aplikoval metodologii vulgárně sociologické školy. 

Dvacátá léta nebyla dost vhodná pro studium starších období literárního vývoje. 
Pozornost se věnovala jednak současnému umění, které se snažilo postihnout sociální, 
politické a ideové tendence doby, jednak odhalování kořenů revolučního hnutí, které 
přineslo tak neočekávaný a ve svých důsledcích tolik blahodárný převrat v životě 
národa Z tohoto hlediska přitahují pozornost literárních vědců postavy typu Janka 
Kupaly, Jakuba Kolasa, Maxima Bahdanoviče. Těmito postavami a jejich významem 
pro vývoj běloruské literatury zabývají se významní představitelé literární vědy to­
hoto období. Většinou to byli Rusové, působící na Bílé Rusi a povolaní do Minská na 
universitu, aby pomohli vytvářet základy běloruské literární vědy: akademik I. I. Za-
motin, profesoři M . M . Pjotuchovič, A. N . Voznesenskij, E. I. Baryčevskij, P. A . Bu-
zuk. Poslední dva měli značně široký okruh zájmů. Baryčevskij věnoval svou po­
zornost teorii žánrů, 2 6 Buzuk se zabýval některými zjevy ukrajinské literatury. Voz­
nesenskij vypracoval teoretický programový nástin o principech běloruské literární 
vědy. 2 7 Všichni vědečtí pracovníci — na universitě i v Inbelkultě — spolupracovali 
s literárními časopisy. 

Od začátku literárněvědné práce v Běloruské SSR stála v centru.pozornosti bádání 
folkloristická. J im se věnovali především pracovníci Inbelkultu. Nacházeli pomocníky 
v provinčních vlastivědných kroužcích. 

Do začátku třicátých let prožívala běloruská literární věda vlastně svá „učednická 
léta". Vzpomenutí ruští vědci vychovali a odborně vyškolili mladé literární vědce bě­
loruské. Pedagogické působení ruských učenců bylo záslužné, ale jejich vědecká práce 
nebyla zcela bez kazů. Svými teoretickými pracemi dali sice základ běloruské lite­
rární vědě, ale příliš se přidržovali sociologických metod a dospěli ke schematismu, 
který poznamenal zejména třicátá léta. 

V dvacátých letech vzniklo poměrně málo reprezentačních literárněvědných dél, 
významných pro běloruský vývoj. Snahy o syntetický obraz vývoje běloruské litera­
tury musely ztroskotat pro nedostatek přípravných prací. Nikdo nepřekonal funda­
mentální práci Karského. Pozornost literárních vědců se soustřeďovala na některé 
postavy běloruské literární minulosti, např. na F. Skarynu, a na hlavni postavy bělo­
ruského literárního obrození ve 20. století, např. na J. Kupalu, J. Kolasa aj. Roku 
1926 byl u příležitosti čtyřstého výročí běloruského knihtisku vydán v Minsku obsáhlý 
sborník, v němž poprvé ukázali výsledky své badatelské práce literární vědci, histo­
rikové a uměnovědci. 2 8 S tímto impozantním dílem vědců svobodné části národa ne­
mohla soutěžit mnohem skromnější práce o dějinách běloruské knihy, vydaná V. Las-
toůským v litevském Kaunasu r. 1926.29 Obě tyto knihy byly však svědectvím život­
nosti běloruské vědy ve dvacátých letech. 

Středem pozornosti literárních badatelů se stalo desáté výročí úmrtí Maxima Bah­
danoviče. Se zřetelem k čerstvosti látky publikovali znalci básníkova díla studie 
o tomto dnes již klasickém umělci běloruské literatury ve všech běloruských literár­
ních časopisech. 

Třicátá léta znamenají však náhlé zastavení rozvoje běloruské literární vědy. Ten­
kráte zavládl v běloruské literární vědě vulgární sociologismus, který zaútočil na nej-
lepší představitele běloruské literatury. Představitelé tohoto směru prohlásili celou 
běloruskou literární minulost — od Skaryny přes Bohuševiče až po Kupalu a Kolase — 
za reakční. Svědčí o tom stat O. Kanakocina, 3 0 materiály k nástinu dějin běloruské 

2 5 HapucM na riCTopui GeJiapycKaá JUTapaTypu, i . I. ArjiHfl jiÍTapaTypuu-Í43a.iari>iHux 
nnuHeH X I X i naiaTKy X X B. MÍHCK, 1928. 

1 6 naaruKa JíiTapaTypaux waHpaý. MÍHCK, 1927! 
TaopiJH caHeTa. MÍHCK, 1927. 

" AcHoyHun npuHtqjnti naSy^oBU ĎejiapycKan HaByni a6 jíiTapaTypu. MÍHCK, 1927. 
M 400-jien.ije oenapycKaro apyKy. MÍHCK, 1926. 
1 9 HcTopuH 6ejiapycKaň (KpuýcKaž) Kmri . KayHac, 1926. 
3 0 AĎBacTpeHHe KJiacaBaň 6apaui>6u y SanapycKaá riTaparypu. MaaajniflK, 1930, 
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literatury, uveřejněné r. 1931 L . Bendem a A. Kučarem, 3 1 a zvláště materiály připra­
vené na I. všesvazový sjezd sovětských spisovatelů r. 1934.32 K překonávání vulgárního 
sociologismu docházelo teprve ke konci čtyřicátých let. 

Proti vulgarizátorské koncepci běloruské literární vědy rázně vystoupil roku 1954 
U. Ahijevič v knize studií, jimiž správně hodnotil klasiky nové běloruské literatury 
Kolasa, Kupalu a Bahdanoviče. Jeho kritické stati, namířené proti dogmatům vulgární 
sociologie v literární vědě a kritice, proti Bendemu aj., představují mezník ve vývoji 
běloruské literární vědy. 3 3 Přehodnocování starého období běloruské literatury za­
hájil již dva roky před vydáním Ahijevičovy knihy M . K. Dabrynin prací o staré bě­
loruské literatuře. 3 4 Dabryninova kniha byla ve své době známá a rozšířená, sloužila 
jako vysokoškolská příručka, ač nebyla prosta jistých nedostatků. 

V padesátých letech, zejména po r. 1956, začali běloruští literární vědci pracovat 
velmi intenzívně na mnohých úkolech, které se dají v podstatě shrnout do těchto 
cílů: 1. příprava dějin literatury feudálního období; 2. řešení problémů literatury 19. 
a 20. století, do Velké říjnové revoluce; 3. příprava dějin literatury sovětského ob­
dobí. Každý z těchto cílů vyžadoval pro své uskutečnění jiný přístup k materiálu 
a specifickou metodu. 

Praktická potřeba vysokoškolského studia přiměla jak universitní učitele, tak pra­
covníky Běloruské akademie věd postarat se o dějiny běloruské literatury období 
feudalismu. Vedle Dabrynina pokusili se o zdolání tohoto úkolu V . Volski, jehož nástin 
běloruské literatury v období feudalismu, vydaný r. 1958,36 jenom populárně zpří­
stupnil známá fakta. Naproti tomu první systematický výklad vývoje běloruské lite­
ratury, vypracovaný kolektivem pracovníků Kupalova ústavu literatury Běloruské 
akademie věd, 3 6 byl pozoruhodný nejen tím, že obsáhl látku od nejstarších dob do 
přítomnosti, ale také svým pracovním postupem, pojetím látky i jejím metodickým 
rozvržením. Tato práce akademického kolektivu byla první dobrou vysokoškolskou 
příručkou běloruské literatury. O zdolám problematiky běloruské literatury feudál­
ního období se pokusil, ač ne s velkým zdarem, také S. J. Vasiljonok v příručce vy­
dané Moskevskou universitou r. 1961.37 

Pragmatický výklad vývoje literatury 19. století vyžadoval řešení dílčích problémů 
a osvětlení některých otázek ze specifických aspektů. Proto se práce literárních vědců 
soustředila více než na syntetické podání celého vývoje na dílčí otázky. O náčrt vše­
stranného vývoje běloruské literatury v 19. století se pokusil jen S. K . Majchrovič. 3 8 

Jiní badatelé se zaměřili na zkoumání dílčích problémů: M . J . Cikocki nastínil dějiny 
běloruské žurnalistiky v 19. století, 3 9 V. V. Barysenka4 0 a M . H. Larčanka 4 1 se zabý­
vali vznikem a vývojovou problematikou realismu v běloruské literatuře. Barysenka 
věnoval speciální pozornost nejvýznamnější postavě běloruské literatury v 19. století 
Františku Bohuševičovi. A . A . Semjanovič 4 2 a J . K . Usikaii řešili podmínky vzniku 
a rozvoje běloruské dramatické tvorby v předříjnovém období, Usikaii se speciali­
zoval na vznik běloruské komedie,43 která měla velký význam pro národní a literární 
obrození Bělorusů. 

Někteří badatelé se věnovali monografickému zkoumání života a díla jednotlivých 
představitelů běloruské literatury, především dvou klasiků, Kupaly a Kolasa. První 

3 1 MaTepHHJiu HJIH Hapucaý na ricTopwi 6enapycKaS jíiTapaTypu. „MaJiaflHHK". 1931. 
3 1 MaTepnajiu K ITepBOMy BcecoiosHOMy ci.e3fly coBeTCKHx nncaTeJieň. MocKBa, 1934. 
3 3 JliTapaTypa i H?urmě. (36opmK apTHKyjiaý.) MÍHCK, 1954. 
3 4 BenapycKafl JliTapaTypa. CTapawuTEu nepunfl. MÍHCK, 1952. 
3 9 HapHcu Ha ricToptii éejiapycKaň JíiTapaTypu anoxi $eanajiÍ3My. MÍHCK, 1958. 
M Haphicti na ricropui ĎejiapycKaž jíiTapaTypu. MÍHCK, 1956. 
3 7 (DojibKJiop H jiHTepaTypa EejiopyccHH anoxH <J>eoflajiHaMa. HaflaTe.ibCTBO MOCKOBCKOIO 

VHHBepcHTeTa. 1961. 
3 9 Hapucu 6ejiapycKan JíiTapaTypu X I X CTaroflflSH. MÍHCK, 1957. 
3 9 3 ricTopui 6eJiapycKaS wypHajiicTUKi X I X CTarojwan. MÍHCK, 1960. 
4 0 (DpaHujmaK BarymeBii i npaĎJieMa peaniaMy y 6enapycKaň jíiTapaTypw X I X cTaroanaH. 

MÍHCK, 1957. 
4 1 Ha mnHxax «a peajrÍ3My. MÍHCK, 1958. 

Ila nwraxy peajnSMy. MÍHCK, 1959. 
4 2 BejiapyCKafl jipaMaTypriH. (flaKacTpwrainpi nepunfl.) MÍHCK, 1961. 
4 3 Bejiapyc.Kan KaMeaun. (JIH BHTOKaý waHpy.) MÍHCK, 1964. 
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základní monografii o životě a tvůrčí práci Janky Kupaly napsal již r. 1949 E. Mo-
zolkov.4* Toto dílo je u náa známo v překlade. Dva roky později vydává svou mono­
grafii o J . Kolasovi J . S. Pšyrkaťi.4 5 V následujících letech se objevuje řada dílčích 
studií o obou básnících jednak knižně, jednak v časopisech. Nepřetržitý sled studií 
o těchto dvou básnících pokračuje až do našich dnů. Nelze však říci, že se tento vě­
decký zájem vystupňoval v nějakou „kupalologii" nebo „kolasologii", jak to vidíme 
v ukrajinské literami vědě, kde zájem o Sevčenka a Franka úplně zastínil zájem 
o jiné postavy a osobnosti literárního života. Běloruští literární vědci naopak rozdě­
lují svoji pozornost mezi klasiky a spisovatele méně populární, ale důležité pro vývoj 
běloruského literárního života. Proto nalézáme také mnohé studie o autorech druhé 
řady, např. S. Majchrovič napsal monografii o Duninovi Marcinkevičovi a Jankovi L u -
člnovl,*8 L . L . Arabej vydal knihu o básnířce Alojsii Paškevičové. 4 7 Vznikly také 
zvláštní studie o Zmitroku Bjadulovi z pera M . Smolkina 4 8 a V. Kavalenky. 4 9 Činností 
básníka Cišky Hartného se zabýval A . M . Klačko. 8 0 Nejvíce pozornosti se však věno­
valo Maximu Bahdanovičovi, který získává stále více obdivu jako klasik složité umě­
lecké formy v předříjnové běloruské literatuře. Svědčí o tom monografie Borstokova,51 

Hrynčukova 5 2 a zejména Lojkova. 5 3 

V poválečné době, zejména v šedesátých letech začaly se studovat vztahy běloruské 
literatury a jejich představitelů k sousedním slovanským národům a jejich kultuře. 
Vývoj běloruské literatury byl do značné míry spjat s literaturou ruskou, ukrajinskou 
a polskou. Tyto literatury bývaly vzorem, dávaly vznikající mladé běloruské litera­
tuře podněty a mnohokrát poskytovaly jejím představitelům pomoc a orientaci. V nej-
větší míře to platí o literatuře ruské a ukrajinské. Proto také vztahům k těmto lite­
raturám byla věnována nejdříve pozornost. Již ve čtyřicátých a padesátých letech 
vznikaly práce o vztazích ruské a běloruské literatury z pera J . S. Pšyrkova, 5 4, V. V. 
Ivašyna, 5 5 M . Klimkoviče. 5 6 Vymezit vliv ruské klasické literatury na rozvoj realismu 
v běloruské literatuře 19. století se pokusili ve společné práci V . V. Boryseflka a 
V." V. Ivašyn. 5 7 

ftada studii zasvěcených vztahům bělorusko-ukrajinským byla zveřejněna v jubi­
lejním sborníku k 150. výročí narozenin Tarasa Sevčenka. 5 8 Kromě toho se tomuto 
problému speciálně věnovali někteří badatelé, např. P. Achrymenka.5 9 O vztazích 
bělorusko-polských v 19. století napsali obsáhlé informativní monografie A. A. Lojka, 
N . S. Perkin, 6 0 S. Alexandrovič 0 1 a A . Maldzis. 6 2 Lojka se speciálně zabýval vztahem 
běloruské literatury k A. Mickiewiczovi. 6 3 Vznikly rovněž studie o vztazích bělo-

4 4 flHKa KynaJia. MocKjaa, 1949. 
*' Hny6 Kojiac. (JKuiwě i TBopiacqi..) MÍHCK, 1951. 
4* B. I. flyHÍH-Mapi;ÍHKeBÍi. MÍHCK, 1955. 

flaKa J Í y w H a . JKuifflě i TBopiacru,. MÍHCK, 1952. 
4 7 UěTKa. (AnoÍ3a IlainKeBii.) MÍHCK, 1956. 
4 8 3wÍTpoK Bn,nyjiH. MÍHCK, 1963. 
4 9 ílomyiů i 3A3HácHeHHÍ. TBopiacnh 3MŤrpaKa EHAVJIÍ. MÍHCK, 1963. 
*> L(knKa rapTHti. MÍHCK, 1961. 
" MaKciin Bar«aHOBÍq. MÍHCK, 1961. 
9 1 MaKciM BarflaHORÍH i HapoflHan naaaifl. MÍHCK, 1963. 
5 3 MaKciM BarAaHosiq. MÍHCK, 1966. 
9 4 Vnmiy TBopiacqi A. C. ílyontiHa Ha paasiiwě 6ejiapycKaň JíiTapaTypu. MÍHCK, 1949. 
" M. FopbKHH H 6eJiopyccKan jimepaTypa Haiajia X X BeKa. MHHKC, 1956. 
M A 6 HtuBOTBopíMM ymarae pycKaH JíiTapaTypu Ha ĎenapycKyio. MÍHCK, 1955. 
5 7 POJIH pycKaa KJiaciiHaá JíiTapaTypu y pa3Bmni paa;iÍ3My čenapycKaá JíiTapaTypu X X CT. 

MÍHCK, 1963. 
5 8 Tapac IIIaýieHKa i 6ejiapycKaH jíiTapaTypa. MÍHCK, 1952. 
'»T. T. IlIaýqeHKa i óejiapycKan JíiTapaTypa. MÍHCK, 1952. IQjiHxaMH SpaTaHHH. l ípo 

VKpaÍHCi>KO-6ijiopyci>KÍ TeaTpajitHO-apaMaTypriiBi 3B'H3KH. K H Í B , 1968. 
4 0 BenapycKa-nojibCKÍH y3aeMaaflHOcÍHU y X I X CT. MÍHCK, 1963. 
<> CTapoHKÍ 6paTHHH npy»<6u. MÍHCK, 1960. 
4 1 TBopiae na6pan.iMCTBa. MÍHCK, 1966. 
4 3 AflaM Min.KeBÍi i SejiapycKan JíiTapaTypa. MÍHCK, 1959. 
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rusko-bulharskýchM a v poslední době uveřejňuje mladý vědecký pracovník Bělo­
ruské akademie věd A. V. Mažejka stati o vzájemných vztazích bělorusko-českých.0 5 

Předmětem studia, je pochopitelně rovněž literatura sovětského období. Situace 
v této oblasti je poněkud složitější, protože jde o jev3r živé, dosud ve vývoji a podlé­
hající stálým změnám. Většina autorů ještě tvoří, mnozí teprve v našem desetiletí do­
sahují vrcholu své práce. Střídají se směry, vyvíjejí se názory, mění se literární insti­
tuce. Nová doba obohatila literaturu novými žánry. Současné jevy v literatuře vyža­
dují také nový přístup k materiálu, jinou metodu nežli jevy historické. V soustav­
ném výzkumu zde vadí — přirozený, ovšem — nedostatek biografických materiálů 
a malý časový odstup od jednotlivých literárních jevů. Proto místo široce založených 
a historicky fundovaných studií dává se přednost esejům, referátům, kritickým ná­
črtům, vzpomínkovým fejetonům, autobiografickým sdělením. Svědčí o tom takové 
publikace jako soubory autobiografických autorských informací, 6 6 sborníky kritic­
kých článků, recenzí a esejů. 6 7 

Nedá se ovšem říci, že nebyly pokusy o důkladné probádání některých epoch nebo 
jednotlivých zjevů. Pozornost badatelů se obracela především ke dvacátým a třicá­
tým letům. N . S. Hilevič vydal roku 1962 knihu zasvěcenou podrobnému rozboru 
osudů, snah a cílů mladé revoluční generace běloruských básníků dvacátých let, tzv. 
generace „Maladňaka". 6 8 Slo o mladé radikály soustředěné kolem časopisu „Ma-
ladňak" (do r. 1025). Později nastalo rozštěpení jednotné skupiny a vznikla nová spi­
sovatelská sdružení — kolem časopisů Uzvyšša a Polymja. Nesprávné hodnocení těchto 
skupin pokusil se Hilevič ve své monografické studii uvést na pravou míru a jejich 
ideové kolísání osvětlit zdůrazněním objektivních dobových fakt. 

Více nežli poezie vábila pozornost literárních vědců porevoluční a současná próza. 
Povídková próza a zejména román je žánr, který běloruská literatura vytvořila te­
prve po revoluci. Proto problémy běloruské prózy, zejména vzniku a vývoje románu, 
řeší se v rovině teoretické i literárně historické. Z řady studií o tomto problému sluší 
se jmenovat aspoň ty nejzajímavěji!. J. S. Pšyrkau se zabývá vývojem běloruské 
prózy ve dvacátých a třicátých letech,69 A . Adamovič řeší otázku vzniku běloruského 
románu, 7 0 P. K . Dzjubajla, V. P. Zuraulott a M . P. Luferafl se zabývají otázkami sou­
časně běloruské prózy. Studie o témž tématu psali F. J. Kuljašol a A . Z. Kučar. 
Zvláštní pozornosti se těší běloruský román o Velké vlastenecké válce; odpovídá to 
popularitě tohoto žánru u čtenářů. Monograficky zpracoval toto téma P. K. Dzju­
bajla.7' 

Byly pokusy též o syntetický pohled na vývoj literatury od Říjnové revoluce do 
současné doby. Takový pokus podnikl kolektiv běloruských literárních vědců r. 1954; 
jejich společnou prací vznikl nástin vývoje běloruské sovětské literatury, určený pro 
informaci ruského čtenáře. Proto dílo bylo napsáno rusky a vydáno nakladatelstvím 
Akademie věd SSSR v Moskvě. 7 3 Kniha byla vydána v letech padesátých a nese vše­
chny znaky tohoto období. Vcelku však podávala obstojnou informaci o vývoji po-
říjnové běloruské literatury, i když řada postav v literárním dění zůstala nepovšim­
nuta, vývoj byl značně schematizován, periodizace zjednodušena, estetická kritéria 
odsunuta stranou. Vyzvědáním jenom některých osobností literárního života dochá­
zelo se k jakémusi druhu kultu, který byl pro tuto dobu charakteristický. 

Mnohem informativnější, plnější a zralejší v soudech, ve výběru fakt a v třídění 
a hodnocení materiálu je přehled běloruské literatury sovětského období z pera N . S. 
Perkina. 7 3 Podařilo se mu dobře zachytit dynamiku vývoje a současně ukázat hod-

M JI. fl. IJiManiKOBa, BejiapycKa-6ajirapcKÍH cyBfrai. MÍHCK, 1963. 
6 5 BejiapycKas jíiTapaTypa y I3IHCKÍX nepaKJia,qax. IH : CaflpyjKHacn.i niiapaTyp. MÍHCK, 

1968. 
6 8 IlHqbjí3ecHT laTuphi napori. AýTa6ÍHrpa$ii 6ejiapycmx nicBMeHHÍKaý. MÍHCK, 1966. 

l ípa iac i npa cnoe. AýTá6ÍHrpa$ii 6enapycKÍx niciMeHHiKaý. MÍHCK, 1966. 
1 5 7 JíiTapaTypa Hamnx «aěH. 36opmn apraiKyjiaý i penieiraiá. MÍHCK, 1963. 
6 8 AKptuieHas p3BOJiion.bifťĚ. (Ila33ÍH Majia«HHKa.) MÍHCK, 1962. 
4 9 BenapycKaH caseqKaH npo3a. (20-H — naiaTOK 30-x ra^oy.) MÍHCK, 1960. 
1 0 BejiapycKi paMaH. MÍHCK, 1961. 
7 1 BenapycKi pastaH a6 BHJiiKaá AžiuHHaH BaŽHe. MÍHCK, 1964. 

OiepK HCTopuH 6ejiopyccKOH coBeTCKoá jnrrepaTypbi. MocKBa, 1954. 
7 3 B ceMbe fipaTCKHX jimepaTyp. MHHČK, 1967. 
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noty nových generací spisovatelů, kteří nastoupili po Říjnové revoluci k budování 
nové běloruské literatury. 

Všechny tyto práce připravovaly vytvoření širokého a všestranného obrazu dějin 
běloruské literatury od jejího začátku do našich dnů. 50 let existence Běloruské SSR 
se stalo vnějším podnětem k uskutečnění tohoto záměru. Úkolu se ujala Běloruská 
akademie věd. Za redakce V. V. Barysenka a V. U. Ivašyna kolektiv čtrnácti vědec­
kých pracovníků sepsal rozsáhlé dvojdílné dějiny běloruské sovětské literatury.74 

Dílo o více než tisíci stránkách kombinuje syntetické přehledy celých epoch s mono­
grafiemi tzv. větších zjevů jednotlivých období. Podstatu těchto monografií tvoří po­
drobná analýza díla. Touto selekcí je sice dána charakteristika význačných jedinců, 
děje se to však na úkor dynamiky podání celkového vývoje. Neboť takový neúměrně 
široký obraz významného představitele bud! zastiňuje celkový obraz vývoje, nebo 
vede k opakování faktů v celkovém přehledu epochy a tím k jisté zdlouhavosti. 
Autoři díla do jisté míry postulují, aby si čtenář celkový obraz padesáti let literár­
ního vývoje a života vytvořil sám z bohatství elementů, které dílo přináší. Svědčí 
0 tom ke konci díla připojená kronika literárních událostí. Taková spolupráce čte­
náře s autory není dílu na škodu, pomáhá hlouběji vniknout do problémů a dění 
doby. Zdá se mi však značným nedostatkem této základní knihy porevoluční bělo­
ruské literatury, že není opatřena aspoň výběrovou bibliografií literárněvědných 
knih, studií, kritik, recenzí, o které se zpracování nynějšího přehledu dějin běloruské 
poříjnové literatury opírá. Je toho třeba litovat o to více, že je to první důkladné 
a fakty bohaté kompendium běloruské poříjnové literatury, jakého se dosud bada­
telům pro toto období nedostávalo. 

V letech 1968—1969 podařilo se běloruským badatelům dovést ke zdárnému konci 
1 další svůj záměr — dohotovit dějiny běloruské literatury od nejstarších dob do časů 
Aíjnové revoluce. Tuto dvoudílnou práci přichystala a vydala rovněž Běloruská aka­
demie věd. 7 5 První díl těchto dějin běloruské literatury obsahuje literární vývoj 
v období feudalismu do konce 18. století, druhý díl kreslí obraz bojů a snah bělo­
ruské literatury v 19. století a zejména na počátku 20. století, kdy Bělorusové vedou 
zápas za národní uvědomění a obrození národní literatury. Oba díly jsou výsledkem 
práce početného kolektivu třiadvaceti pracovníků za redakčního vedení V. V. Bary-
senky, P. N . Berkova, J . S. Pšyrkova, V. A . Camjaryckého a M . R. Jaroše. Ačkoliv se 
na tomto díle podílela řada pracovníků, redakci se podařilo stmelit všechny dílčí pří­
spěvky v jednotu, která svědčí jak o správné volbě metody, tak o pečlivě promyš­
lené koncepci. Dílo bylo připraveno sérií předběžných práci: monografických studií, 
pokusů o dílčí syntézy, bohatou a pečlivou ediční činností. Byly vydány sborníky textů 
větších i menších představitelů běloruské literatury 19. století,' 8 zpřístupněny anto­
logie předříjnové poezie77 a předříjnové prózy. 7 8 Pečlivě byly vydány souborné spisy 
klasiků (J. Kupaly v 6 dílech, J. Kolasa ve 12 dílech, M . Bahdanoviče ve 2 dílech), 
ale byla pořízena a vydána také antologie staré běloruské literatury. To byly před­
poklady úspěšného završení práce, která se může právem počítat k velkým úspěchům 
běloruské literární vědy. 

Obecná tendence běloruské literární vědy je vzestupná. Vznikají nová badatelská 
střediska. Roku 1969 byla zřízena druhá běloruská universita v Homelu, ve které 
přední místo zaujaly humanitní obory, mezi nimi též literární věda. Nová universita 
zahájila svou činnost konferencí o bělorusko-ukrajinských literárních a folklórních 
stycích. 8 0 Je to jeden z těch problémů, které stojí v popředí zájmu současné bělo­
ruské literární vědy, totiž otázka probádání vzájemných vztahů běloruské literatury 
k literaturám sousedních národů. Není to ovšem otázka jediná. Běloruští literární 
badatelé si kladou řadu nových problémů a snaží se je řešit novými přístupy k látce 
i novými metodami. 

7 4 ricTopHH čenapycKaň caBeoKan jiiiapaTypu, I — I I . MÍHCK, 1965—1966. 
7 5 ricTopMH óenapycKaá HaKacTpuqmijKaH jíiTapaTypii, I — I I . MÍHCK, 1968—69, 
7 4 BejiopycKiH nicbMeHmiri jroyrož nanoBbi X I X CT. MÍHCK, 1956. 
7 7 BenapycKaH flaKacTpuimqKaH nasain. MÍHCK, 1967. 
i' BejiapycKan flaKacTpuiHiip{an npoaa. MÍHCK, 1965. 
™ A . O . KopmyHaý, XpecTOMaTtm na cTapaxujTHai 6ejiapycKaH jĎTapaTypu. MÍHCK, 1959. 
*° MaTepuHJiu nepBaá HaByKOBan KaHáJepenitLii na BUByieHmo oenapycKa-yKpaiHCKix 

jiÍTapaTypHux i $ajibKjiopmix cyBnaen. ToMeab, 1967. 



N A C R T V Ý V O J E B Ě L O R U S K É L I T E R Á R N Í V E D Y 

L A S C I E N C E L I T T E B A I R E E N B I E L O B U S S I E 

185 

L a science littéraire en Biélorussie est jeune parce que son développement ne com-
mence qu'á 1'époque soviétique — ce qui correspond au développement de la littéra-
ture biélorussse á 1'époque nouvelle. Celui dépendait de la conscience nationale qui 
n'atteint son point culminant que dans 1'année révolutionnaire de 1905. 

L a situation dans le domaine de la littérature biélorusse était trěs compliquée car 
le tsarisme ne lui était point favorable. La premiére guerre mondiale a divisé les 
Biélorusses entre plusieurs états. Ce n'est qu'aprěs la Grande guerre que la Républi-
que soviétique socialiste Biélorusse a été constitueé et que le développement sociál, 
économique et culturel du peuple et du pays est garanti par le pouvoir soviétique. La 
íondation de 1'Université biélorusse et de 1'Institut de la culture biélorusse a Minsk 
est ďune haute portée culturelle. Dans ces institutions, de jeunes chercheurs biélo­
russes s'occupent de tous les problěmes scientifiques et intellectuels et travaillent, 
avec 1'aide des savants russes, dans le domaine de la littérature et de la langue. 

Aprěs 1918, le développement rapide de la littérature demandait non seulement 
le commentaire critique des événements, mais aussi la classification scientifique et 
la vue historique sur 1'évolution de ce temps-lá. Le íondateur de la science littéraire 
biélorusse est E. F. Karskij, philologue et historien de la littérature bien connu. Par 
son oeuvre sur la langue, le folklore et 1'histoire de la littérature des Biélorusses, i l 
a posé les bases de la science littéraire en Biélorussie. 

Le premiér essor des recherches littéraires se manifeste déjá a partir des années 
vingt á la téte desquelles sont les savants Petuchovič, Voznesenskij, Baričevskij. 
Leur attention s'est concentrée sur quelques figures du passé (Skaryna) et sur les 
poětes de la renalssance nationale (Kupala, Kolas, Bahdanovič). Les années trente 
oú les tendances repoussant l'héritage culturel entraient en jeu. signifient une cer-
taine stagnation, mains dans les années quarante, ces tendances ont été vaincues et 
la science littéraire biélorusse parvient á un nouvel essor. Son but est la préparation 
de 1'histoire de la littérature de 1'époque féodale, la solution des problěmes de la 
littérature du X I X E et du X X E siěcles jusqďa la révolution ďOctobre et la prépara­
tion de 1'histoire dě la littérature de 1'époque soviétique. 

Quoique ces devoirs exigeassent des méthodes spéciales, quoiqďils fussent trěs hé-
térogěnes et obligeassent les érudits á élaborer des principes théoriques de la méthode 
de travail, la science littéraire biélorusse disposait déjá ďun nombre considérable 
de travailleurs parfaitement érudits de fagon que tous ces devoirs, aprěs vingt ans 
de travaux préparatoires, ont été dominés. 
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A la fin des années soixante, 1'Académie des sciences biélorusse a pu éditer quel-
ques excellents ouvrages collectlfs: 1'hlstoire de la littérature soviétique biélorusse 
et 1'histoire de la littérature biélorusse ďavant-Octobre. Tous les deux ouvrages 
atteignent le haut niveau européen. 

M . K. 


