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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 17/18, 1971

MECISLAV KRHOUN

NACRT VYVOJE BELORUSKE LITERARNI VEDY

Vznik a vyvoj literarni védy piimo zavisi na vyvoji ndrodni literatury a je vysled-
kem tohoto vyvoje, nebof literarnf v&da vznikd, az je ji potiebi, tj. kdyZ literatura
dosdhne kvantitativné a kvalitativné uréitého stupné vyvoje. Literdrni véda ani v nej-
prostsi poc}obé biografické a bibliografické kroniky nemuZe vzniknout tam, kde lite-
ratura neni.

Uvazime-li to, pochopime, pro¢ je hlavnim znakem béloruské literdrni védy jeli
mlad{. Zaéin4 totiZ v dob&, kdy nejen ruska, ale i ukrajinska literdrni véda jiZ dosahly
evropské urovné. Hlavni piitinou této nesoumérnosti vyvoje je fakt, Ze se novodobi
b&lorusk4 literatura zadind plnéji — po nepatrnych ndbézich v 19. stoleti — rozvijet
aZ v prvnim desetileti 20. stolet{ po revoluci r. 1905. Jeji plné zapojeni do slovanského
a evropského vyvoje nastalo aZ po Velké F{jnové socialistické revoluci. Opravdové
hodnoty vytvafl aZ v sovétském obdobi. V jejl koncepci, metoddch a praktické apli-
kaci miZeme rozeznat principy, které jsou typické pro vyvojové epochy ruské sovét-
ské literarni védy. ‘

Prvni studie o b&loruské literatufe vznikaly, jak je to vzhledem k osudim bélo-
ruského ndiroda ptfirozené, mimo béloruské prostiedi. Psali je je3té v 19, stoleti
a v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti Ukrajinei, Rusové, Poléci, Cedi. Tyto préce
cizinelt mély raz informac¢ni, mnohdy se v nich projevily sympatie a solidarita, vyply-
vajfci z analogického nidrodné obranného zipasu. Tyka se to pfedeviim prac{ ukra-
jinskych autord A. Rusova,! I. Sv&ncického? D. Dorogenka,? V. Surata® Rusové,
kteff si vifmali literdrnfho vyvoje na Bilé Rusi, &inili tak z pozic jinych. Pro né& bé&lo-
rusky literarni vyvoj, zejména ve starii dobé&, byl integrdln{ souéasti vyvoje ruského,
na vyvoj v dobé& nové&jdi pohlizeli jako na zAaleZitost regionilni. Takovy postoj k bé-
loruské literatufe zaujali nejen A. S. Archangelskij’ ale také A. N, Pypin® a 1. Por-
firjev.” Zménu postoje miZeme zpozorovat teprve zaditkem desitfch let nal3eho sto-
leti u A, Pogodina® S. Rusovové? N. Janéuka.l9

! IIsa Gimopyceki moetu. — Hopa rpomana, 1906.

2 BigpomkernHs Ginopycbkoro machMencrsa. JIbbiB, 1908.

3 OcHOBE BigpOMKeHHA GiopychbKOro nMckMeHCTBa. 3anmckd Haykosoro ToBapHCTBa
imM. Illepgenka, 1913.

3 Binopycu i ix HanioHansHe Bigpomxenua. Hiis, 1908.

4 B. Nymia-Mapnoiakeria. (3 mHarogu 25-rx poxosmH cMmepri.) Hemina, 1911.
IMepvenko-Hemirobcskuid — UYewor. JlireparypHi Hauepkm. JIbpiB, 1913.

s Q9epKM DO MCTODPHH 3amMafHOPYCCKOM .nm'epa'rﬁpm XVI—XVII Bp. Mocksa, 1888.

¢ Ucropaa pyccroi amrepatypkl I1, 3-e map. CIIG, 1907.

7 UctopEa pycckoit ciosecEocTd, 9. I. MpepHAd mepmon. Ha3zamn, 1891.

8 Besopycckne moaThl. — Becteax Eppomh, 1910

° BoaposkneEne Genopycckoi nateparypu. — Ilosmamue Poccum, 1909,

1o Hopeiimana Gesopycckad MATepaTypa W ee JeATeNIH.
UsBectusn OGmecrBa ciaaBAHCKOH KyanTypH B Mockse, 1912,
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S cilem ziskat poudeni o snahich niroda sidlictho na tUzemi byvalého polského
statu a informovat polskou vefejnost o naciondlnim vyvoji Bélorusi vénovali se stu-
diu béloruské. literatury Poldci. Zajem nékterych diktovaly upfimné sympatie k na-
rodné uvédomovacimu procesu Bélorusd, napf. v &lancich W. Syrokomly,!! W, Zukow-
ského,i2 W. Wegnerowicze,3 J. Jankowského.?* Né&kteri se klonili k nazoru, Ze samo-
statny vyvoj béloruské kultury ohroZuje nacionalni zéjmy Polaki, a jejich zkoumani
bé&loruské literatury neni tak zcela nezi§tné. To se tyka napf. studif B. Limanowské-
ho,®® L. Wasilewského,’® A. Briicknera.l? Ale prace viech téchto autori, pomineme-li
jejich postoj k bé&loruskému nirodnimu a kulturnimu vyvoji, mély dobrou poznavaci
urovehh a mnohé si uchovavajl svoji hodnotu je3té dnes.

Studie o vyvoji béloruské literatury vychdzejici v &¢eském tisku, zejména stati
a &lanky piedniho znalce, milovnika a propagétora b&loruské kultury Adolfa Cerné-
ho,’® mély dobry poznavaci zdklad a byly psany s vielymi sympatiemi k probouzeji-
cimu se bé&loruskému narodu.

Teprve v padesatych letech naSeho stoleti ukazuji se prvn{ hodnoceni béloruské
literatury z pera Bélorusi. Nejvyznamné&j3{ byly &linky dnes jiz klasického bélorus-
kého basnfka Maxima Bahdanovice,’® dobrého znalce svétové literatury, ktery uplatnil
vysokd méf{tka na zadinajici béloruskou literaturu a dovedl dobfe vystihnout jeji
klady. Vedle Bahdanoviée hlisl se ke slovu kritickymi &rtami také jini mlad{ vzdé-
lanci. Napt. v Cechich byl znidm svymi pfehledy béloruské literatury A. Luckevi?
pisici pod pseudonymem A. Novina do Slovanského pfehledu.

Prvni vé&decky fundovanou praci o jazyku, folkléru a dé&jin4ch literatury Bé&lorusi
napsal E. F. Karskij, ktery byl sice puvodem Bélorus, ale své mnohasvazkové dilo
jako profesor na université v Petrohrad® pfedloZil vefejnosti rusky.?! Tfet{ dfl této
monumentéilni price byl napsan v dobé prvni svétové valky a jeho poslednf dvé &asti,
tykajici se d&jin literatury, byly vydiny v Petrohradé jiZ po Rijnové revoluci. Ve
strundj3i verzi vyslo dilo Karského také némecky.Z Dflo Karského bylo prikopnické.
Uvedlo béloruskou literaturu na svétové férum a pfifadilo ji jako rovnocenného
partnera k ostatnim slovanskym literaturam, Od té doby nebylo jiZ moZné v pEehle-

11 Krétkie studya o jezyku i charakterze poezji Rusinéw w prowincji Minskiej. — Ga-
zeta Warszawska, 1856,

Prace Wincentego Dunina-Marcinkiewicza. — Kurjer. Wileriski, 1861.

13 Polacy i Biatorusini, 1807.

13 Miloda Bialorud. — Swiat Stowianski, 1912,

4 Piesniarze mlodej Biatorusi. — Przeglad krajowy. Kijéw, 1812,

15 Litwa i Bialoru$. — Krytyka, 1912,

18 Litwa i Bialorus. — Krakéw, 1918.

17 Z niwy bialoruskiej. — Krakéw, 1918,

18 Bélorusky &asopis. — Cas, 1906.

Z Bélorusi. — Cas, 1909.
Feuilleton — Zlata Praha XXIV, 1907. :
Béloruské snahy ndrodni a literdrni v létech 1909—1910. Slovansky ptrehled XIII,
1911.
® Binopycbke Bifpompenss. DBitenb, 1916,
2 NaSy pjesfiary. Wilnia, 1918.
Ndrodni probuzen{ Bélorusd. — Slovansky piehled, XI, 1909.

31 Benopycu. T. I. BeefieHne » BaydeHEe A3HKA ¥ HAPOXHOM cioBecHOCTH. Bapmana, 1903.
Benopycu. T. II. flasik Gemopyccroro nneMenr. Buu. 1. VicTropmueckmil ouepk aBYKOB
Gemopyccroro Eapeura. Bapmana, 1908.

Bun. 11. Ucroprueckmil ogyepk ci08006pa3oBaBHA ¥ CJIOBOE3MeHeHHA B GelopyccKoM
Bapeyrn. Bapmasa, 1911.
Bemopycu. T. III. OuepkE c10BecCHOCTE GelOpycCKOro IJeMeHH.

Brm. 1. Haponaaa mosamAa. Mockea, 1916.

Bun. 2. Crapas samagHOpyccKas mHchbMeHHOCTh. IIr, 1921,

Bun. 3. XyaosecTBeHRRas JaTepaTypa Ha pogHoM Asuke. IIr, 1922

2 Geschichte der weissrussischen Volksdichtung urd Literatur. Grundriss der slawi-
schen Phllologie und Kulturgeschichte, Trutmann und Vasmer. Berlin—-Leipzig,
1926,
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dech slovanskych literatur vynechavat béloruskou literaturu jako jev ,provincidlni*.
Nebylo moZné na ni pohliZet ani jako na vnitfni diferenciaci ruské literatury. Je to
vidét ve vyvoji slovanské literarni historie také v Cechach, kde Jan Machal r. 1928
piZe svou staf o literarnich snah&ch Bélorusi® a v prohloubeném zpracovan{ ji vklada
do III. dilu svych Slovanskych literatur. V pfedchozich dilech Machalovy pfiruéky,
které vy3ly pfed némeckym vydanim dila Karského, neni o béloruské literatuie
zminky.

Zatatek svétové publicity béloruské literatury byl disledkem politického a kul-
turnfho vyvoje Bé&lorusi. Po zfizeni Bé&loruské SSR ve dvacatych letech nabyl rozvoj
bé&loruské literatury nebyvalého rozmachu. Pfirozenym kulturnim stfediskem se stalo
hlavni mésto mladé republiky Minsk. V ném vznikla fada instituci, které podporovaly
rozvoj kultury vibec a literatury specidlné. Nejvyznamnéj§i z nich byla béloruska
stadtni universita, zaloZena roku 1921. Jej{ soudasti byla pedagogicki fakulta s oddéle-
nim linguistiky a literatury, a dstav pro béloruskou kulturu tzv. Inbelkult (Institut
belaruskaj kultury), kiery byl pozdé&ji proménén v Akademii véd. Rozvoji literatury
napomahala B&loruskd knihovna v Minsku, Bé&loruské nirodni muzeum a stitni di-
vadlo. Bylo zaloZeno také béloruské statni nakladatelstvi, Tato zafizen{ se stala pfed-
pokladem pro rozvoj bé&loruské literatury; zde byly také poloZeny zdklady pro vyvoj
béloruské literarni v&dy. Mlada literatura si vytvofila fadu ¢asopisu, napf. Maladilak,
Uzvyssa, Polymja. V nich se vedle beletrie uplattiovala také kritika; nékteré &asopisy,
zvl4asté Polymja, ptinasely literarni studie. Casopisy pfihliZely sice vice k pfitomnosti,
ale ani minulost se nedala pfejit ml¢enim. Dflo Karského bylo vymluvnym vyrazem
snah a cilt doby.

Takovyto kritick¥ duch neovladal jiné soudobé b&loruské badatele. Tak M. Ha-
recki, jinak zaslouZily autor piehlednych d&jin béloruské literatury, které vysly roku
1920% a potom byly jeSté dvakrit vydany (1921, 1926), uvefejnil r. 1921 chrestomatii
b&loruské literatury od 11. stolet{ do r. 1805. Casové vymezen{ neodpovidalo védecké
skutetnosti, protoZe v 11. stoleti nemohla jesté existovat bé&loruska literatura. Ale
doba, kdy Harecki psal a vydaval své knihy, byla dobou bouflivého ziapasu o existenci
b&loruského niaroda a jeho samostatné kultury. Knihy Hareckého vychazely ve Vilné,
tedy na uzemi cizim, nebeéloruském. V pozdé&jSich vydanich jeho dé&jiny béloruské li-
teratury byly vylep3ovany, chybéla jim v3ak privodn{ idea vyvoje.

Situace Bélorusd po r. 1918 byla velmi sloZitd. Snahy béloruskych nacionalista
o zfizeni samostatné béloruské republiky burZoazniho typu ztroskotaly. V dasledku
brestlitevského miru zistal velky pofet Bélorusit mimo Béloruskou SSR; znaéni &ast
b&loruského tizemi s velkym poé¢tem bé&loruského obyvatelstva pripadla timto mirem
Polsku; béloruské mensiny Zily také v Litvé a v Loty$sku. KaZd4 z t&chto skupin bo-
jovala o svoji ndrodni existenci a snaZila se udrZet jistou kulturn{ urovefi. Oviem
velmi brzy pteslo kulturni a také literirni veden{ na svobodnou Bé&loruskou SSR, pro-
toZze ddvala nejlepsi pfedpoklady pro kulturni rozvoj vSech Bélorusd, pokud méli
moZnost a dobrou vili se pfimknout k tomuto pfirozenému stfedisku. Pro b&loruskou
literarni védu stalo se hlavni mésto republiky Minsk centrem v3eho snaZeni. Dvacata
1(-’:':1,;;\‘d gsou v této oblasti dobou neobydejné plodnou, i kdyZz vysledky se ukézaly az
P J1.

Béloruskd v&da jako celek stila v této dobé& pfed obtiznym udkolem: vytvofit pro
jednotlivé védecké discipliny vlastni béloruskou terminologii. Literarni véda musela
tento akol FeSit také. Terminologické otizky byly v prvni Fadé zaleZitost{ Inbelkultu,
ale literdrni vé&dé® pomihaly svymi diskusemi a kritikami také literdrni &asopisy,
z nich né&které, jako Polymja a Uzvy$3a, mély dobrou teoretickou droveft. V nich vy-
ch.ézella 1?‘.ada hodnotnych stati nejen o soudasném pisemnictvi, nybrZ také o literatufe
minulosti.

Studiem bé&loruskych literarnich jeva zabyvali se v dvacatych letech také pracov-
nici béloruské university. Prvni vé&deckd konference akademické turovné, pofddané
Inbelkultem v listopadu r. 1926, ukazala, Ze se v Minsku horlivé pracuje v oboru bélo-
ruské literatury, a to jak v oblasti konkrétné historické, tak v otdzkach teoretickych.
M. M. Pjotuchovi¢ vymezoval ve své prednisce, proslovené na této konferenci, zé-
kladni etapy rozvoje béloruské literatury, A. N. Voznesenskij uvaZoval o basnickém

2 Literdrni snahy Bélorusit. Casopis Narodniho muzea, 1928,
2 TIcropuia Genapyckae JiTaparyps. Bimpms, 1920.
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uméni néjnovéjdi béloruskeé literatury. A tak jiz r. 1928 mohl M. M. Pjotuchovié¢ vy-
dat v Minsku svij nastin d&jin b&loruské literatury,” ve kterém se pokusil o pfehled
ideovych prouda v béloruské spole¢nosti v 19. stoleti a na zacatku 20. stoletl, jak se
projevily v tvorbé jednotlivych spisovateld. Svou praci, ktera se oviem neda srovna-
vat s dilem Karského, nedokonéil. Jeji hodnota je pochybnd potud, Ze autor v ni
aplikoval metodologii vulgarn# sociologické Skoly.

Dvacata 1éta nebyla dost vhodna pro studium star$ich obdobi literarniho vyvoje.
Pozornost se vénovala jednak soutasnému uméni, které se snazilo postihnout sociélni,
politické a ideové tendence doby, jednak odhalovani kofenil revolu¢niho hnuti, které
ptineslo tak neodekdvany a ve svych dusledcich tolik blahoddrny prevrat v Zivoté
niroda. Z tohoto hlediska pfitahuji pozornost literdrnich védct postavy typu Janka
Kupaly, Jakuba Kolasa, Maxima Bahdanoviée. Témito postavami a jejich vyznamem
pro vyvoj b&loruské literatury zabyvaji se vyznamn{ pledstavitelé literdrn{ védy to-
hoto obdobi. Vé&tsinou to byli Rusové, plsobici na Bilé Rusi a povolani do Minska na
universitu, aby pomohli vytvafet zdklady béloruské literarni védy: akademik I, I. Za-
motin, profesofi M. M. Pjotuchovié, A. N. Voznesenskij, E. I. Bary&evskij, P. A. Bu-
zuk, Posledni dva méli zna¢né $iroky okruh zajmu. Bary¢evskij vénoval svou po-
zornost teorii Zanrd,® Buzuk se zabyval nékterymi zjevy ukrajinské literatury. Voz-
nesenskij vypracoval teoreticky programovy nastin o principech béloruské literarni
vady.¥ Viichni véde®t! pracovnici — na université i v Inbelkulté — spolupracovali
s literdrnimi éasopisy.

Od zadatku literdrnévédné prace v Béloruské SSR stila v centru pozornosti badani
folkloristickd. Jim se vénovali pfedeviim pracovnici Inbelkultu. Nachazeli pomocniky
v provinénich vlastivédnych krouzcich. '

Do zadatku tficatych let proZivala bé&loruska literarni véda vlastné& sva ,,utednicka
1éta“. Vzpomenuti rusti védci vychovali a odborné vyskolili mladé literarni védce beé-
loruské. Pedagogické puisobeni ruskych udenci bylo z4sluzné, ale jejich v&decka prace
nebyla zcela bez kazu. Svymi teoretickymi pracemi dali sice zdklad béloruské lite-
rarni védé, ale pfili§ se pridrZovali sociologickych metod a dospéli ke schematismu,
ktery poznamenal zejména tficita léta. .

V dvacatych letech vzniklo pomérn& malo reprezentaénich literdrnévédnych d&l,
vyznamnych pro bé&lorusky¥ vyvoj. Snahy o synteticky obraz vyvoje béloruské litera-
tury musely ztroskotat pro nedostatek pfipravnych praci{. Nikdo nepfekonal funda-
mentalni praci Karského. Pozornost literarnich védcl se soustfedovala na nékteré
postavy béloruské literArn{ minulosti, napf. na F. Skarynu, a na hlavni postavy bé&lo-
ruského literarniho obrozen{ ve 20. stoleti, napf. na J. Kupalu, J. Kolasa aj. Roku
1926 byl u piileZitosti étyfstého vyrodi béloruského knihtisku vydan v Minsku obsahly
sbornik, v némZ poprvé ukazali vysledky své badatelské prace literarni védci, histo-
rikové a uménovédei® S timto impozantnim dilem védcl svobodné ¢dsti niroda ne-
mohla soutéZit mnohem skromnéjéi prace o déjinich bé&loruské knihy, vydana V. Las-
toiiskym v litevském Kaumasu r, 1926.2 Obé& tyto knihy byly viak svédectvim Zivot-
nosti b&loruské viédy ve dvacétych letech.

Stfedem pozornosti literdrnich badateli se stalo desaté vyro&i imrt{ Maxima Bah-
danovide. Se zfetelem k &erstvosti latky publikovali znalci basnikova dfla studie
o tomto dnes jiZ klasickém umé&lel b&loruské literatury ve viech béloruskych literar-
nich ¢asopisech. .

Tiic4td 1éta znamenajf viak nahlé zastaveni rozvoje bé&loruské literdrni védy. Ten-
krite zavladl v béloruské literdrn{ védé vulgarn{ sociologismus, ktery zattodil na nej-
lepSi predstavitele bé&loruské literatury. Piedstavitelé tohoto sméru prohlasili celou
béloruskou literdrni minulost — od Skaryny pfes Bohuleviée az po Kupalu a Kolase —
za reakéni. Svédé o tom staf O. Kanakocina,® materidly k nastinu déjin bé&loruské

23 Hapuce ma rictopui Genapyckail aitapaTypw, 4. I. ArjaAp jiTapatypua-ijsajariveerx
mmaseid XIX i mawarky XX B. Mimck, 1928,

26 [TasrriKa JiTapaTypHuX KaHpay. Mimck, 1927.
Taopusa camera. Minck, 1927.

21 ACHOYHHA MPHHEONNN Na6GyaoBH Genapyckait Hapyki a6 airaparypu. Mimck, 1927.

3 400-nenne Gesmapyckaro Apyxy. Mimck, 1926.

» Ticropua Genmapyckai (%puickaﬁ) xmiri. Kaysmac, 1926. ‘

% AGBacTpeHHe KiaacaBaii Gapaus6u y Genapyckait siraparypu. Masapeaxk, 1930,
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literatury, uvefejnéné r. 1931 L. Bendem a A. Kudarem,™ a zv148t& materidly pfipra-
vené na 1. vSesvazovy sjezd sovétskych spisovatelu r. 183432 K piekonédvani vulgarniho
sociologismu dochdzelo teprve ke konci ¢tyFicatych let.

Proti vulgarizatorské koncepci bé&loruské literarni védy razné vystoupil roku 1954
U. Ahijevi¢ v knize studii, jimiZ sprdvné hodnotil klasiky nové béloruské literatury
Kolasa, Kupalu a Bahdanoviée. Jeho kritické stati, namifené proti dogmatim vulgarni
sociologie v literarni védé a kritice, proti Bendemu aj., pfedstavuji meznik ve vyvoji
béloruské literarni védy.® Prehodnocovani starého obdobi bé&loruské literatury za-
hé4jil jiz dva roky pfed vyddnim Ahijevi¢ovy knihy M. K. Dabrynin prac{ o staré bé-
loruské literatufe.® Dabryninova kniha byla ve své dob& zndm4 a roziifena, slouZila
jako vysokoskolska pfirutka, a¢ nebyla prosta jistych nedostatku.

V padesatych letech, zejména po r. 1856, zafali bé&lorusti literarn{ védei pracovat
velmi intenzivné na mnohych tukolech, které se daji v podstaté shrnout do té&chto
cilu: 1, pfiprava dé&jin literatury feudalniho obdobi; 2. feSeni problému literatury 19.
a 20. stoleti, do Velké Fijnové revoluce; 3. pfiprava dé&jin literatury sovétského ob-
dobi. Kazdy z téchto cili vyZadoval pro své uskutednéni jiny pristup k materidlu
a specifickou metodu.

Praktickd potfeba vysokoSkolského studia pFiméla jak universitn{ uditele, tak pra-
covniky Béloruské akademie véd postarat se o dé&jiny béloruské literatury obdobi
feudalismu. Vedle Dabrynina pokusili se o zdolan{ tohoto tkolu V. Volski, jehoZ néstin
béloruské literatury v obdobi feudalismu, vydany r. 1958,% jenom popularn& zpfi-
stupnil zndm4 fakta. Naproti tomu prvni systematicky vyklad vyvoje bé&loruské lite~
rutury, vypracovany kolektivem pracovnikdi Kupalova tustavu literatury Bé&loruské
akademie vé&d,3® byl pozoruhodny nejen tim, Ze obsahl liatku od nejstar$ich dob do
pfitomnosti, ale také svym pracovnim postupem, pojetim litky i jejim metodickym
rozvrzenim. Tato prace akademického kolektivu byla prvni dobrou vysokoikolskou
priru¢kou béloruské literatury, O zdolani problematiky béloruskeé literatury feudal-
niho obdobi se pokusil, a€ ne s velkym zdarem, také S. J. Vasiljonok v pfiruéce vy-
dané Moskevskou universitou r. 1961.%7

Pragmaticky vyklad vyvoje literatury 19. stoleti vyzadoval fe§eni dilé¢ich problému
a osvétleni n&kterych otdzek ze specifickych aspekti. Proto se prace literarnich védel
soustfedila vice neZ na syntetické poddn{ celého vyvoje na diléf otdzky. O naért vse-
stranného vyvoje béloruské literatury v 19. stoleti se pokusil jen S. K. Majchrovi¢.®
Jin{ badatelé se zaméfili na zkoumani diléich problému: M. J. Cikocki nastinil dé&jiny
béloruské Zurnalistiky v 19. stoleti,® V. V. Barysenka a M. H. Lar&ankai! se zaby-
vali vznikem a vyvojovou problematikou realismu v béloruské literatufe. Barysenka
vé&noval specidlni pozornost nejvyznamnéjii postavé béloruské literatury v 19. stoletl
Frantitku Bohugevitovi. A. A. Semjanovi&? a J, K. Usikal fedili podminky vzniku
a rozvoje béloruské dramatické tvorby v pfedfijnovém obdobi, Usikad se speciali-
zoval na vznik bé&loruské komedie,3 kter4d méla velky vyznam pro narodni a literdrni
obrozeni Bé&lorusu.

Néktefi badatelé se vénovali monografickému zkoumani Zivota a dila jednotlivych
pfedstavitelt b&loruské literatury, pfedevi&m dvou klasikd, Kupaly a Kolasa. Prvni

31 MaTepHIA/L A7 Haprcay na ricropui Genapyckail nirapatrypu. ,,Mamapmar'. 1931,

31 Marepzassl K ITeppomy Bcecolwoamomy cres3ny coserckux mmcarteseil. Mocksa, 1934,

3 Jliraparypa i wunné. (36opHik apruKyaay.) Mirck, 1954.

3 Bemapyckaa gitTaparypa. CrapauTH: mepuafn. Mimck, 1952.

35 Hapricr Ha ricTopeii Oemapyckail sitaparypu smoxi geamaniamy. Mimck, 1958.

3 Hapricel na ricropui Gemapyckait siraparypu. Minmck, 1956.

3 Qonbknop E AmTepatypa bemopyccmm amoxm deomanmmama. UamarenncTBo MocKoBckoro
iy:{nnnepcmera. 1961.

38 Hapucu Gemapyckail giraparypsl XIX craroxnsa. Mimck, 1957.

% 3 ricropui Gemapyckai sxypHamicthki XIX craromgmes. Mimck, 1960.

“ @pammimax Barymesi i npa6aema peazniamy y Genapyckaii mitaparypsl XIX craromias.
Minck, 1957.

41 Ha masAxax ga peaniauy. Minck, 1958.
Ila maaxy peamiamy. Minck, 1959.

42 Benapyckaa apaMmaryprifi. ([lakacTpLraHinKi neprisag.) Minck, 1961,

43 Benapyckas Kamensif. (JIa BrTOKAY kamHpy.) Minmck, 1964.
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zakladni monografii o Zivot® a tvird praci Janky Kupaly napsal }iZ r. 1949 E. Mo-
zolkov.4* Toto dilo je-u nds zndmo v pfekladé. Dva roky pozddji vydava svou mono-
grafii o J. Kolasovi J. S. PSyrkati.® V nésledujicich letech se objevuje fada diléfch
studif -0 obou basnicich jednak kniZné&, jednak v &asopisech. NepfetrZity sled studii
o t&chto dvou basnicich pokraduje aZ do naSich dnu. Nelze viak fici, Ze se tento vé-
decky zéjem vystupfioval v né&jakou ,kupalologii“ nebo ,kolasologil*, jak to vidime
v ukrajinské literarn{ véd&, kde zdjem o Sevéenka a Franka uplné zastinil zdjem
o jiné postavy a osobnosti literarniho Zivota. Bélorusti literarni védci naopak rozdé-
lujf svoji pozornost mezi klasiky a spisovatele méné populérni, ale duleZité pro vyvoj
bé&loruského literarniho Zivota. Proto naléziame také mnohé studie o autorech druhé
Fady, napf. S. Majchrovi¢ napsal monografii o Duninovi Marcinkeviovi a Jankovi Lu-
éinovi¥ L. L. Arabej vydal knihu o basnifce Alojsii Paskevi¢ové.t? Vznikly také
zvlastni studie o Zmitroku Bjadulovi z pera M. Smolkina® a V. Kavalenky.4* Cinnosti
basnika Ci3ky Hartného se zabyval A, M. Kla&ko.® Nejvice pozornosti se viak véno-
valo Maximu Bahdanovidovi, ktery z{skivi stdle vice obdivu jako klasik sloZité umé&-
lecké formy v pfedffinové béloruské literatufe. Svédé( o tom monografie Borstokova,it
Hrynéukova® a zejména Lojkova®

V povileéné dobé, zejména v Sedesatych letech zadaly se studovat vztahy bé&loruské
literatury a jejich pfedstavitelll k sousednim slovanskym ndrodim a jejich kultufe.
Vyvoj béloruské literatury byl do znaéné miry spjat s literaturou ruskou, ukrajinskou
a polskou. Tyto literatury byvaly vzorem, divaly vznikajfei mladé béloruské litera-
tufe podnéty a mnohokrat poskytovaly jejim predstavitelim pomoc a orientaci. V nej-
vétsi mife to plati o literature ruské a ukrajinské. Proto také vztahim k témto lite-
raturam byla vénovina nejdfive pozornost. JiZ ve ¢&tyFicatfch a padesédtych letech
vznikaly prace o vztazich ruské a bé&loruské literatury z pera J. S. Piyrkova%, V. V.
IvaSyna,58 M. Klimkovi¢e.® Vymezit vliv ruské klasické literatury na rozvoj realismu
v bélloruské literatufe 19. stoleti se pokusii ve spoletné praci V. V. Borysenka a
V. V. Ivasyn5 i

Rada studii zasvécenych vztahim bé&lorusko-ukrajinskym byla zvefejnéna v jubi-
lejnim sborniku k 150. vyrod{ narozenin Tarasa Sevdenka.® Kromé toho se tomuto
problému specidlné vénovali né&ktefi badatelé, napf, P. Achrymenka®® O vztazich
bélorusko-polskych v 19. stoleti napsali obsahlé informativni monografie A. A. Lojka,
N. S. Perkin® S. Alexandroviéé! a A. Maldzis.5? Lojka se specialn& zabyval vztahem
béloruské literatury k A. Mickiewiczovi® Vznikly rovné% studie o vztazich bélo-

44 flaka Kyomasma. Mocksa, 1949.

¢ flky6 Komac. (Hunné i TBopuachs.) Minck, 1951.

4 B. I. Nynin-Mapuniaxesia. Misck, 1955.

flawka Jlyumma. HHemnng i Teopuacns. Minck, 1952.

47 [lérka. (Asoisa ITamkesia.) Mimck, 1956. -

40 Juitpox Bapynsa. Mimck, 1963.

4+ [Tomyri i apaaiicEenni. Tropaacos 3mirpaka Bamyi. Miuck, 1963.

% Ilimka Fapram. Mibck, 1961.

st MakciM Barpamosia. Miack, 1961.

sz MakciM Barpamoniu i Hapogaas maasia. Mimck, 1963.

33 MakciM Bargamosia. Mimck, 1966.

¢ Ynauy reopaacni A. C. Ilymkiza Ba paspinngé ﬁem;gycxni‘! diraparypu. Minck, 1949.

5 M. Toprkui m Genopycckas narepatypa mazaza XX sexa. Mmmke, 1956

% A6 »REBOTBOPTHM YINIWBe PYCKaH JiTapaTypl Ha Geirapyckyn. Mimck, 1955.

5 I;ic;nn p);cgnan KiraciuHail miTapaTypH y passinui paaniaMy Gemapyckaii sitapatyps XX er.
igck, 1963.

58 Tapac Illayjgenra i Gemapyckaa niraparypa. Mimck, 1952.

» T, I, lllayaenxa i Gemapyckaa mitapatypa. Midck, 1952, Ilnzaxamu GparammA. IIpo
paiBEcBKO-GimopycsKi TeaTpalbRO-IpaMaTypriuni ap’Asky. Kmin, 1968,

% Begapycka-moibcKin ysaeMaagsociEN ¥y XIX cr. Mimck, 1963.

st CrapoBki Gpareail npy:x6u. Mimck, 1960.

$2 Tpopuae ma6panmimMmcTBa. Minck, 1966.

% Apam Minkesis i Genapyckaa mitrapatypa. Mimck, 1959.
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rusko-bulharskych® a v posledni dobé uvefejiiuje mlady védecky pracovnik .Bélo-
ruské akademie véd A. V. MazZejka stati o vzijemnych vztazich bé&lorusko-¢eskych.®
Predmétem studia. je pochopiteln& rovnéz literatura sovétského obdobi. Situace
v této oblasti je ponékud sloZitéjsf, protoZe jde o jevy Zivé, dosud ve vyvoji a podlé-
hajici stalym zménam. Vétsina autori jesté tvoii, mnozi teprve v naSem desetilet{ do-
sahuji vrcholu své price. St¥idajl se sméry, vyvijejl se nazory, méni se literarn{ insti-
tuce. Novd doba obohatila literaturu novymi Zanry. Soudasné jevy v literatufe vyZa-
duj{ také novy pifstup k materidlu, jinou metodu neZli jevy historické. V soustav-
ném vyzkumu zde vadi — prirozeny. ovéemn — nedostatek biografickych materidld
a maly ¢asovy odstup od jednotlivych literdrnich jeva. Proto misto Siroce zaloZzenych
a historicky fundovanych studii davd se prfednost esejum, referattm, kritickym -né&-
¢rtium, vzpominkovym fejetoniim, autobiografickym sdélenim. Sv&dé¢i o tom takové
publikace jako soubory autobiografickych autorskych informaci$ sborniky 'kritic-
kych élankq, recenzi a eseji.s” :
- Neda se oviem fici, Ze nebyly pokusy o dukladné probadani nékterych epoch nebo
jednotlivych zjevi. Pozornost badatelt se obracela predevsim ke dvacdtym a tfica-
tym letam. N. S. Hilevi¢ vydal roku 19062 knihu zasvécenou podrobnému rozboru
osudd, snah a cfli mladé revoluéni generace béloruskych basnikit dvacatych let, tzv.
generace ,Maladnaka“5 Slo o mladé radikadly soustfedéné kolem ¢asopisu ,,Ma-
ladniak* (do r. 1925). Pozdé&ji nastalo rozstépeni jednotné skupiny a vznikla nova spi-
sovatelska sdruZeni — kolem Casopisti Uzvy&Sa a Polymja. Nespravné hodnoceni téchto
skupin pokusil se Hilevi¢ ve své monografické studii uvést na pravou miru a jejich
ideové kolfsani osvétlit zdiraznénim objektivnich dobovych fakt. :
Vice neZli poezie vdbila pozornost literarnich védca porevoluéni a soudasni préza.
Povidkova préza a zejména roman je Zanr, ktery béloruskd literatura vytvofila te-
prve po revoluci. Proto problémy béloruské prézy, zejména vzniku a vyvoje roménu,
re3{ se v roviné teoretické i literarné historické. Z rady studii o tomto problému sludf
se jmenovat aspofi ty nejzajimavéj&i. J. S. PSyrkaill se zabyvd vyvojem béloruské
prézy ve dvacatych a tFicatych letech,®® A. Adamovié Fe¥{ otazku vzniku béloruského
roméanu,” P. K. Dzjubajla, V. P. Zurailodl a M. P. Luferali se zabyvaji otdzkami sou-
&asné béloruské prézy. Studie o témZ tématu psali F. J. KuljaSodi a A. Z. Kudlar.
Zvlastn{ pozornosti se t&5i bélorusky roméan o Velké vlastenecké vilce; odpovida to
poplul'%rité tohoto Zénru u ¢&tenaid. Monograficky zpracoval toto téma P. K. Dzju-
bajla. : : : .
Byly pokusy té% o synteticky pohled na vyvoj literatury od Rfjnové revoluce do
soudasné doby. Takovy pokus podnikl kolektiv b&loruskych literérnich védcl r. 1954;
jejich spoleénou praci vznikl néstin vyvoje béloruské sovétské literatury, uréeny pro
informaci ruského étendfe. Proto dflo bylo napsdno rusky a vydano nakladatelstvim
Akademie v&d SSSR v Moskvé.”? Kniha byla vydana v letech padesatych a nese vie-
chny znaky tohoto obdobi. Vcelku vSak poddvala obstojnou informaci o vyvoji po-
Fijnové béloruské literatury, i kdyz fada postav v literarnim déni zdstala nepovSim-
nuta, v¥voj byl znaéné& schematizovin, periodizace zjednodu$ena, estetickd kritéria
odsunuta stranou. Vyzveddnim jenom nékterych osobnosti literdrniho Zivota doché-
zelo se k jakémusi druhu kultu, ktery byl pro tuto dobu charakteristicky.
Mnohem informativnjsi, pln&jd{ a zralej§i v soudech, ve vybéru fakt a v tHdéni
a hodnoceni materidlu je pfehled bé&loruské literatury sovétského obdobi z pera N. S.
Perkina.”® Podaftilo se mu dobfe zachytit dynamiku vyvoje a soufasné ukdazat hod-

s¢ JI. fI. IlimamroBa, Bemapycka-Ganrapckia cysasi. Minck, 1963. _ _

o8 ?;ggpycxan sgiraparypa y uYslicKix nepakmagax. Im: CappykHachs smitaparyp. Mimck,

o6 [Iansmdecar 9arTupu gapori. Ayrabiarpadii Gemapyckix micememmikay. Mimer, 1966.
Ilpa 9ac i npa caAde. AyraGiarpadii: Gemapyckix miceMermikay. Minck, 1966. s

7 Jliraparypa HamexX A3éH. 300pHik apTHKynay i pememsid. Mimck, 1963.

8 AKpriIeHan papomonuad. ([lassia Managmsaka.) Minck, 1962.

% Benapyckasa casenxas mposa. (20-g — madarok 30-x rajgoy.) Mimck, 1960.

70 Besapycki paMan. Mimck, 1961. .

"1 Beslapycki- paman a6 Bsamikait AdunArai Badme. Minck, 1964.

3 O4epk mcropum Gesopycckoi coBerckod JgETepaTypu. Mocksa, 1954.

23 B ceMbe Gpatckmx nETepatyp. MmECK, 1967, ,
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noty novych generaci spisovatell, ktefi nastoupili po Rijnové revoluci k budovani
nové béloruské literatury. .

Vsechny tyto prace pfipravovaly vytvofeni Sirokého a vSestranného obrazu dé&jin
béloruské literatury od jejiho zaéadtku do naSich dni. 50 let existence Béloruské SSR
se stalo vnéj§fm podnétern k uskute®néni tohoto zaméru. Ukolu se ujala Bé&loruska
akademie véd. Za redakce V. V. Barysenka a V. U. IvaSyna kolektiv étrnacti védec-
kych pracovnikd sepsal rozsahlé dvojdilné déjiny bé&loruské sovétské literatury.?
Dilo o vice neZ tisici strAnkiach kombinuje syntetické piehledy celych epoch s mono-
grafiemi tzv. vétdich zjevi jednotlivych obdobi. Podstatu tdchto monografif tvofi po-
drobni analyza dila. Touto selekci je sice ddna charakteristika vyzna¢énych jedinecui,
dé&je se to viak na ukor dynamiky poddni celkového vyvoje. Nebot takovy neimérné
Siroky obraz vyznamného pfedstavitele bud zastifiuje celkovy obraz vyvoje, nebo
vede k opakovani fakti v celkovém piehledu epochy a tim k jisté zdlouhavosti.
Autofi dila do jisté miry postulujf, aby si ¢tendf celkovy obraz padesati let literar-
niho vyvoje a Zivota vytvofil sim z bohatistvi elementi, které dilo pfinidsi. Svédéi
o tomn ke konci dila pripojena kronika literArnich udalosti. Takovad spolupraice &te-
nifd s autory nen{ dilu na 3kodu, pomnahad hloubé&ji vniknout deo problémi a déni
daby. Zd4d se mi v8ak znaénym nedostatkemn této zdkladn{ knihy porevoluéni bélo-
ruské literatury, Ze nen{ opatfena aspofli vybérovou bibliografii literarn&védnych
knih, studif, kritik, recenzi, o které se zpracovin{ nyné&jsiho pfehledu dé&jin bé&loruské
poffjnové literatury opira. Je toho tfeba litovat o to vice, Ze:je to prvni dukladné
a fakty bohaté kompendium bé&loruské pofijnové literatury, jakého se dosud bada-
telim pro toto obdobi nedostavalo.

V letech 1968—1969 podafilo se bé&loruskym badatelam dovést ke zdarnému konci
i dalsf sviaj zamér — dohotovit dé&jiny béloruské literatury od nejstarSich dob do &ast
Rijnové revoluce. Tuto dvoudfilnou préci pfichystala a vydala rovnéZ Béloruski aka-
demie v&d.®™ Prvni{ dil téchto d&jin b&loruské literatury obsahuje literdrni vyvoj
v obdobi feudalismu do konce 18. stoleti, druhy dfl kresli obraz boji a snah bé&lo-
ruské literatury v 19. stoleti a zejména na podatku 20. stoleti, kdy Bélorusové vedou
zipas za narodni{ uvédoméni a obrozeni ndrodni{ literatury. Oba dily jsou vysledkem
price podetného kolektivu tiiadvacefi pracovnikt za redakéniho vedeni V. V. Bary-
senky, P. N. Berkova, J. S. P3yrkova, V. A. Camjaryckého a M. R. Jaroe. Atkoliv se
na tomto dfle podflela fada pracovniku, redakcl se podarilo stmelit viechny dilé{ pii-
sp&vky v jednotu, kterd svédéi jak o spravné volbé metody, tak o peélivé promys-
lené koncepci. Dflo bylo pfipraveno sérif pfedb&inych praci: monografickych studii,
pokusii o dilé¢i syntézy, bohatou a peélivou ediénf &innosti. Byly vyddny sborniky textu
vétiich i mensich predstaviteld b8loruské literatury 19. stoleti,”® zpi¥{stupn&ny anto-
logie pfedi{jnové poezie?™ a pfedifjnové prézy.” Petlivé byly vydany souborné spisy
klasikd (J. Kupaly v 6 dilech, J. Kolasa ve 12 dilech, M. Bahdanovife ve 2 dflech),
ale byla pofizena a vyddna také antologie staré béloruské literatury. To byly pfed-
poklady tspé3ného zavrSeni price, kterd se miZe privemn po¢itat k velkym tdspé&chim
béloruské literarni védy. -

Obecna tendence béloruské literarni védy je vzestupni. Vznikaj{ novid badatelska
stfediska. Roku 1969 byla zfizena druh4 béloruski universita v Homelu, ve které
predn{ misto zaujaly humanitnf obory, mezi nimi té% literarn{ vé&da. Nova universita
zahdjila svou éinnost konferenci o bé&lorusko-ukrajinskych literarnich a folklérnich
stycich.® Je to jeden z téch problémi, které stoji v popiedi zdjmu soudasné bé&lo-
ruské literdrni vé&dy, totiZ otdzka probddéni vzdjemnych vztahd béloruské literatury
k literaturdm sousednich narodl. Neni to oviem otdzka jedind. Beéloru$ti literarni
badatelé si kladou fadu novych problémi a snaZi se je FeSit novymi piistupy k latce
i novymi metodami.

7 licropuia Genmapyckait casenkait sitaparypu, [—II. Minck, 1965—1966. .

 Tcropua Genapyckail makacrprvEinKaii giraparypsl, I—II. Minck, 1968—69,

76 Benopyckia miceMeHHIKi qpyro# majosu XIX cr. Mimck, 1956.

77 Benapyckan faKacTpHYHINKAA massia. Mimck, 1967.

8 Bejapyckas JakacTpHuBinKas mposa. MiHck, 1965.

» A. ®. Hopmyna§, X pecroMaTria Ia cTapaRuTHall Gesapyckai .ni'r?a'rypu. Mincxk, 1959.

% Marepusms mepBait HaByKoBail Kam(epeHmHi @A BUBYYeHHIO Oelrapycka-yKkpaiHcxix
nitTapaTypHuIX i daaexaopHEIX cyBased. 'omean, 1967.
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LA SCIENCE LITTERAIRE EN BIELORUSSIE

La science littéraire en Biélorussie est jeune parce que son développement ne com-
mence qu’a I'époque soviétique — ce qui correspond au développement de la littéra-
ture biélorussse 4 I'époque nouvelle. Celui dépendait de la conscience nationale qui
n’atteint son point culminant que dans I’année révolutionnaire de 1805.

La situation dans le domaine de la littérature biélorusse était trés compliquée car
le tsarisme ne lui était point favorable. La premiére guerre mondiale a divisé les
Biélorusses entre plusieurs états. Ce n’est qu’aprés la Grande guerre que la Républi-
que soviétique socialiste Biélorusse a été constitueé et que le développement social,
économique et culturel du peuple et du pays est garanti par le pouvoir soviétique. La
fondation de !'Université biélorusse et de l'Institut de la culture biélorusse a Minsk
est d'une haute portée culturelle. Dans ces institutions, de jeunes chercheurs biélo-
russes s’occupent de tous les problémes scientifiques et intellectuels et travaillent,
avec l'aide des savants russes, dans le domaine de la littérature et de la langue.

Apres 1918, le developpement rapide de la littérature demandait non seulement
le commentaire critique des événements, mais aussi la classification scientifique et
la vue historique sur ’évolution de ce temps-la. Le fondateur de la science littéraire
biélorusse est E. F. Karskij, philologue et historien de la litlérature bien connu. Par
son oeuvre sur la langue, le folklore et I'histoire de la littérature des Biélorusses, il
a posé les bases de la science littéraire en Biélorussie.

Le premier essor des recherches littéraires se manifeste déjad a partir des années
vingt 4 la téte desquelles sont les savants Petuchovié, Voznesenskij, Bari¢evskij.
Leur attention s'est concentrée sur quelques figures du passé (Skaryna) et sur les
poeétes de la renaissance nationale (Kupala, Kolas, Bahdanovi¢). Les années trente
ou les tendances repoussant I’héritage culturel entraient en jeu, signifient une cer-
taine stagnation, mains dans les années quarante, ces tendances ont été vaincues et
la science littéraire biélorusse parvient & un nouvel essor. Son but est la préparation
de l'histoire de la littérature de V'époque féodale, la solution des problémes de la
littérature du XIXe et du XXe siécles jusqu’a la révolution d’Octobre et la prépara-
tion de I'histoire dé la littérature de 'époque soviétique.

Quoique ces devoirs exigeassent des méthodes spéciales, quoiqu'ils fussent trés hé-
térogénes et obligeassent les érudits A& élaborer des principes théoriques de la méthode
de travail, la science littéraire biélorusse disposait déja d’un nombre considérable
de travailleurs parfaitement érudits de facon que tous ces devoirs, aprés vingt ans
de travaux préparatoires, ont é&té dominés.
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A la fin des années soixante, 1'Académie des sciences biélorusse a pu éditer quel-
ques excellents ouvrages collectifs: I'histoire de la littérature soviétique biélorusse
et l'histoire de la littérature biélorusse d’avant-Octobre. Tous les deux ouvrages
atteignent le haut niveau européen.

M. K.



