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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985 :

KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

WYZNACZNIKI GATUNKOWE GAWEDY
W ,,PAMIETNIKACH“ JANA CHRYZOSTOMA
PASKA

Jest rzecza godna uwagi, ze poczatki recepcji wydanych z niepetnego,
rekopismiennego odpisu Pamiegtnikow Paska, niebywaly entuzjazm, jaki
wywotlaty (a $wiadcza o nim chotby cztery szybko po sobie nastgpujace
wydania w  latach  1836—1843), sg chronologicznie = zbiezne
z ukonstytuowaniem si¢ nowego epicznego gatunku — gawedy. Dla owego
ukonstytuowania si¢ gatunku dwa fakty literackie miaty znaczenie szczeg6lne:
wydanie Pana Tadeusza A.Mickiewicza w r. 1834 oraz Pamigtek Soplicy
H. Rzewuskiego w r. 1839. Po tych klasycznych dla formowania si¢ gawedy
dzietach powstata fala mniej lub bardziej udolnych nasladownictw, ktére
ostatecznie zakodowaty w Owczesnej Swiadomos$ci literackiej istnienie
odrebnego, posiadajacego specyficzne wyznaczniki strukturalne gatunku.

O tym, ze obie te sprawy — Pamigtniki Paska i gawed¢ — w poczatkowej
recepcji taczono, swiadczy kilka faktow. Stefan Witwicki wypownadajqc sig
w latach czterdziestych na temat gawedy, wyrazat nadz1e_]¢, iz wlasnie ona
,,Zastgpi nam pamigtnik6w niedostatek™.! Z kolei swietny 6wczesny znawca
literatury polskiej, Michat Wiszniewski, dostrzegat w Pamietnikach tyle
elementow aktywnych literacko, ciazacych ku beletryzaciji, iz sktonito go to do
uznania dzieta pana Paskowego za falsyfikat lietracki!*> W dziejach recepcji
Pamietnikéw i gawedy nie zabraklo roOwniez akcentu czeskiego: kiedy Karel
Havli¢ek w czasie swego pobytu we Lwowie chcial zaznajomi¢ si¢ z literatura
polska, jego lwowski gospodarz, K. V. Zap, podsungt mu bez namystu zbiorki
gawed i ...Paska. Juz chotby te wypadki §wiadcza, ze wspolczesnym
rozkwitowi gawedy gatunek ten kojarzyt si¢ z Pamigtnikami mazowieckiego
szlachcica. Pozniejsi badacze literatury (od B. Chlebowskiego poczawszy a na
J. Bachorzu skohczywszy?), mowili o ,gawedowej genezie* Pamigtnikow
(Chlebowski), o podobienstwach ,toku prozy narracyjnej gawedy
i Pamietnikow” (Bachorz). Warto wigc moze zastanowic sig, ktore sktadniki
strukturalne owych utworéw narracyjnych, odlegtych od siebie od 130 Iat
burzliwego rozwoju literackiego, pozwalaja laczy¢ je w odbiorze
czytelniczym.

Ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, ze Pamigtniki napisane zostaly przez
Paska w latach 1690—1695. Powstaly w wieku, ktory A. Briickner okreslit
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jako ,wiek pamigtnikarstwa polskiego. Na tak obfity rozwéj literatury
memoarowej, ktérej tworcy rekrutowali si¢ przewaznie ze stanu
szlacheckiego, wptynety zar6wno burzliwe, domagajace si¢ pamigci czasy, jak
i klasowa emancypacja szlachty, rozpolitykowanej, dumnej ze swego
pochodzenia, $wiadomej swej roli 1 chetnie uwieczniajgcej owe fakty piorem.*
Wsrod licznych pamigtnikéw staropolskich Pamietniki Paska odznaczajg sie
wybitnymi walorami artystycznymi. Jest to utwér nalezacy do pamigtnikow
monograficznych, ,,pamig¢tnik-dzieje*’, przekazujacy wydarzenia w aspekcie
historycznym i anegdotycznym zarazem,® szczegblnie wszakze eksponujacy
ujecia subiektywne. Podmiot opowiadajacy Pamietnikéw, ktéry odpowiada
narratorowi w gatunkach epickich, jest wyraznie zarysowany jako okreslona,
pierwszoplanowa posta¢, bgdgca nie tyle swiadkiem zdarzen, co energicznie
w nie interweniujacym uczestnikiem. Jest petnokrwistg postacnq mazowieckiego
szlachetki, jednego z tysigcy mu podobnych ,,panbw-bram dobrego, chot
dbalego i o wlasng korzy$§¢ zolnierza, pozniej za$ gospodarza nie stroniagcego
‘od pieniactwa.

Charakterystyka postaci narratora-pamigtnikarza wyplywa samorzutnie
z nastgpujacych sktadnikow struktury utworu: jego tematyki i motywiki,
sposobu prezentowania w nim rzeczywistosci oraz typu narracji. .

Pamietniki Paska swg tematyka nie przekraczaja zainteresowan
przecigtnego szlachcica, wychowanka szk6t jezuickich, czarniecczyka,
czlowieka swych czasow; jest to tematyka wypraw wojennych, ukazanych
z perspektywy wlasnego w nich udziaty, z podkresleniem imponujacych
wielce autorowi kontaktéow z Czarnieckim i kolejnymi krélami polskimi,
zwigzana z tym tematyka Zzycia obozowego, a pOZniej zycia rodzinnego,
obyczaju szlacheckiego (sejmy, sejmiki, przyjaznie, zwady, pojedynki itd.).
Specyfika Pamietnikow Paska jest jego umilowanie zwierzat. Narrator nie sili
si¢ w swej relacji na zajecie postawy historiozofa ani nawet historyka. Historig
widzi w zblizeniu, odbiera ja poprzez do§wiadczenie jednostki, za cala
historiozofi¢ za$ wystarczy mu ogolne przeSwiadczenie o szczegblnej opiece
boskiej, otaczajacej nacj¢ polska (czytaj ,,nar6d* szlachecki). Pasek jako
narrator jest bystrym obserwatorem umiejgcym dostrzec i przekazac 6wczesne
zycie poprzez tysigczne szczegbly, w nieustannych zblizeniach, bardzo
zywych, dramatycznych niemal. Tak jak miejsce uogélnienia w Pamzetmkach
zajat szczegdl, epizod, tak i miejsce opisu zaj¢to opowiadanie o zdarzeniach.
Czas w tej narracji toczy sig nieustannie, cho¢ linig kaprysna, nie ma w niej
mowy o zatrzymaniu ukladu czasowego, wiasciwemu opisowi. Dotyczy¢ to
bedzie nie tylko $wiata ludzi, ale i przyrody, o czym swiadczy chotby znana
opowies¢ o wydrze. Zarbwno niezrownana charakterystyka zwierzatka, jak
i stosunek narratora do niego oddany zostat poprzez opowiedzenie szeregu
wydarzen, kilku anegdotek. Podobnie poprzez zdarzenie charakteryzowani sa
towarzysze walki (jak np. 6w tchorzliwy szlachcic, Wolski, cztonek podjazdu
Skrzetuskiego). Pilnie  $ledzone wigc  ,tendencje beletryzujace
w Pamietnikach (np. przez J. Rytel) zatrzymaly sie na progu opisowosci.

Owo nastawienie Paska na szczegol, na epizod, na zdarzenie nie tylko sluzy
charakterystyce narratora jako kategorii literackiej, ale i jako postaci gtéwnej
utworu, odkrywajac nam niejako ,,po drodze* jego horyzonty umystowe.
W strukturze utworu powoduje jeszcze inne konsekwencje: jest glowna
przyczyna pewnego amorfizmu fabularnego Paskowej opowiesci. Wprawdzie
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zasadniczy nurt wypowiedzi usystematyzowany jest wedlug lat (czg¢sto zresztg
niezbyt bywa uwierzytelniony, bedac opisem znanych autorowi jedynie ,,ze
styszenia‘* wypadkéw), ale owe ramy chcacego uchodzi¢ — jak w diariuszach
czy rocznikach — za przedmiotowy zapisu rozsadzane s3 raz po raz przez
charakterystyczng dla pami¢tnika, a wigc zapisu czynionego z pewnego
dystansu czasowego, postaw¢ subiektywnej prezentacji Swiata oraz liczne
dygresje. Nie tylko zreszta epizodyczno§¢ powoduje, ze tok narrac_u jest
kapry$ny; w rownej mierze sprzyja temu i asocjacyjny, ,,tancuszkowy* sposob
laczenia zdarzen, ze szczegblnym uprzywilejowaniem spraw niezwyklych,
historycznych i prywatnych, czasem mieszajacych rzeczywistos¢ z fantazjg,
jak w czesto cytowanej historyjce o krasnoludkach dunskich. W tych
niezwyktych opowiesciach zamilowanie Paska do szczegbtu idzie w parze
z bezwiedng zamiang osobowego narratora autorskiego w jaki§ prototyp
narratora wszechwiedzacego (znajacego np. mysli uczestnikow wydarzen),
ktorego polska proza powiesciowa dopracuje si¢ znacznie pdzniej. .

To wlasnie upodobanie w epizodach powodujace, iz pewne partie
Pamietnikow wyodrgbniaja si¢ w swietnie skostruowane catostki fabularne,®
kaze badaczom dzieta Paska moéwi¢ o gawedowej genezie utworu (oczywiscie
~gaweda nie oznacza tu jeszcze dziewigtnastowiecznego gatunku
literackiego, lecz jedynie — zgodnie ze swym zrdédlostowem — opowiesé
ustng). Na tym tez tle zrodzito si¢ przypuszczenie, iz wielekro¢ opowiadane
przez autora przygody i historyjki zostaly znacznie pdzniej dopiero spisane.
Stad bra¢ si¢ miata ich doskonaloé¢ formalna, stad takze ich
konwersacyjno-potoczny styl.

Na typie narracji Pamietnikow wycisngly wyrazny $lad dwa przejawy
kultury mas szlacheckich (czy moze raczej folkloru szlacheckiego, poniewaz
oba pozostaja w wyraznej opozycji do oficjalnej kultury ,,wysokiej*, ktéra np.
w baroku dworskim osiggnela w tymze czasie znaczne wyrafinowanie
artystyczne). Chodzi mianowicie o szlacheckie zapiski ,,silva rerum'’ oraz
o szlacheckg kultur¢ wypowiedzi ustnej. ,,Silva* rozwijajgce si¢ od XVI do
potowy XVII wieku byly w literaturze polskiej pierwsza, prymitywng forma
otwartg. Majgc w sobie co$ z kroniki, dziennika i pamigtnika traktowane byly
jednoczeénie jako zabawa, przynoszgca rados¢ ze stowa. Heterogenicznosc
zapiskow, réznorodnos¢ tematyki odnotowywanych zdarzeh, sktonno§¢ do
uchwycenia wypadkoéw niezwyklych, wreszcie mechaniczne uszeregowanie
wszystkiego na jednym planie, w oparciu o jedyng zasad¢ estetyczng —
zasad¢ ,varietas‘’ rzuca Swiatlo na tok narracji pamigtnikarskiej Paska,
zarbwno na jego gustowanie w epizodycznosci, jak i na obecnos¢ wirgtow
pseudopoetyckiech, zapisbw wygloszonych oracji, prawdziwych czy
rzekomych listow, przemoéOwien itp. Te wilasnie cechy pozwalaja moéwic
o Pamietnikach jako o formie ,silvopodobnej*‘, w znacznej mierze otwartej,
mimo dazenia autora do narzucenia im ram rocznikowych.

Czerpanie natomiast z zasobow szlacheckiej kultury zywego stowa,
wyksztatconej w niezliczonych ,,okazjach* towarzyskich, na sejmikach
i zjazdach szlacheckich, nadato narracji Paska 6w odcien wypowiedzi
potocznej wraz z wlasciwg jej rubaszng stylistyka, idiomatyka, poréwnaniami,
eksklamacjami, anakulotami, powt6érzeniami zaimkow itp., itd. Z tego samego
zrodla bierze si¢ i tonacja Paskowej narracji, nastrojonej na humor, ktory
§wietnie stuzac lapidarnej interpretacji i ocenie §wiata wyraznie skierowany
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jest ku wirtualnemu odbiorcy tekstu. W towarzystwie ,,panOw-braci* cenito
si¢ dowcip stowny, dosadny, blizszy drwinie niz ironii, siggajacy po niezbyt
wyszukang gre stow, lubujacy si¢ w figlach, konceptach i facecjach (jak owa
o wybieraniu przez Paska daniny w Danii), wytadowujacy si¢ w dosadnych
porownaniach, alegoriach, malowaniu uciesznych sytuacji. Dowcip nie
pozbawiony megalomanii sarmackiej® wobec obcych, cigty wobec magnaterii,
ktorej szarak szlachecki wyraZnie nie lubit. W odbiorze ,,péinego wnuka‘
dzieta pana Paskowego dochodzi jaszcze humor naiwny, wywolany
dystansem intelektualnym dzielacym dzisiejszego czytelnika od prymitywne;j
umystowoséci pamigtnikarza. USmiech wywotuje tez poufalo$¢ obcowania
z Bogiem, wyplywajaca zarébwno z katolicko-szlacheckiego zadufania, jak
i prostodusznos$ci niemal ludowej drobnego szlachetki.

Narracja Pamietnikdw demaskowata swego autora, stawala si¢ wiernym,
autentycznym zapisem jego osobowosci, mimo wysitkow Paska, by
przedstawi¢ si¢ w jak najlepszym $wietle. Mozna byto bowiem przeinaczyc
przebieg czy przyczyny procesOw toczonych z sqs1adam1 ktore dopiero
badania archiwalne ukazaly we wlasciwym Swietle, mozna bylo skrzywic
perspektywe historyczng powtarzajac wymyslone fakty czy zastyszane tylko
opinie, ale nie dato si¢ zmieni¢ horyzontéw umystowych podmiotu narracji,
charakteryzowanych najlepiej i najsciflej przez sposob przedstawienia
rzeczywistosci, styl i jezyk opowiadacza.

w autentyzm siedemnastowiecznej osobowos$ci szlachcica polskiego
doskonale odczuli pierwsi romantyczni czytelnicy jego Pamietnikdw.
Najpetniej wyrazil to za nich A. Mickiewicz bardzo chwalac utwor
w wykladach paryskich® wiaénie za zachowanie ,,perspektywy jednostki w
opisie rzeczywistosci“. Autor Pana Tadeusza dostrzegt w Pamietnikach
antycypacj¢ walterscottowskiego romansu historycznego, dzigki wyobrazeniu
»powszedniej strony dziejoéw 6wczesnej Polski‘‘. Pochwalit rowniez styl Paska
podziwiajac jego ,wdzigk francuski‘ przy zachowaniu ,absolutnej
stowiahskosci®, zachwycajac si¢ jego jezykiem potocznej konwersaciji (,,Pisze,
jakby moéwit od niechcenia‘19).

Nie przypadkiem w wypowiedzi Mickiewicza padio imi¢ Walter Scotta.
Recepcja Pamigtnikéw Paska §ciSle bowiem byla zwigzana z popowstaniowg
recepcja walterscottyzmu i sternizmu. Pierwszy z tych kierunk6éw literackich,
po rozczarowaniach nieudanego powstania i tragicznym historyzmie
rewolucjonistow romantycznych, usitowal przypomnie¢ o optymisticznej
wizji przeszlosci, domagatl si¢ tez oddania w utworze literackim kolorytu
historycznego poprzez nakreSlenie w nim obrazu codzienno$ci; drugi
odkrywajac egzotyke wewngtrznego zycia jednostki, eksponujac kapryéng,
asocjacyjng swobode¢ narracji rehabilitowal estetyczng zasadg . varietas,
,,faworyzu_]ch u odbiorcy zdumienie wywolane wielo$cia, rozmaitoscia tresci
i formy* dzieta sztuki.!! Obie te tendenqe literackie staty u kolebki narodzin
»najbardziej narodowej odmiany powiesci historycznej*“!2 — gawedy.

Znakomita znawczyni tego gatunku, Zofia Szmydtowal’, za pierwsza
literackg wierszowang gawgde uwaza Mickiewiczowski Popas w Upicie z 1825
roku. Mickiewiczowi tez przyznaje palm¢ pierwszenstwa w wykorzystaniu
gawedy poetyckiej w duzych utworach literackich (Dziady, a zwlaszcza
urzekajace doskonaloscig artystyczna odpowiednie partie Pana Tadeusza).
Zblizona doskonalosé¢ formalna w prozie osiagnat swymi Pamigtkami Soplicy
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(1839) Henryk Rzewuski, pisarz koterii petersburskiej, ugrupowania
literackiego, ktore apologi¢ przesztosci, dazenie do oddania jej kolorytu, do
wystawienia jej pomnika za pomocg stowa — uczynilo jednym z punktow
swego programu.'* Szmydtowa powstanie gawedy literackiej taczy ze
sktonnoscia do pastiche’u, wyrazng w romantyzmie, doprowadzajaca do
powstania glo$nych falsyfikatéw literackich Macphersona czy Hanki, oraz
z romantycznym kultem cziowieka prostego, ktory zachowat §wiezos$¢ intuicji
i czystos¢ ocen moralnych. Tendecje owe, jak si¢ wydaje, szczegoOlnie
w Galicji znalazly pozywna glebe. Z nich wyrastaty np. programowe zadania
grupy literackiej Ziewonia, postulujacej wytworzenie czy odtworzenie — jak
wierzono — zaginionej, bohaterskiej ludowej epiki historycznej, z nich tez
czerpata soki mityczno-ludowa orientacja tejze grupy. Jednakze nie
historyczna piesh bohaterska typu Trgb w Dniestrze L. Siemienskiego,!’ lecz
wlasnie gaweda przynoszaca obraz minionej codziennosci, zdotata
wyksztalciC si¢ w nowy, specyficznie polski gatunek. W gatunku tym dochodzi
do zatarcia dystansu czasowego migdzy narratorem a dobg narracji.
W literaturze polskiej powstaje tak prototyp narracji bezprosredniej, w ktorej
czytelnik zaznajamia si¢ z rzeczywistoscia przedstawiong poprzez jej odbicie
w psychice opowiadacza, narracji jakze typowej dla dwudziestowiecznej
prozy, podwazajacej zaufanie do pozycji narratora-autora, ujawniajacej,
,»pietno podmiotu moéwigcego jako konkretnej, okreslonej osoby, ktorej ,ja*
uzewnetrznia si¢ nieustannie w wypowiedzi narracyjne;j.*‘1¢

Owa charakterystyczna maska narracyjna byla pochodna dazenia do
autentyzmu wypowiedzi, do oddania przeszlo$ci nie tylko poprzez prawd¢
realibw, ale takze poprzez ,slowo zobrazowane (przedstawione,
uprzedmiotowione‘‘!?), ktoére nie opisywa¢ mialo, lecz ewokowac przesziosc.

Taka koncepcja narracji nakazywata siggna¢ do tych samych Zrodet,
z ktorych zrodzily si¢ Pamietniki Paska: do szlacheckiej kultury wypowiedzi
ustnej. Kimze bowiem jest 6w wykreowany w gawedzie narrator? Jest nim —
jak to doktadnie opisata Z. Szmydtowa — wytworzony w owej kulturze typ
gawedziarza, porOwnywanego przez Mickiewicza do minstrelow, ktory
opowiada przezyte lub zastyszane historie, zawsze swojskie, dotyczace
bliskiego, znanego stluchaczom otoczenia. Osobowy opowiadacz gawedy,
szlachcic o niewielkich horyzontach umystowych, za to wyraziscie
uksztaltowanej przez czas i otoczenie psychice, o§wietla wypadki z wlasnego
punktu widzenia (sam przy. tym bedac typem reprezentatywnym dla
okre§lonego Srodowiska). Swoj subiektywizm narracyjny, swoiste zawgzenie
spojrzenia unikajgcego uogoélnien i sformutowan abstrakcyjnych, uproszczong
refleksj¢ wynagradza narrator bogactwem kontretnych szczego6tow,
autentyzmem domorostej filozofii i historiozofii, uczuciowym ogladem
wydarzen, tradycjonalizmem moralnym, a przede wszystkim interesujaca
anegdota, sigganiem po zdarzenie niezwykle, a takze umiejetnoscia
dramatycznego inscenizowania tegoz. 1 w gawedzie bowiem, jak
w Pamietnikach Paska, narracja nigdy nie bywa opisem, lecz niemal wylacznie
opowiescig, charakteryzujaca $wiat i ludzi poprzez zdarzeniowos¢. Gaweda
osiggneta specyficzng rownowage miedzy prawdopodobiefistwem zyciowym
a kuriozalno$cia wydarzefn, o ktérych opowiada. Wlasnie tu, w warstwie
zdarzen, §wieci tryumfy owa, przywolywana juz wyzej za S. Skwarczynska
zasada estetyczna varietas w swej renesansowej i barokowej postaci: gaweda
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jest bowiem zwycigstwem zarOwno renesansowego przekonama
o niestychane;j réznorodnosci zycia, jak i barokowego dazenia do zadziwiania
jego niezwyklo$cig. W gawedzie wszakze zdarzenia nie wywotujag w odbiorze
wizji. procesu historycznego, stusznie bowiem K. Bartoszynski zauwaza, iz
gatunkowi temu wiasciwe jest raczej wspolzachodzenie niz nastgpstwo
zdarzen, dazy on bardziej do uzyskania wrazenia ,;szerokiej panoramy* niz
ituzji rozwoju, odbicia procesu historycznego.'* Gawgdowa panoramicznosc
za§ zasadza si¢ na szczegdtowosSci ujecia i nie wybiega daleko poza opflotki
szacheckie; ograniczona doswiadczeniem Zyciowym, éwiatopoglqdem
narratora i jego stuchaczy, tworzy wigc horyzont ,powiatowy", niewiele
wigkszy niz ten, ktory roztaczal si¢ z ganku drobnoszlacheckiego dworku.
Bachtinowska czasoprzestrzen (chronotop) zamyka si¢ w gawedzie
w granicach prowincji, w latach poprzedzajacych rozbiory Polski.

Prowincjonalna prostoduszno§¢ narratora gawedy nie kompromituje go
jednakze, jak by to miato miejsce np. w epoce Oswiecenia,'® przeciwnie,
ukazana jest w aurze 2yczliwego humoru, wywolujac u odbiorcy
rzeczywistego rzewny usmiech. Gawgdziarz bowiem nalezy do romantycznej
galerii , prostaczk6w*, ktérych ,bezinteresowna prostota i zdrowa tgpota*
ukierunkowana jest przeciwko spoteczno-etycznym konwencjom.?® Specyfika
gawedy wszakze polega na tym, iz 6w atak nie dotyczy martwych konwencji
rzeczywisto$ci obrazowanej, rzeczywistosci narratora i wpisanych w opowies¢
jego stuchaczy, lecz konwencji rzeczywisto§ci autora i czytelnika, ktorzy
posiadajg juz szerokie perspektywy intelektualne i estetyczne, umieja dostrzec
nie tylko komizm pastiszowej wypowiedzi, ale takze jej naiwny wdzigk i walor
moralny. Owa dwustopniowos¢ narracji i odbioru w gawedzie, stwierdzana
zarOwno przez Z. Szmydtowa jak i badaczy poézniejszych, poddajacych
gatunek ten analizie z perspektywy osiggni¢C wspolczesnej monologowe)
wypowiedzi bezposredniej (Wyka, Bartoszynski, Maciejewski),
dwustopniowo$¢ wyplywajagca ze specyfiki nakre§lonej przez autorski
podmiot sprawczy sytuacji komunikacyjnej, réozni omawiany gatunek od
Pamigtnikéw Paska, ale wylagcznie w planie autor-narrator. Wpisani bowiem
zarbwno w gawede jak i Pamigtniki odbiorcy wirtualni, z ktérymi narrator
wiedzie utajony dyskurs uzywajgc wspdlnego im jezyka, zmuszajgc ich do
wspéluczestnictwa poprzez odwotywanie si¢ do wspolnoty ocen moralnych
czy pogladéw spoteczno-politycznych, wspélnej im wiedzy o rzeczywistosci,
wskazuja na identycznoS¢ niemal planu: czytelnik wirtualny — stuchacz
gawedy. I w gawedzie, i w Pamigtnikach bowiem stosunek narratora
1 wirtualnego odbiorcy, potaczonych z osoba ,,wizja sasiedzka", jest odbiciem
tej samej realnej sytuacji spotecznej Polski przedrozblorowej,21 ktora i Pasek,
i narratorzy gawedy z aprobatg ewokujg. O jednakowym odbiorze obu
rodzajow tekstoOw przez czytelnika rzeczywistego juz byta mowa wyzej.

Nasadzenie sobie maski gawedziarza przez podmiot sprawczy narracji
bezposredniej wywotato dwa niezwykle donioste zjawiska odnoszace si¢ do
struktury gawedy: wptyng¢lo w sposéb, zasadniczy na organizacjg tworzywa
slownego i czasu tego typu utworéw.

Dazenie do uwiarygodnienia autentyzmu narratora-naocznego $wiadka lub
uczestnika zdarzen sprawilo, iz musiat on snu¢ swa opowie$¢ wlasciwym mu
jezykiem konwersacyjno-potocznym, nacechowanym gra siow, z cala
zywoscig zwrotOw 1diomatycznych, elips, . mechanicznych powtorzen,



WYZNACZNIKI GATUNKOWE GAWEDY W ,,PAMIETNIKACH* 91

z uzyciem zaimkow wskazujagcych w funkeji rodzajnikéw, z eksklamacjami
i zwrotami onomatopeicznymi, metaforami i stownictwem regionalnym itd.
itp. Wypow1edz majaca w gawedzie ambicje stania si¢ ,,pomnikiem stownym
przesztoéci® czy jej stlownym ekwiwalentem jest cata przytoczemem
(w dialogach dwustopniowym). Tylko w ten spos6b mozna byto nie opisac,
lecz ewokowa¢ przesziosc. Narracja ta bowiem, chcac petni¢ zatozone sobie
funkcje, nie moze byt po prostu cytatem, musi stac¢ si¢ ,,przytoczeniem
wewnetrznym, manifestujagcym soba akt mowienia**.2? Zobrazowac tego typu
»dziatanie mowcze® (okreflenia Maciejewskiego) mozna jedynie przez
wpuszczenie narracji w strumien $wiadomosci opow1adacza czyli przez
zabieg bedacy swoista zapowiedzig ,,strumienia $wiadomosci*, z cala tegoz
zabiegu  konsekwencja: chaotyczng  spontanicznoscia  wypowiedzi,
efemerycznymi wtrgtami, dygresjami, wzrostem redundacji, spadkiem
informatywnosci, otwartoscia konstrukcji — stowem z tym wszystkim, co
przez poczatkowych czytelnikoéw, odbierajacych gawede na tle klasycznej
narrac_u epickiej z jej prymatem fabuly o powigzaniach czasowo-kauzalnych,
przyjmowane bywalo jako zaburzenia kompozyql 23 Trzeba bylo bowiem
doplero do$wiadczen wspolczesnej prozy, by 6w celowy amorfizm gawedy
oceni¢ i opisac naukowo (Kleiner, Szmydtowa a zwiaszcza Wyka,
Bartoszynski, Maciejewski).* Wymlemcnl autorzy tez wyjasnili istote czasu
gawgdowego, jego ,,celowy chaos* (Maciejewski) oraz zamierzony amorfizm
gawgdowy, majacy swe zrodlo w gospodarce czasem. Warto przypomnie
opinie J. Bachoérza,® iz w utworach gawgdowych jedyng wyraznie zarysowang
plaszczyzng czasu jest plaszczyzna narracji. Natomiast linia czasu
rzeczywistosci przywotywanej we wspomnieniach rwie si¢ i zamazuje. Jeszcze
bardziej widoczne to jest w cyklach gawedowych, w ktéorych mamy do
czynienia z nawrotami tematyki historycznej i biograficznej, z powtorzeniami.
K. Bartoszyhski wrecz stwierdza, ze ,,na miejsce uporzadkowania czasowego
zjawia si¢ przenikanie réznych warstw czasowych powigzanych
asocjatywnie‘.2¢ Czas w gawedach bowiem zalezny jest nie od logiki rozwoju
wypadkéw. Rzadza nim dwie inne zasady: 1. dazenie do odtworzenia prawdy
procesu przypominania sobie wypadkow, ktory to proces uzalezniony jest od
kapry$nego biegu skojarzen, 2. préba rekonstrukcji specyficznego $wiata
(epoki). Dla ewokacji tego wrazenia kolejno$¢ spraw jest, jak podkresla
Bartoszynski, irrelewantna, bo¢ nie o prawde procesu historycznego tu
chodzi, lecz o idealizacje i adoracje przesztosci. Stad sukcesywno$C wyparta
zostaje przez zespdl odcinkdéw czasowych ni to synchronicznych, ni
diachronicznych, odcinkow zestawionych koncentrycznie, stuzacych jednemu
celowi: ewokacji.okreslonego, chcianego obrazu §wiata.

Struktura gawedy, a zwlaszcza jej trzy gitoéwne skladniki: narrator, typ
narracji, czas opowiesci czynily z niej forme, ktora mozna byto wykorzystac
pod wzgledem ideowym dwojako. Z jednej strony gaweda, zwlaszcza w swym
wydaniu apotezujagcym przesztos$¢, prowadzita do banalizacji historii (brak
perspektywy historycznej, ,parafianskie szkietko*?” ocen wypadkéw czy
wrecz procesOw historycznych). Nic przeto dziwnego, ze romantyczny krytyk
Julian Klaczko pisal zgryzliwie na marginesie utworéw I. Chodzki, iz
w gawedzie ,...przywigzanie do dawnego sielskiego porzadku czy
nieporzadku wyklucza wszelkg mysl zmian i ulepszenia; zwrot w przesztos¢
pozostawia dla przysziosci tylko zwatpienie, obojetnos¢ i niechgt. [ . . ] Teraz
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trzeba tylko trzymaé si¢ oburacz ke¢ska puscizny ojcowskiej, otulic sie
kozuchem, spozywa barszcz domowy, pociesza¢ si¢ obrazami dawnych
czasow i wreszcie zlozyE swoje koSci obok popiotdow przodkéw.“?® Obok
jednakze owego konserwatywnego historyzmu gaweda przynosita i pozytywy.
Przede wszystkim dzigki prostocie gléwnego swego bohatera-narratora
pozwalala na ujgcie rzeczywistosci z pozycji bliskich ludowi (tak ja oceniat
np. Mickiewicz), co z kolei umozliwiato przenikanie do niej pierwiastkow
realistycznych i demokratycznych.?® Antycypujac za§ narracj¢ bezposrednig
w literaturze polskiej, zapewnita sobie sw3 pOZzniejszg obecno$c w tworczosci
autor6w XX wieku, by wymieni¢ chotby Conrada, Gombrowicza,
Wankowicza, Putramenta Zukrowskiego, Blaloszewsluego Kijowskiego,
Redlmskjego Hiaske, Nowakowskiego, Himilsbacha i wielu innych
stosujacych technike wypowiedzi monologowej z wlasciwym jej skrzywieniem
optyki, kaprysami skojarzen, specyfikag jezyka, zawiloSciami czasu
fabularnego czy wrecz chaosem chronologicznym.

Krétka ,,morfologia“ gawedy literackiej, jaka powyzej staraliSmy si¢ .
uchwyci¢, wyraznie wskazuje na antecedencje wielu jej skiadnikow,
wystgpujace juz w Pamigtnikach Paska, wiréd nich tak zasadnicze jak typ
narratora ujmujacego rzeczywistos¢ z wlasnego, zasciankowego punktu
widzenia, ktéry jest jednoczesnie reprezentatywny dla okreslonej warstwy
spoleczne_], jak spos6éb prowadzenia narracji, bedacej monologiem
ustnym z cala specyfikg jezyka potoczno-konwersacyjnego, monologiem
skierowanym wszakze do zakltadanych rozméwcodw, ktérych obecnosé
ewokuje si¢ poprzez odwotania do wspdinych pojegé, przeSwiadczen
spoleczno-polityczno-moralnych, znajomos$ci wypadkéw itp. Decydujacy
o sposobie narracji typ opowiadacza wptywa jednocze$nie dominujgco na
ksztalt przedstawianej rzeczywisto$ci, ktéra w uj@cm psychiki
prymitywnej cho¢ uczuciowej, oscylujgcej migdzy naiwnoscig i humorem,
prezentowana jest czytelnikowi w postaci szeregu ,,zblizen* poszczegélnych
zdarzen dajac w efekcie — mimo dramatycznosci niektoérych ujec -
epizodycznych. — bardziej statyczng panoramg¢ do$¢ chaotycznej
réznorodnosci niz zarys procesu. Brak glebi, nier6wnomierna
informatywnos¢, dygresyjno§¢ wypowiedzi kompensuje narrator bogactwem
szczegbtu, czgsto niezwyklego, w ktorym estetyczna zasada varietas §wigci
swdj triumf. Oddajac calg r6znorodno$¢ 2zycia codziennego splaszcza
i banalizuje histori¢, pozbawiajac ja perspektywy rozwojowej. Wymienione
wyzej zbieznosci migdzy gaweda a Pamietnikami Paska pozwalaja moéwic
o antycypacji pewnych wyznacznikow gawedy w staropolskim zabytku
literatury memoarowej. Tlumaczg tez zachwyt formujacych gatunek gawedy
pisarzy krajowych dla Paska, o ktorym pisano w takich oto superlatywach:
»Wyznajemy jednak, ze w naszym przynajmniej osobistym zdaniu jest to
najdoskonalszy poemat, najcudniejszy romans, najlepszy obraz historyczny,
jaki byt kiedykolwiek napisany w jezyku polskim*.% Juz z tej entuzjastycznej
pochwaly wnosi¢ mozna, iz dla tworcoOw i pierwszych odbiorcoOw gawedy
$wiezo opublikowane Pamietniki staly si¢ zapowiedzia narracji gawedowej,
tak jak ta ostatnia z kolei dla nas jest zapowiedzia wspoiczesnej narracji
bezposrednie;j.
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ZANROVE DETERMINANTY GAVENDY V PAMETECH
JANA CHRYZOSTOMA PASKA

Paméti (Pamig¢tniki) J. Ch. Paska stejné jako polska vypravéci forma zvané gavenda zanechaly
silné stopy v polské préze. Uvefejnéni (r. 1836) memodaru J. Ch. Paska, §lechtice ze 17. stoleti, sbé-
hlo se Easove s utvafenim gavendy (Mickiewicz, Rzewuski). Oba tyto literarni fakty se vzdjemné
propojily v Zinrovém povédomi &tenafi z poloviny 19. stoleti. Paméti stejné jako gavenda vznika-
ly v t&sné souvislosti s kulturou astnich projevu stfedni a drobné §lechty a anticipovaly nékteré in-
variantni sloZzky gavendy: 1. naivni vypravé¢ (€asto se vyskytujici v ,,bezprostfednim vypravéni*
prézy 20. stoleti) hledici na skuteénost ze svého provin&n& ohrani¢eného zorného dhlu, reprezen-
tuje viak jisty spoledensky typ; 2. zpisob vypravéni je stylizovan jako ustni projev, monolog, do
ného? je vepsan virtualni poslucha¢, majici s vypravétem analogické dobové a Zivotni zkuSenosti
i spoleéensko-politicko-etické védomi; 3. vysledny tvar zobrazované skute&nosti, vyli¢ené v Zet-
nych sbliZenich (simultannich ptib&zich-vzpominkach), pfinasi — ptes dramati¢nost jednotlivych
epizod — spiSe statické panorama neZli nastin historického procesu. Kauzilné ¢asové vztahy jsou
nahrazovany bohatstvim detailii, zafazenych podle renesan&né& barokni estetické zasady ,,varie-
tas*.



