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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

EMIL PRAZAK

KUNHUTINA MODLITBA NEBO PISEN? |

Jak je znAmo, Zdené&k Nejedly oznatoval jako modlitby i fadu verSovanych

lyrickych skladeb z pfedhusitské doby, pokud se dochovaly bez napévu. Patfi
mezi né pfedeviim obé skladby, jejichZ zaznamy jsou z celé na$i sttedovéke li-
riky nejstar$i — Slovo do svéta stvofenie a Vitaj, kralu viemohtci.! Pro prvni
z nich se sice i nadale udrzel nazev Ostrovské piseii, kdeZto pro druhou (misto
Kunhutina piseii) se dnes uZ obecné pouziva nazvu Kunhutina modlitba. Ne-
jedly dokonce i nékteré skladby dochované s notaci aZ v zaznamech z husitské
doby, pokud jejich star$i zAznamy byly bez not, pokladal za modlitby, které se
teprve pozdéji staly pisnémi.
- Vzhledem k tomu, Ze duchovni pisei v lidovém jazyce nebyla uz ve 12., tim
méné ve 14. stoleti ni¢im vyjime&nym, neni oviem tfeba jit v opatrnosti tak da-
leko a nepfimo tim dobovou doméci produkci pravé v tom sméru vinit z chu-
doby. Kromé toho chybi ptimy, jednoznaény doklad o tom, Ze by se skladba,
ktera byla pivodné modlitbou, pozdé¥;ji stala pisni. Vime sice, Ze modlitby jako
Pater noster nebo Ave se také zpivaly, ale zpivat lze kone¢né jak)"koli text, nez
proto se jeSt€ pisni nestava. Pro poznani po&atki Ceske lyriky neni vSak pfilid
podstatné, zda se ktera skladba zpivala &i ne; podstatné_]§1 je otazka rozélenéni
a rozlieni ZAnrs uvnitf této lyriky.

Pokusme se zde alespoii o zinrové rozlifeni duchovni pisné a modlitby, kte-
ré byva nékdy obtiZné, a posuzujeme-li jednotlivé pfipady izolované, miZe
vést k libovolnosti a omylim, které vyplyvaji z nedostatku teoretického pftistu-
pu k této otazce.

Konstitutivni vlastnosti modhtby jako jednoho z zanri stfedovéké duchov-
ni lyriky, vlastnosti vazanou na jeji neodmyslitelnou funkci, je dominantni po-
staveni prosby spjaté s oslovenim Boha nebo nékterého svétce. Slovesny
atvar, ktery uvedenou vlastnost postrada, nemohl danou funkci plnit a nelze
jej proto povaZovat za modlitbu.2

Prototyp kfesfanské modlitby pfedstavoval novozakonni text Ot&enade
(Mat. 6, 9—13), tzv. modlitba Pané. Vzhledem k povaze autority biblického
pivodce této modlitby je pfirozené, Ze se kromé& hojného uplatnéni v liturgii i
mimo ni stala trvale normou poetiky jinych modliteb, pfedeviim stovek mo-
dliteb liturgickych. Ty proto zistavaly never§ované a obsahovaly (kromé pfi-
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pojované obligatni zavéreéné formule) vZdy osloveni, dale vétsinou podklad,.
o né&jz se opirala nasledujici prosba (vyjadfovany zpravidla, jako v Otenasi,
pomoci vztaZné véty nebo misto ni pfislusnym atributem oslovovaného), a ko-
ne¢né prosbu samu, kterd n&¢kdy navazovala hned na osloveni. Typicka byla
pro tyto modlitby struénost zaloZena rovnéz v bibli (Mat. 6, 7. 8). Takto jed-
notny charakter llturglckych modliteb posilovaly pak rytmlcké klauzule zda-
raziiujici pfehlednost jejich stavby a zvy$ujici estetickou i¢innost.

Pokud jde o sttedovékou modlitbu viibec, lze Fici, Ze diky jedinému prototy-
pu, ktery se ji stal modelem a byl petrifikovan zejména v nespocetném mnoz-
stvi liturgickych tdtvari, reprezentuje uvnitf soudobé duchovni lyriky jeji
strukturn& nejvyhranéné&jsi zanr.

Vedle modliteb, uréenych k nezpivanému pfednesu,’ obsahovala liturgie
dal3i umélé lyrické utvary, Zanrové odli¥né, verSované, svym puvodem (jako
ohlas Zalmové poezie) a strofi¢nosti uréené ke zpévu, jako byly hymnus a sek-
vence. Z nich pfedevsim sekvence, tvarové odli¥na od hymnu slabi¢nosti své-
ho verse, do né€hoZ zahy pronikl rym, dosahla ve stfedovéku veliké obliby pa-
trné z mnoha set dochovanych skladeb tohoto druhu i z pﬁsobeni na dobovou
poezii, duchovni i svétskou. :

Modlitby na jedné strané, zpévni Gtvary na druhé byly pravidelnou a frek- .
ventovanou sloZkou liturgie. Sttedovéci duchovni, ktefi se s nimi setkavali do-
slova v dennf praxi, védéli proto, jak vypada modlitba a jaké vlastnosti maji
zpévni utvary. A mezi duchovnimi, kleriky, musime vzhledem k dobovym
podminkam hledat i autory v§ech té&chto lyrickych utvari pro liturgické aéely
po cely sttedovék stale nové vznikajicich. Musime viak mezi nimi hledat téz
autory skladeb neliturgickych, a to rovnéz i skladeb v lidovém jazyce. Také
pro tyto skladby poskytovala jim liturgick4a poezie spolu s rozsahlou zasobou
podnétu a pfedloh i osvéd&ené 2anrové modely odpovidajici svou strukturou
zamyslené funkci. Neni tedy pro¢ ogekévat, Ze napf. modlitba v lidovém jazy-
ce pozbyla uréujicich Zanrovych vlastnosti liturgického modelu, jimiZ by se
odlifovala od tGtvari ostatnich.* ,

Lze oviem namitnout, Ze existovaly, zvlast& v pozd&j$im stfedoveku, také
modlitby psané rymovanym ver§em, a to latinské 1 v 11dovém jazyce. Jde viak
ve viech pfipadech skute¢né o modlitbu?

U skladeb takto v odborné literatufe oznaovanych a tradiéné za modlitby
pokladanych méli bychom se patrné vidy tazat, nejenom do jaké miry odpovi-
daji modelu liturgické modlitby, od niZ se li§i uz svym rymovanym veriem, ne-
jenom do jaké miry jsou vybaveny vlastnostmi, které by jim umoziiovaly plnit
samu funkci modlitby a v dobovych podminkach se v ni také re4lné uplatnit,
ale zarovein bychom se mé&li vidy tazat, zda by jim jiné Zanrové zafazeni nevy-
hovovalo 1épe — duchovni lyrika se neomezovala jen na modlitbu a piseni.
Neznamen4 to, Ze bychom méli pochybovat o tom, zda sttedovékd modlitba
mohla byt také verSovana, pfesto viak zafazeni takové skladby mezi modlitby
mélo by uZ samo o sob& vyvolavat otazku, zda e adekvatni; u strofickych
skladeb pujde viak vesmés o piseil, protoZe jako je strofi€nost pisni vlastni, je
modlitbé cizi, ¢lenéni do strof bylo by pro ni neustrojné a nefunkéni.

JestliZe je sttedovE&kd duchovni piseit obecné, jako jeden z Zanrd duchovni
lyriky, stéZi zamé&nitelna s modlitbou, je zde nutné ptipomenout, Ze urdity jeji
druh se modlitb& velmi podoba: prosebna piseii. Toho druhu jsou obé nale
nejstar$i literArni pamatky — Hospodine, pomiluj ny a Svaty Vaclave. Obé
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skladby sbliZuje s modlitbou jejich vylu¢né prosebny charakter i dalsi spoleé-
né rysy. Plati to zejména o prvé z nich; pfedstavime-li si ji v zapise in continuo
a bez notace, mohla by vzhledem k nevyrazné podobé verse byt snadno pokla-
dana za neverSovany utvar. TotéZ lze Fici o prvni strof& pisné Svaty Vaclave,
nékdy povazované za jeji prvotni zaklad. Pfesto jsou to pisné, ne modlitby.
Nicméné vzhledem k uvedenym vlastnostem, zejména vzhledem k dominan-
tnimu postaveni prosby, mohly by aspoii funkci modlitby plnit.

Pfedstavuji ov§em pFipad krajni, ktery se uZ neopakuje ani v jedné z ostat-
nich skladeb, které bud’ pro jejich typ (refrénové zakondéeni strof invokaci Ky-
rieleison) nebo pro ¢asné datum zaznamu pokladame za nejstarii pamatky du-
chovni lyriky.

V pisnich Buoh v§emohiici a Jezu Kriste, §¢edry knéZe (mame-li na mysli je-
jich piivodni zaklad) nemé prosba dominantni postaveni — u prvni je zastou-
pena dokonce velmi slab& — a také strukturné se modlitbé nepodobaji, takze
je nelze povaZovat ani za prosebné pisné.

Pokud jde o zbyvajici skladby, od nichZ jsme vysli, pak Slovo do svéta stvo-
fenie, nejstar§i zaznamenani pamaitka Ceské literatury vibec (jeji zaznam
v tzv. Ostrovském Zaltafi pochazi z let 1260—90), je skladba, ktera neobsahuje
ani naznak prosby. Neni tedy modlitbou a nemohla nijak plnit ani jeji funkci.
Strofi¢nost ji naopak pfedurdovala ke zpévu. Nazev Ostrovska piseii ji proto
plnym pravem naleZi.

Posledni skladby — Vitaj, kralu viemohiici — poviimnéme si bliZe, protoZe
praveé k jejimu adekvatnimu Zanrovému zallenéni tato stat sméfuje. Skladba
— vzhledem ke kodexovému kontextu spojovana se yménem svatojifské aba-
tySe Pfemyslovny Kunhuty (+ 1321) — ma celkem 38 &tyfverSovych rymova-
nych strof, z nichZ ve 13 na za¢atku a v 16 na konci se obraci ke Kristu. Pfitom
16 poslednich strof — vice neZz dvé pé&tiny skladby — vypliiuje prosba. Pouze
tento znaény podil prosebné &asti by snad svadél k minéni, Ze skladba mohla
byt modlitbou. Ve skuteénosti viak rozhodujicim divodem, pro¢ byla tak oz-
nadena, stala se jeji celkova délka spolu s okolnosti, Ze se dochovala bez not.
Nazor, Ze jde o modlitbu, udrZel se i po Trostové studii této paméatce v&€nova-
né,’ podle niZ neni dost pritkaznych divodi proti tomu, Ze by skladba — uzi-
va se zde pro ni znovu nazvu Kunhutina pisefi — mohla byt zpivana, a to ani
jeji délka. Jde tedy o modlitbu nebo o piseii?

I kdybychom ptipustili, Ze vzhledem k rozsahu prosebné &asti by skladba
funkci modlitby plnit mohla, pak proto, Ze je vyluéné uréena k uctivani eucha-
ristie pfed jejim ptijetim, bylo by jeji uplatnéni v této funkci moZné pouze
v jediném situa¢né a mistné ohrani¢eném ramci: mezi mesni konsekraci a pfi-
jimanim véFicich, tj. v prostoru chramu. JestliZze viak tak rozsahla skladba v li-
dovém jazyce méla ptistup do chramu a mohla pfimo provazet vyvrcholeni li-
turgického obfadu jako modlitba, co brani, abychom si ji v témZe ramci pfed-
stavili jako pisen? Cirkevni vyhrady v tomto sméru, které byvaji uvadény,
platily pfece neoficialnim projeviim v neliturgickém, lidovém jazyce vibec,
a jestlize jim branily v pfistupu do chramu, vztahovaly se na pisef pravé tak
jako na modlitbu.

Pti hledani odpovédi na poloZenou otazku nelze ovSem vychazet z pouhé
pfitomnosti a rozsahu prosby. Tak jako v ostatnich pfipadech je rozhodujici
postaveni, jaké zde zaujima. Prosbou, byf znaéné rozvitou, je totiZ skladba jen
zakond&ena, ale zaina adoraci, k niZ se v§e ostatni pfipina. Adorace vypliiuje
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prvnich 7 strof, kde oslava postupné pfechazi v dikiivzdani a chvélu, ktera se
v dalsich 6 strofiach soustfed’uje k vlastnimu mystickému ptedmétu chvaly. Je-
ho objasnéni — oslavny vyklad ze strany adorujiciho subjektu — se podavéa
v ptistich 9 strofach a dosahuje tak aZ na pokraj prosby. Hymnicky raz, patrny
hned od prvnich ver$i a v celé vstupni adoraci zvlasf silny, prostupuje pak
viemi ostatnimi strofami a v prosebné &4sti se znovu stupfiuje az do zavéru,
kde se skladba ohlasem vstupni adorace vraci do vychoziho pfedstavového
okruhu. Postaveni prosby tedy neni dominantni, to co pfedchazi, neni pouhou
ptipravou sméfujici k prosbé, neni podkladem, o né&jZ by se prosba opirala tak
jako u modlitby. Diiraz je poloZen na adoraci a oslavny vyklad, prosba odtud
jen zcela konsekventné a z hlediska myslenkové vystavby organicky vynista
jako integralni sloZka celku.

Skladba nema strukturu modlitby. Naopak, jeji vztah k soudobé latinské
hymnografii, z niZ vychazi a s ni soutéZi, zejména nepopiratelny vztah k sek-
venci Lauda Sion, jejimzZ je samostatnym prot&jikem, fadi ji k adorativnim, ni-
koli prosebnym dtvarim, bytostné zpévnim, jak je to v souladu s jeji strofic-
kou stavbou. Neni tedy pfekaZzek, aby ji nazev Kunhutina pisei mohl byt
navracen.

I Déjiny husitského zpévu 1, Zpev ptedhusitsky, 1954, 367n.

2 Vyznéni viry a Desatero nejsou proto modlitbami, jak je oznaduje A. Skarka (Nejstarsi ces-
ka duchovni lyrika, 1949, 9n.); jsou to zdkladni texty obsahujici sumu kfesfanské viry a etiky.

3 Srov. (i k ptedchozimu) heslo modlitha ve Slovniku literémi teorie, 1977,234.

4 Ptikladem tu mohou byt MiliZovy skladby tohoto druhu, pfes mySlenkovou neviednost
a slovesnou umélost zachovavajici viechny uvedené strukturni vlastnosti modlitby.

5 l:) Trost, Kunhutina pisert a sekvence Tomdse Akvinského ,,Lauda Sion". Slovo a slovesnost
6, 1940.

KUNHUTA’S GEBET ODER LIED?

Alttschechisches Gedicht inc. Vitaj, Kralu viemohuci (Sei begriisst, alimachtiger Kdnig), eine
poetische Verherrlichung der Eucharistie, geh6rt zu den Hohepunkten der vorhussitischen Gei-
steslyrik. Am besten ist es in einer der Handschriften erhaiten, welche filr die Abtissin Kunhuta
(Kunigunde), die im Jahre 1321 verstorbene Tochter des Konigs Pfemysl Otakar II., verschafft
wurden und darum wurde zuerst in der Literatur als Kunhuta's Lied bezeichnet. Der Umstand
aber, dass es sich ohne Notation erhalten hat, gleichzeitig mit dem Umfang (es hat 38 vierzeilige
Strophen) fihrten spater zur Ansicht, dass es kein Lied, sondern ein Gebet ist, und darum wird es
jetzt allgemein Kunhuta’s Gebet genannt. Das Gedicht entspricht aber nicht der Struktur mittelal-
terlichen Gebetes, vor allem weil die Filrbitte hier keine dominante Stellung hat. Im Gegenteil,
als ein Gedicht hymnischer Art in Strophen, mit einer unbestreitbaren Beziehung zu der Sequenz
Lauda, Sion, stellt es ausschliesslich ein Singgebilde dar, so dass man ihm den Titel Kunhuta’s
Lied zuriickgeben kann.



