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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

BOHUSLAV BENES

FOLKLORNI VYPRAVENI V PROSTREDI
FILOZOFICKE FAKULTY UJEP

Folkloristické studium dostalo v poslednim zhruba &tvrtstoleti nejméné &ty-
ti vyznamné impulsy, které je znaéné posunuly kupfedu. Byla to zejména né-
kolikaleta sovétska diskuse z konce 50. a zadatku 60. let, béhem niZ se stabili-
zoval pojem autenti¢nosti folkléru, rozdil mezi lidovou uméleckou tradici
a lidovou tvofivosti a zvlasté pak pojem ,soucasného* folkloru.! Vysledky
diskuse vyrazné ptispély nejen k rozvoji védniho oboru, ale zejména kulturné-
politické praxe. Daldim podnétem bylo postupné pronikani novych metod
zkoumani jak folklérnosti a folkléru, tak také jeho funk&nosti a Zivotnosti
v ménicim se spoletenském prostfedi. Zde se nejvice uplatnily vysledky skan-
dinavské folkloristické §koly z 50.—70. let,? pfevzaté a dale rozvinuté americ-
kymi, sovétskymi a némeckymi badateli o ekologii folkléru,.v jejichZ pojeti se
dnes folklor studuje jako ustni estetickd komunikace malé skupiny nebo men-
§ich spoledenstvi.? Pro studium lidové tradice jsou také dilezité podnéty pra-
covnikl Prazského lingvistického krouzku z mezivale¢ného obdobi, jimz se te-
prve v 50.—60. letech dostalo svétové popularity i v nefilologickych oborech.
Osvéddily se téZ né€které postupy pievzaté folkloristikou z literarnévédné sémi-
otiky a z teorie informace, praktikované sovétskymi, madarskymi, polskymi
a ¢eskoslovenskymi folkloristy. Sviij viiv maji také diskuse o pojeti folkloris-
mu, vzniklé v poloviné 50. let v NSR a dousd probihajici jak v zapadni Evro-
pé&,s tak i v Polsku, Ceskoslovensku, Madarsku, Jugoslavii a Sovétském svazu;
zvlastni stanovisko k nim zaujimaji folkloristé NDR.¢

Zikladnim soucasnym otazkam studia folkléru byla vénovana diskuse vy-
volana r. 1979 redakci zahtebské ro¢enky Narodna umjetnost, které si vyZzada-
la odpovédi na tyto otazky: zda je kritériem folklornosti bezprostfedni Gstni
umélecka komunikace v malé skupiné, zda jsou pro folklor jesté stale dileZité
pojmy jako kolektivita, anonymnost, tradi¢nost, jaky je vztah mezi oralni a pi-
semnou formou folklérnich tvard, zda plati pojeti folkléru jen pro slovesné,
hudebni a tane¢ni projevy (nebo je dnes $irsi), jak urCovat umé&leckost folklor-
nich a protofolklérnich komunikati, jaké je dnes pojeti foklorismu a jaky je
vztah folklérnich komunikaci k ¢innosti hromadnych sdélovacich prostfedka.
Téchto a dalSich podnétd vyuZivime k tomu, abychom se pokusili o feSeni
jednoho z aktuilnich wkolud, jimZz je ukazat moZnost existence, funk&nost
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a tvar folklérniho vypravéni v intelektualnim prostfedi uciteld brnénské filo-
zofické fakulty.’

Pojem funkce, funkénost slovesné umélecké tradice lze v &eské folkloristice
Castedné najit ve vysledcich vyzkumi Vaclava Tilleho a Bedficha Vaclavka,
pozdé&ji pak v ¢innosti Petra Grigorjevi¢e Bogatyreva. Ne ndhodou se jeho Za-
ci a byvali spolupracovnici jiZ dva roky po jeho odchodu zadali zabyvat pravé
funkcemi a funk¢nosti folkléru, o nizZ Bogatyrev mnohokrat z miznych hledi-
sek psal. Funkce jevi lidové kultury tvofi v jeho pracich jistou soustavu, jejiz
ptehlednost je oviem nékdy narufovana riznymi pojetimi, vychazejicimi ad
hoc ze souvislosti daného vyzkumu. Tento nedostatek se snaZi odstranit Vik-
tor Jevgenjevi¢ Gusev, v jehoZ pojeti je funk&nost folkléru ,,sloZity systém dy-
namickych, vzajemné pusobicich vnitfnich a vnéjSich obraznych, syZetovych,
zanrovych, zvyklostnich, spolecenskych a historickych souvislosti,” v nichz se
projevuje jak sama tviiréi €innost lidovych vrstev, tak také vliv folkloru jako
celku na spole¢enské védomi.®

Pro nase prostfedi jsou pfizna&né pouze slovesné prozaické projevy, vycha-
zejici z pro2itkid pEislu§né nositelské skupiny. Podminky, které ji vytvateji, oz-
natuje Richard Baumann® jako etnicitu, naboZenstvi, regionalnost, zamé&stna-
ni, vék a pfibuzenské vztahy, a méli bychom jeité dodat spoledenské aktivity.
Socialni zakladna, tj. z uvedenych slozek pfedeviim zaméstnanecké vztahy,
vék a spoleenské aktivity, je pro vznik folklérni skladby a repertoaru v za-
méstnaneckém prosttedi rozhodujici, neboft jde o relativné uzavienou skupinu
asi 140 pracovniki jedné instituce. Kazdy Zivotni jev je néjakym zpisobem
vniman, ttidén, poznivan, zafazovan a koneéné zobrazovan. Slovesné ztvarné-
ni se dé&je s poznavacim, vychovnym a zabavnym zamérem, doprovazenym od
podatku estetickou intenci. Sam proces folklorni komunikace vypada potom
tak, Ze mluvei zpo¢atku dany jev popisuje nebo glosuje (to je prvni faze slove-
sného odrazu skute¢nosti), ale soucasné s ménicim se okruhem posluchati
sleduje jeho odraz v ménici se pozornosti vnimateld. Tim se projevila ,,zpétna
vazba‘* vnimatelské skupiny, mluvéi se soustfed’uje na zidanou tematiku, vy-
jadfenou adekvatnim slovesnym tvarem, a uskuteéfiuje se druha faze slove-
sného odrazu, tj. ziméma fabulace a ptipadna typizace a stylizace. Od pivod-
niho sdé&leni informativniho charakteru, kterym se mluvéi primarné slovesné
seberealizuje, prochazi jeho vypovéd riiznymi vrstvami kolektivni apercepce,
muZe pfechazet na jiné interprety a miiZe i ménit svou funkci, nejéastéji smé-
rem k zabavnosti, tj. k pfeméné kvality signifiant. Ze znakového hlediska se
vlivem zméné&ného konota&niho pole méni nebo stabilizuje signifiant (nebo je-
ho jednotlivé sloZky) a sémiotické funkce, z hlediska komunikace se méni k6d
komunikatu a z hlediska Bogatyrevova souboru funkci se v nové struktufe
mohou ménit jejich dominanty.

Aby se vypoved mohla funkéné realizovat, musi existovat jeji piedmét nebo
jev, o némz se né&co sdéluje, jeji nositel, tj. autor , interpret, pamétnik a vnima-
tel, dale prostfedi a pfileZitosti, coZ je kolektiv recipienti, nositeld, potencial-
nich spoluautorii a iniciatori zpétné vazby v dané Casové a mistni situaci,
a kone¢né zamér, tj. projevy pfislu$né orientované psychiky autora nebo inter-
preta a soucasné vyjadfeni stavu pfevladajicich spolecenskych a estetickych
norem skupiny, do niZ autor nebo interpret patfi (tj. projevy skupinové tradi-
ce). Funk¢nost tak nebudeme vnimat jako samoudelnou, nybrZ jako dialektic-
kou a historicky podminénou slozku dvojice ,,jev — funkce jevu*, coZ je na
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rozdil od statického pojeti zdpadniho funkcionalismu marxisticka interpreta-
ce.

Jestlize nyni chceme souborné zachytit a charakterizovat jednotlivé slozky
fakultniho vypravéni, musime se nejdfive zminit o sloZitosti a pohyblivosti sy-
stému funkci fakultniho folkléru: sem nepochybné patii pfehled tematickych
okruhi, charakteristika Zanrové specifi¢nosti a vyklad o zplisobu interpretace
a o ideovém vykladu, pfiklddaném jednotlivym sdé&lenim.!® Pro fakultni vetej-
nost je jiz nejméné od r. 1946 ptizna¢né, Ze nejvétsi oblibé se t&€si zabavna vy-
pravéni o nékolika malo dnes jiz pfevazné zesnulych uéitelich, jejichz odbor-
né a lidské vlastnosti zaji§fuji neutuchajici zdjem. Tematicky sem patii vypra-
véni o tom, jak pfednaseli ¢i vedli seminafe; jak vystupovali na fakulté a mi-
mo ni; co zazili; co fekli o .. .; jak se chovali, kdyZ . . :; jaké jsou ¢&i byly jejich
nazory a jaka byla nebo jsou jejich oblibena réeni. Z poétu asi 140 uditeld fa-
kulty bylo a je stfedem stalého vypravécského podani asi §est aZ devét osob-
nosti, o nichz kolovaly pfib&hy jiz za jejich Zivota, aniZ o tom oviem samy vé-
dély. Totéz se tyka dosud Zijicich.!!

Pfib&¢hy o profesorech maji jednak realny zaklad a jsou odpozorovany je-
jich byvalymi Zaky, dnes odbornymi asistenty, docenty a profesory fakulty
a v&deckymi pracovniky, ktefi v nékterych pfipadech uspéiné dale rozvije)i
védecké dédictvi svych ucitelt, nebo jsou vytvafeny naopak jako zamérné
»apokryfy*; jak by pfednasSeli, jak by vystupovali na fakulté ¢ mimo ni, co
mohli zazit a jak by to komentovali a jak by se mohla aplikovat jejich typicka
réeni ve zcela novych situacich. Je samoziejmé, Ze tyto apokryfy se tykaji pfe-
vaZng dnes jiZz zesnulych osobnosti. Zabavnost vypravéni tohoto typu spociva
v tom, Ze posluchaci dobfe védi, Ze jde o neskutené situace, zejména o ¢asovy
posun konotaé¢niho pole, ale sleduji s ohromnym z4jmem interpreta, jak doka-
Ze pracovat s realitou a irrealitou tak, aby v novych podminkach vynikly staré
znamé charakterové nebo v&decké rysy osobnosti, o niZ je fel.!2

U autora, ktery je pravidelné soucasné vypravééem se nejvice ceni zpisob
podani, tj. vystiZzeni jak mimojazykovych vyjadfovacich prostfedkl (zbarveni
hlasu, intonace, gestikulace, mimika), tak také reprodukce typickych slove-
snych obratid osobnosti, o niZ vypravi. Tohoto striktniho nepsaného poZadav-
ku posluchadi jsou si mluvéi dobfe védomi a néktefi z nich dosahuji takové
dokonalosti, Ze jejich interpretaci 1ze oznadit za divadlo jednoho herce.!* V in-
telektudlnim prostredi fakulty se také pfirozené& vysoko ceni zpisob fabulace.
Vznikaji tak ustni povidky novelistického charakteru a povidky-humorky, za-
timco Zanrovych tendenci komentafi nebo glos se tvliréim zpisobem vyuZiva
hlavné v apokryfickych vypravénich.!* Neni tfeba zdiraziovat, Ze tak dochazi
az k jisté typizaci a tim i srozumitelnosti vypravéni a narazek i pro mladsi ge-
neraci vnimateld, ktefi osobnosti, o nichZ se vypravi, jiZ sami neznali. O fadé
profesoru se také s oblibou vypravéji anekdoty, které oni sami kdysi interpre-
tovali, takZe prakticky dochéazi k anekdotickému posunu, tj. ,,odrazu odrazu®.
Soucdasné se viak i nékteré vyrazné vlastnosti samotnych soudobych interpreti
stavaji objektem napodobovani nebo pfatelského travestovani, takze tvirdi
komunika¢ni proces prakticky pokraduje dale, oviem v mens$im rozsahu.!®

Nékterd drobna vypravéni nebo humorky tvoii volné celky, jako je napt.
soubor ,,Kapitoly z fakultni gerontologie*, ktery je funk&né motivovanou na-
razkou na soucasny skute¢ny vysoky vékovy primér nékterych ucitelskych ka-
tegorii na fakulté, nebo soubor pfileZitostnych glos dnes jiZ zesnulého inter-
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preta, znamych pod spolednym nazvem ,,co by fekl profesor. . . k dané aktual-
ni situaci”. K zakladnim slozkam signifié tedy patfi tematické vymezeni vy-
pravéni na vybrané osobnosti fakulty a volba takovych epizod, které umoziuji
reprodukovat zabavna sdéleni bez zdiraziiovaného ironického nebo sarkastic-
kého podtextu. Je pozoruhodné, Ze s pfibyvajicim vékem interpreti je jejich
podani emocionalné vyrovnanéjsi a vyjadfuje se jim ponejvice ismévné poro-
zuméni.'* Zakladem signifiant Gstnich projevi je dodrZzovani rovnovihy mezi
vypravédovymi estetickymi prostfedky a postupy.a vlastnim idiolektem osob-
nosti, o niZ je fe€, dale zminéna jiz uméfenost napodobovani a viestranna ,,in-
telektualnost* pohledu, vyjadfena rovnovahou mezi spole¢ensky (kolektivné)
unosnou a individualni fabulaci. Zapsanim téchto podani se ztraceji jejich vy-
razné slozky. Na rozdil od ,tradi¢nich* folklormich Zanrd nemaji tato vypra-
véni napf. stabilizované uvody nebo zavéry a jsou blizka vypravéni ze Zivota
pod riznymi tematickymi nazvy. TytéZ latky mohou existovat v né€kolikerém
podani, av3ak jejich stni variabilita je malo podstatna.!’

Jedinym pisemnym projevem fakultni siovesné idiokultury je fada Zertov-
nych ,,nekrologl*, které s neoby&ejnym vtipem a smyslem pro neurazejici sa-
tiricky ladénou biografickou retrospektivu vyrabi padesatnikim jeden z ucite-
14 fakulty. Je cti, mizZe-li oslavenec byt zahrnut do seznamu abonentu v pfislu-
$ném kalendainim roce. Tato ¢innost trva jiz nejméné deset let.'s

Potiebné obecné Gdaje o osobach vypravéci jsme jiz naznadili. Slusi se do-
dat, Ze individualni vyrazné schopnosti interpreti jsou tak chronicky znameé,
Ze i kdyZ nahodou nejsou pfi dané ptileZitosti sami ptitomni, reprodukuje se
jejich cyklus latek tak, jak by to Fekli sami, tedy idiolektem vypravéca. VétSina
z nich patfi mezi dnesni padesatniky, najdou se viak i néktefi mladsi, pti¢emz
pfili§ nezalezi na stupni dosaZzené hodnosti nebo funkce. Tento relativni de-
mokratismus je umoznén zminénou jiZ generacni paritou uéitelského sboru fa-
kulty a existenci minimalniho poétu stardich autorit.

Sledujeme-li fakultni folklér jako systém, fungujici v pFisluiné nositelské
skuping, zjifujeme, Ze jde o jeden ze zpisobiu zabavného poznavani nazord
nékterych osobnosti a zjistovani vztahu vypravéci k nim. Zatimco profesor se
seberealizuje v pedagogickém a védeckém procesu, ma jeho obraz v podani
vypravéée mnohem Zivotnéj§i a individualizované;si rysy, €imZ se blizi ke zna-
mému charakteru folklérniho povésfového podani, které zpocatku také obsa-
hovalo pouze historické informativni poznatky, a teprve v priibéhu podéni
a pfi neustalé oscilaci realnych a vymyslenych prvkd dosahlo rysd pfiznac-
nych pro povést jako folklérni Zanr.!® Zanrova hranice mezi vypravénim ze Zi-
vota a povésti je v n&kterych pfipadech velmi plynul4, coZ plati zejména o fa-
kultnim podani. Fakultni folkléor koluje pouze mezi pracovniky fakulty —
uditeli. Studenti si o svych uéitelich nevytvafeji ani legendy, ani travestie ne-
pochybné proto, Ze soudoba existence osnov, rozdéleni studia do ro¢niki a re-
lativni generadni vyrovnanost ulitelii nepfispiva k vytvofeni tradi¢nich védec-
kych §kol, jejichZ uéastnici by se bliZe a viestranné;ji znali. Navic jsou studenti
rozdé€leni do studijnich skupin a jen v nékterych pfipadech se setkavaji kolek-
tivné celé ro¢niky, ¢imZ je omezeno kolektivni pozorovani a z ného vyplyvajici
komunikaty. Nejbé&Znéjsi ptileZitosti k vypravéni jsou oslavy Zivotnich jubilei
pracovniki fakulty, pro letmé vymény glos a komentafi pak ¢as po schizich
a poradach. Nositeli informaci a podani jsou vétsinou puivodni kolegové ze
studii, kteti maji obdobny pfistup k védeckym a pedagogickym hodnostem.?
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Generatni a socialni stabilizace, izka vzajemna v&decka, pedagogické a funk-
cionafska spoluprace vrstevniki, postupny odchod do dichodu starSich vé-
deckych a tim i spolefenskych kapacit, nizk4 vertikalni spolecenska Clenitost
a smysl dne3nich tficatnikd—&tyFicatniki pro udrzeni folklorniho podani, to
jsou hlavni pfedpoklady pro udrZeni socialni mikrostruktury nositeld a inter-
pretu.

Uvedena reprezentativni idiokultura, jiZ se filozoficka fakulta li$i od ostat-
nich fakult UJEP, logicky vyplyva jako jedna z forem relaxace po splnéni fa-
dy védeckovyzkumnych, pedagogickych a spolelenskopolitickych tkoli a je
v nékterych ptipadech ovlivnéna samou formou zaméstnéni, filologickymi,
umeénovédnymi, historickymi ¢&i etnografickymi vyzkumy a spolupraci fady
uvedenych interpreti s hromadnymi sdélovacimi prostfedky, kulturnimi
a uméleckymi institucemi, divadlem, s organizatory festivald, s publicistickou,
kritickou a recenzni ¢innosti. Vnimatelska a do jisté miry i tvaréi kolektivita
uvedenych slovesnych projevi, jejich primarni improvizovanost a pozdé;si
spontanni esteticky nosna fabulace, vyhradni zamé&feni na Gstnost a s ni souvi-
sejici synkretismus vypravéni, spojeného s dramatickym projevem, esteticka
a eticka pozitivni intencionalnost a existence zpétné vazby, to vie umoziiuje
hovofit o skuteéné folklori slovesné tradici, ktera se na filozofické fakulté vy-
viji zhruba od konce druhé sv&tové valky a mezi uditeli funguje jako znamy
a posluchadsky vdéény systém.
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12 Existence ,,apokryfu* jako neskutefnych pkib&hi zhruba odpovida soudasnym vypravéd-
skym tendencim méstského folkloru, srov. M. Bo§kovic-Stulli, Zeitungen, Fernsehen, miindli-
ches Erzdhlen in der Stadt Zagreb. Fabula 20, 1979, 8—17. Vychozi praci je H. Bausinger,
Strukruren des alliéglichen Erzidhlens. Fabula 1, 1958, 239 —254.

13 Srov. R. Sulima, Przekazy ustne a struktura relacji pamietnikarskiej. In: Z polskich studiow
slawistycznych 5, Warszawa 1978, 315—322.

14 K apokryfim patfi i apokryfické anekdoty. Neni jich mnoho. Z tematického okruhu o aka-
demiku Travni¢kovi (1888—1961) patH sem tato: ,Jel akademik Travnitek ve sluZebnim voze,
ktery zastavil pfed kfiZovatkou. ,Pro¢ nejede3?, pta se akademik Fidi¢e. ,Mame &ervenou, soudru-
hu akademiku ...’ Jed, veze§ rektora univerzity!’ Travniéek na to.* Shodou okolnosti jsem se
s tehdejsim Fiditem z rektordtu znal, a ten mi potvrdil, Ze jde skuteéné o apokryf a Ze se nic po-
dobného nikdy nestalo. — Vzpominkové vypravéni k Zivotnimu jubileu prof. Josefa Hrabédka vy-
silal brnénsky rozhlas v pofadu Obzor (€. 305) dne 4. 12. 1982, vzpominky k 95. vyroéi narozeni
akademika Travnitka v tomtéZ pofadu (¢. 345) dne 17. 9. 1983.

5 M. Terseglav, Ustno slovstvo kot predmet folkloristitne znanosti. Glasnik Slovenskega et-
nolo3kega drustva 20, 1975, 41 —45.

6 Srov. O. Sirovatka, Uloha interpretace ve folkloru. Slovensky narodopis 23, 1975, 41—54.

Y7 Srov. J. Jech, Variabilitdt und Stabilitat in den einzelnen Kategorien der Volksprosa. Fabula
9, 1967, 55—62.

'8 Texty svych ,,nekrologi‘* uklada autor ve vlastnim archivu.

1 D, Klimova, Versuch einer Klassifikation des lebendigen Sagenerzdhlens. Fabula 9, 1967,
244253,

2 K 1. 10. 1983 bylo na fakulté 139 u¢iteld, z toho 102 muZi a 37 Zen. Z tohoto poétu tvofi pro-
fesofi 15 %, docenti 25 %, asistenti a odborni asistenti 60 %. Do r. 1925 se narodilo nynéjich 13
profesori, 10 docentl a 4 odborni asistenti. V letech 1926—1950 se narodilo 8 nyné&jsich profeso-
ri, 24 docenti a 61 odbornych asistentii. K nejmlad§i generaci, narozené po r. 1950, patti 13 od-
bornych asistentl a 6 asistentii. To je socialni prostiedi pro vznik, existenci, §ifeni a ptetvafeni
folklorni tradice.

VOLKSERZAHLUNG IM MILIEU DER PHILOSOPHISCHEN
FAKULTAT DER J. E. PURKYNE —UNIVERSITAT IN BRNO

Die Bedingungen, in denen die prosaische Uberlieferung auf der Fakultat entsteht, existiert
und weiter iibergeben wird, sind von dem sozialen Milieu (ungefihr 140 Professoren, Dozenten
und Assistenten), der Generationsangehdrigkeit, verschiedenen persdnlichen Beziehungen und
gesellschaftlichen Aktivititen gekennzeichnet. In der erzihlerischen Gestaltung liegt manchmal
einle Erkennungs-, Erziehungs- und Untehaltungsabsicht, die stets eine dsthetische Intention bein-
haltet.

Das Folklorekommunikationsprozess besteht darin, daB der Sprecher das gegebene Phinomen
zuerst beschreibt oder glossiert (das ist die erste Stufe des miindlichen Abbildes der Wirklichkeit),
gleichzeitig jedoch kommt er allmahlich den wechselnden Reflexen der Wahmehmergruppe
nach, wodurch sich die ,,Riickkoppelung* der Zuhorer verwirklicht. Der Sprecher konzentriert
sich auf die erwiinschte Thematik, die er in entsprechender Form 4uBert, und hiemit entwickelt
sich die zweite Stufe des miindlichen Abbildes, also die absichtliche Fabulierung, bzw. Stilisie-
rung. Inzwischen andert sich oft auch die semiotische Funktion der Erzihlung und ihr Unterhal-
tungscharakter setzt sich mehr und mehr durch.

Unter den Fakultidtsmitarbeitern sind am meisten unterhaltende Episoden von der T4tigkeit ei-
niger verstorbenen oder auch lebendigen Professoren im Umlauf, in denen man sie entweder fak-
tographisch, oder aber auch ,,apokryphisch* schildert. AuBerdem erzéhlt man Anekdoten, Kom-
mentare, Glossen und Erinnerungserzihlungen. Auch Nachahmungen der Redeweise der be-
kannten Erzahlobjekte sind beliebt. Auf diese Weise entwickelt sich hier eigene Folkloretradition.









