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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS. D 35, 1588

JOSEF DOHNAL

KOMPOZICNI POSTUP CASOVEHO
PREDPETI VPOVIDCE LEONIDA
ANDREJEVA ,PREDSTOJALA KRAZA*"

Povidka Predstojala kraZa! patfi k ranym povidkdm Leonida Nikola-
jevice Andrejeva (1871—1919). Vypravi o starém zlodéji, ktery odchazi
z domu za svym spoleénikem, s nimZ se chystaji uskuteénit jakousi bliZze
neuréenou kradez vét§iho rozsahu, spojenou i s moZnosti vrazdy. Béhem
cesty, uZ mimo dosah mésta, narazi mnohonasobny zlodéj na osamélé té-
né, které ho svym knuéenim pohne k tomu, aby se mu nejen vénoval
a ochréanil je pfed zmrznutim, ale nakonec hc obraci zpét na cestu do més-
ta, a tim vlastné mari plan zlocinu.

V naSem prispévku neptijde ani o tematickou podobnost s dal3imi ra-
nymi povidkami L. Andrejeva (napf. Bargamot i Garas’ka), projevujici
se v fadé prvku (pocit sounalezitosti dvou zivych bytosti, pocit povinnosti
silnéjsiho pomoci slabSimu, ktery vznika iracionalné pod viivem konkrét-
nich udalosti situace, do niZ se postavy povidek dostdvaji), ani o to, aby-
chom si viimli pro Andrejeva netypického zakonéeni povidky katarzic-
kym ,,prosvétlenim“, niternym procitnutim zlodéje, utvrzujicim &tenafe
ve vife v pfritomnost dobra i v dusi lidi, ktefi patfi mezi vydédénce lid-
ské spoleénosti. V nasi analyze se chceme zamérit na ]edmy aspekt po-
vidky — na konstrukei uméleckého ¢asu.

Jiz nazev povidky implikuje ofekavani déje sevieného mezi dvé caso-
vé dané soufadnice (slovesny tvar predstojala piedpoklida éasovou distan-
ci zadatku povidky od uzavieni dé&je uvedeného substantivem kraZa) a
stava se charakteristickym pro konstrukci povidkového fasu. Ve védomi
¢tendfe vybaveného elementadrni ctendiskou zkuSenosti vznikad olekavani
napet1, které autor vnese do dé&je odehravajlclho se mezi obéma vymeze-
nymi body tasové linie. Pro¢ by jinak pfece u% v nazvu zvyraziioval ode-
kavané vyusténi déje a tim mafil ¢étenartv proZitek? Ten by za jinych
okolnosti — vZdyt titul povidky potencidlné uvadi jeji prinalezitost k de-
tektivnimu Zanru — spodival spise v ,uhadovani® ukonéeni akce, anebo
zptisobu, jimZ bude cile dosazeno. Ctenafova pozornost je tak uZ diky

t Andrejev L. N.: Predstojala kraza. Donskaja Re&' 1904, 8 s.
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poetice titulu orientovana nikoli na kradez samu, ale na to, co ji bude
pfedchazet, tj. na usek mezi obéma mezniky c¢asové linie — zalitkem
povidky a jejim hypotetickym ukoné¢enim.

Tento dojem je3té posiluje Uvodni véta textu povidky: ,Predstojala
krupnaja kraZza, a moZet byt’ ubijstvo.“,2 ktera opét konstituuje zvyraz-
nénou ¢asovou konstrukei, na niZ se ¢tenat ,naladil* diky titulu povidky.
Po ni se napéti sniZuje a v expozici autor obraci pozornost étenafe k hrdi-
novi povidky — postarSimu zlodéji, ktery v napjatém psychickém stavu
v ofekavani vyznamného zloéinu trpi strachem ze samoty, z uzavieného
prostoru, v némz se nachazi, at uz doma nebo — poté, co se vydal na
cestu — v ulicich mésta, kterymi z ného vychazi a které jsou uvadény
predevsim prvky omezeni, ohraniceni (zdi domu, ploty, dvefe). Psychicka
dleva piichdzi aZ ve volném prostranstvi mimo mésto, ale tam se zahy
setkdva se Sténétem, které reagovalo na jeho hlasitou, sobé samému ur-
cenou vyzvu k zakoufeni. Tento okamzik setkani ¢lovéka a zvirete je po-
catkem zlomu v ¢asové vystavbé povidky. Kromé uvodni véty, ktera stej-
né jako titul odkazovala k uréitému ubé&Zniku, probihaly vSechny dalsi
akce protagonisty pfimocare, sukcesivné. Tato pfima casova linie je do-
vedena do chvile, kdy se ve zlod&jové védomi vedle kradeze objevuje pod
vlivem duvéfivého pohledu a hlasu zvifeciho mladéte vériciho v pomoc
(a tedy a priori v dobrotu a slitovani) ¢lovéka je5té dalSi oblast spojena
s jistym ¢asovym uréenim, nedefinovany pocit éehosi davného: ,[...] eto
vospominanije prislo otkuda-to izdaleka, iz toj neopredelennoj glubiny
proslogo, gde mnogo solnca, krasivych i strannych zvukov, i gde vse pu-
tajetsja.*“3 Pavodné jednolity obsah zlodéjova védomi se §tépi a uvadi
vnitini konflikt, jehoZ fefeni se odrazi v dalii dynamice povidky. Moz-
nost okamZitého opuiténi $ténéte, které se rovnd pokraéovani dosavadni
¢asové linie primocafe vedouci k pfedem oznamenému konci, je konfron-
tovana s meoc¢ekavanou, titulem a dosavadnim prubéhem déje nepfedpo-
vézenou, a tedy piekvapujici dalsi moznosti: bud kratkym zdrZenim se
jténétem dojde k pozastaveni, zpomaleni piredchazejici syzetové linie, ane-
bo bude jeji smér zcela zménén. V této chvili se opét objevuje explicitni
pripominka ubéZniku ¢&asu, parafraze uvodni véty povidky: ,A jemu
jes¢e predstojala krupnaja kraZa i, moZet byt’, ubijstvo.“4

Motiv Sténéte, ztélesniujici novy, zivotny prvek — zlodé&je dosud obklo-
povaly jen nezivé predméty — a souéasné narusSeni syZetové linie, zabira
stdle vétsi misto v hrdinové védomi, ziskava nad nim chvilkovou vladu.
Clovék soucitici s bezbrannou Zivou bytosti se v ném svari se zlodéjem
védomym si plénu zlo¢inné akce: ,,On zabyl o tovari§cée, o tom, ¢to budet
segodnja noé’ju — i vsej razdrazennoj mysl'ju otdalsja glupomu Séenku.“3
Tim se opét obnazuje zakladni ostry protiklad vzniklé situace. Puvodni
dynamika zaloZzena v pomérné rychle po sobé nasledujicich akcich se mé-
ni ve znaéné oddynamizovany ¢€as, jehoZ plynuti pfestava urcovat vnéjsi

2 Tamtéz, s. 1.
3 Tamtéz, s. 5.
4 Tamtéz, s. 5.
5 Tamtéz, s. 6.
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realita dana vzhledem k védomi ¢élovéka také vnéj§imi okolnostmi (= na-
planovana kradeZ). Tézisté éasu a jeho plynuti je urcovano stale vice kon-
fliktem probihajicim ve védomi zlodé&je. Sukcesivnost je nahrazovéna osci-
laci. NejenZe je naruSena puvodni linie vedouci k oznamenému ¢asovému
Ubézniku, ale toto tasové predpéti je zachovano jako bod, ke kterému se
v nepravidelnych intervalech upirad védomi hrdiny jako k urcité jistoté.
Dochazi tak k oscilaci mezi ,pfitomnosti“ a ,budoucnosti“, jejichz vztah
je zatiZen v ,pFitomnosti“ potencialné obsazenou moZnosti zabranit reali-
zaci oznamené ,budoucnosti“, zaménit ji jinym ¢asovym tubéZnikem. Ten-
to vztah je navic komplikovan dalif oscilaci mezi ,pfitomnosti“ a ,minu-
losti“ — viz str. 90, pozn. 3 — ,[...] iz toj neopredelennoj glubiny proslo-
go [...]“ Jejich relace reflektovana v rozporech zlodéjovy duse (iracio-
nalni popud pomoci 3ténéti, jdouci z neurcité traktované minulosti) je
skryté vnesena do celého dalsiho niterného konfliktu hlavni postavy a da-
le do rozvoje povidkového syzetu.

oPrtomnost“ se tak stdva prusetikem stfetavani ,minulosti“ a ,bu-
doucnosti“, ¢asem, kdy dynamika sukcesivniho déje ustupuje napéti ply-
noucimu ze situace ve své podstaté nedynamické, ve které pfevlada sub-
jektivizovany ,vniténi ¢as“.f Ten viak v pfipadé Andrejevovy povidky
zahrnuje slozité propojeni ,minulosti®, ,pfitomnesti® a ,budoucnosti“,
spo¢iva v jejich soustavné oscilaci a vzajemném pronikani a konfrontaci
ve védomi protagonisty.

Motivy odkazujici k této sloZité souvztaZnosti &asovych rovin se objevu-
ji v povidce aZ po vzniku konfliktu a jejich éetnost se méni v pfimé za-
vislosti na rostoucim napéti, které pomdhaji vytvaret. Pro tuto Andreje-
vovu povidku je urcujici oscilace smérem k ,budoucnosti“; dokumentujme
proto ¢etnost motiva spjatych s tim, co jsme nazvali ¢asovym predpétim,
tzn. s kradezi, na jednotlivych stranach textu:
strana textu: 12 3 456178
pocet motiva odkazujicich ke kradezi: 1 — — — 112 3
Jak vidime, na prvnich étyfech stranach textu, které jsou ve vztahu k na-
mi feSenému problému expozici (k setkédni zlod&je se 5téné&tem dochézi
pravé na str. 4), se motiv odkazujici na ¢asovy ub&znik neobjevuje, zazni
pouze v citované uvodni vété povidky, v niZ zvyraziuje u¢inek titulu.
S narustajicim konfliktem pak roste i po¢et motivii odkazujicich &tenafe
k posunu v fasové vystavbé povidky. Text je zvla§té na poslednich dvou
strandch témito motivy rozd&lovan é&astéji. Zintenziviiuje se tak nejen
zobrazeni vnitiniho konfliktu, ktery se stava prvkem pievysujicim v kom-
pozici dila svym vyznamem vSechny ostatni prvky spjaté s pchybem hlav-
ni postavy v akcich orientovanych prozatim na naplnéni étenafova oéeka-
vani., Mé&ni se i rytmické élenéni textu. Stdle se zkracujici intervaly mezi
jednotlivymi navratnymi motivy , budoucnosti“ ve své podstaté jedno-
znaéné (kradeZ) a ,pritomnosti“ skytajici moZnost vybéru (pomoc §ténéti
kontra jeho opusténi). Rychlej&i stfidani téchto dvou éasovych rovin navic
implikuje boj dvou principid — dobra a zla. ,Kradez“ je traktovana jako
princip zla, iracionalni, svétla , minulost“ jako princip dobra, soucitu, ,,pFi-
tomnost“ je pak jejich projekei do konkrétni situace, v niz nelze najit pro

6§ L,ichadov D. S.: Poetika staroruské literatury. Praha, Odeon 1975, s. 273.
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danou chvili kompromisni re$eni. Tato tematickid rovina je zdlraznéna
v rozdéleni ,minulosti“ na dvé sféry — konkrétni minulost hrdinovu,
kterd se promitd do scény jeho navratu se iténétem v rukou do mésta
(kdy se mu ,[...] smejalis’ vse ljudi, kakich on znal v Zizni, smejalis’ vse
kraZi i nasilija, kakije on soversil, vse tjur'my i izdevatel’stva, kakije pre-
terpelo jego staroje, Zilistoje telo.“”), a iracionalni minulost, kterou lze
také vykladat jako zkuSenost minulych generaci, uloZenou v nevédomé
sféfe lidského védomi, jakousi ,Zivotni zkuSenost“ pramenici v kolek-
tivni minulosti lidstva. Toto vysvétleni by korespondovalo s Andrejevovou
koncepci lidské duse, v niz pi"evlada podvédomé wV etOJ oblasti chran-
]atS]a maslojenija tys;aceletlj, v nej — éastlcy i vsevozmoznyje kombina-
cii ¢asti proflych Ziznej. Eto ogromnoje skladoénoje mesto opyta [...]
I jesli vnezapno osvetit’ oblast’ begsoznatel'nogo, to vskrojetsja vsja tajna
¢elovedeskoj Zizni, ves’ mir!“8 V dané situaci tedy protagomsta pov1dky
prekratuje meze dasu individua a dotyké se vy§§1 éasové urovné spOJene
s tim, co bychom mohli oznaéit jako ,cas lidstva“.

Prolinani éasovych rovin, zména sukcesivni ¢asové linie a jeji znaéne

prekryti oscilaénim principem, zatiZeni ¢asovych rovin symbolickym (mo-

ralnim) vyznamem, oddynamizovani dé&je a zvyraznéni situativnosti i pro-
tiklad ,¢asu individua“ a ,¢asu lidstva“ v povidce Predstojala kraZa vy-
tvareji sloZitou strukturu uréujici jeji tematické vyznéni.

Casova souvztaZnost v celé jeji komplikovanosti je &tenafi zvyraznéna
kompozi¢nim postupem vytvoreni ¢asového piedpéti, daného poskytnu-
tim informace o mozZném (v uvedené povidce nerealizovaném) éasovém
ubézniku. Tento postup umoZiiuje autorovi soustfedit pozornost nikoli na
vysledek dé&je, nybrz na dramatiénost éasového useku mezi ob&ma poly
vytvoreného &asového ,mostu“. Je to projev spisovatelovy koncepce, v niz
duraz byl kladen na zachyceni dialektickych myslenkovych pochodd pro-
tagonisti ve sloZitych, ¢asto meznich situacich, kde jsou p#ekraéovany
hranice duSevnich schopnosti hrdini racionalizovat své kondni. Kompo-
zicni postup Casového predpéti je v celé Andrejevové tvorbé dosti gasto
uzivan, tfebaZe ne vidy je ¢asovy ub&Znik tak typicky uvadén hned v ti-
tulu a v samém poditku dila Jako v analyzované povidce — pfipomefime
jako doklad naSeho tvrzeni napf. povidky Rasskaz o semi poveSennych,
Gubernator, Mys!’ ¢i drama Zizn’ Celoveka.

KOMITO3MIIMOHHBIVI [IPUEM 3APAHEE CO3JAHHOIO
HAIMPYDKEHMA BPEMEHM B PACCKA3E JIEOHUJIA AHJAPEEBA
»IIPEACTOANIA KPAXKA«

ABAM3INPYA KOMIIO3MOMIO pacckada Jlecomupa Aupapecpa IIpeacroana Kpaxa (1904),
aBTOpP CTaThbM YTBEPIKAACET, UTO CMCTEMA XY OKECTBEHHOrO BPEMCHM, OCHOBAHHAS HA NMDMH-
uume 3apaEee CO3JAHHOrO »HANDMIKECHHA BPEMEEM¢, OTIAMYAETCA CIOXKHON OCHMINAIMeNn
YPOBHEW »HpPONUIOro«, »HACTOAINErO« M »GyRymero«. B paMKu 3TOro COOTHOINERMS YKIIA-
ZABIBAIOTCA ¥ OCHOBHbIE KOH(MAMKTH, PEIIAEMAIE B COSHAHMM reposi; AMHAMMIHOCTH CIOJKET-
HO¥ JIMHEMM 3aMCHECTCA APAMAaTMIHOCTBIO, BRITCKAIOMEH M3 BOIHMIQOEH CHTYaLMH.

7Andrejev L. N.: Predstojala kraZa. Donskaja Reé’ 1904. s. 8.
8 AndreJev A.: Iz vospominanij o L. Andrejeve, Moskva-Leningrad Krasnaja
nov' 1926, kn. 9, s, 221.



